Et Novum i Strafferetten.

Under Titlen »Ein Novum im Strafrecht< har Dr. med. M. 1. van
Erp Taalman Kip i Arnheim (Holland) i Juni-Hweftet af »Monats-
sehrift fir Kriminalpsychologic und Strafrechtsreforms skrevet en Af-
handling, som nedenfor gengives i Overswetielse med enkelte Forkortelser
og Udeladelser.  Om Xmnet Vidneudsagns Psychologi henvises iovrigt
tl nweeveerende Tidsskrift 1902, S, 18 . £, 1903, S. 179 f. f. og 1905,
S. 268 f. f. samt Knud Pontoppidan: Vidneudsagnenes Psykologi i
»Bibl. f. Lieger« 1911, Hefte 2.

O. Haack.

Paa en Tid, da Psychialerens Belydning for Strafferetien
for det meste kun beslaar i Undersogelsen af Anklagede, og
da Undersogelse af et Vidne med Ilensyn lil dels Trovaor-
dighed endnu er nogel ret sjeeldent, vil det sikkert vere Uma-
gen veerd at give nogle Meddelelser om et Tilfeelde, hvor der
blev tildelt Psychiatrien en Rolle, som mig bekendt hidtil var
uden Sidestykke. Det drejer sig om en Proces, der allerede
i lengere Tid har vakt en ganske swerlig Inleresse i Holland
04 gennem dens Behandling i flere Instanser allerede i flere
Aar har kunnet fremkalde en Slags periodisk Bevaegelse, og
som ecndelig fandt sin Afslutning, efter al Undersogelsesdom-
meren i Dordrecht havde givel tre Psychialere, nemlig Dr.
G. Jelgersma, Professor i Psychiatri i Leyden, Dr. J. van
Devenler, Statsinspektor for Sindssygeveesencet i Amsler-
dam, og FForfalteren af nwerveerende Artikel det Iverv at an-
stille »en psychiairisk-psychologisk Undersogelse« over hele
den foreliggende Sag. For al lose denne Opgave har vi un-
dersogt en Meengde Vidners Troveerdighed, indgaaende be-
skrevet Resullaterne af Undersogelsen i det Omfang, vi fandl
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hensigtsmeessigt, og — 1 Overensstemmelse med Hvervels
Ordlyd — som Totalsum af alt, hvad vi har konstaterel,

udialt vor Mening om hele den paagweldende StrafTesag, saa
vidt som vi {ra el psychiatrisk Synspunkt kunde anse os for
kompetente hertil.

Efter at dette vort Sken, som i sin Helhed blev opleast
ved den offentlige Retsforhandling, gennem Dagspressen var
bleven almindelig bekendt i hvert FFald i Hovedireekkene, har
den meget betydelige Indflydelse, som ved denne Lejlighed
var indrommet Psychiatrien, fremkald( stor Beveegelse, hvor-
under de fleste Stemmer log kraftig Afstand fra saadanl ra-
dikalt Nyl. Og nclop fordi der saaledes fra forskellige, mer
eller mindre sagkyndige Sider er ytret Betaenkelighed ved en
slig Fremgangsmaade, anser jeg det for nyttigl her at refe-
rere ikke Dblot den i sig sclv meget interessanle Sag, men
ogsaa de af os herunder indvundne Erfavinger og de heraf
opstaaede Indiryk.

Relssporgsmaalets Oprindelse.

Den 8. Seplember 1907 blev en Vinduesrude i Raad-
huset i Papendrecht (en Flickke niwer ved Dordrecht) slaact
itu. Neeste Morgen gik en Arbejder G., der vidsle, at Mislan-
ken herfor var rettet mod ham, op paa Raadhuset for at gore
Rede for sin Uskyldighed. Efter nogen Tids Forleb kom han
ud fra Raadhuset med et Saar paa Nwseryggen. Ian beret-
ter, at han strax efter sin Indtreeden i Raadhuset var bleven
mishandlel af to Gendarmer, der uden nogen som helst
Grund eller Anledning fra hans Side havde hibragt ham flere
kraftige Neeveslag paa Nwsen. Om Eftermiddagen opsager
han en i Dordrecht boende 1Ir. X, der blandt Papendrechis
Befolkning er kendt som Raadgiver i juridiske Sager, og
lader sig af ham bestemme til at meddele Publikum det skete
gennem en Avisarlikel. Derpaa skriver X (G. kan ikke
skrive) en Artikel, der i meget steerke Ord udmaler, hvor-
ledes G. er bleven groft mishandlet af de to Gendarmer, og
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denne Artikel bliver nasle Dag trykt i »Dordrechtsche Cou-
rant«. Ierefler udlager de lo i Artiklen navngivne Gendar-
mer Klage mod G., der swettes under Tillale for Smeedeskri-
veri. Sagen behandles for Landretien i Dordrecht, hvor G.
fastholder sin Paasland om al veere bleven saaret ved Nave-
slag, medens Gendarmerne forklarer, at han faldt i Raadhus-
korridoren og derved slodle Nwesen mod en Deorstolpe. G.
dommes for Smeaedeskriveri (il nogle Maaneders Frengsels-
straf, Dommen appelleres og stadfwstes al Overlandretien i
Haag, men dennes Kendelse kasseres derpaa af Rigsrelten,
og Sagen henvises lil Overlandretien i ’s-Ilertogenbosch,
som alter idommer G. Ifrengselsstraf. Efter al saa ogsaa
denne Afgorelse er kasserel, gaar Sagen over til Overland-
retlen i Arnheim, hvor den kommer 4l offentlig Forhandling
i November 1909,

1 de forlobne lo Aar var de Problemer, det gjaldt om
at lose, stadig blevel mere indviklede: T Begyndelsen var na-
turligvis  Undersogelsen af Nweseliesionen et Hovedpunkt.
Den Lge, som havde set og behandlel G. strax efter Beska-
digelsen, menle ikke, al Saarel kunde stamme fra et IFald,
i hvert Tilfrelde ikke fra et Fald som det, der efter Gen-
darmernes Udsagn skulde veere sket. De fleste af de
ovrige tilkaldle Sagkyndige, hvoriblandt var flere bekendle
Kirurger, ansaa derimod et Fald for mere sandsynligt.
Yderligere meddelte en Ven af G.,, som paa den Tid, da
Leesionen fremkom, befandt sig som Arrestant i et andet
Rum paa Raadhuset, at han havde hort G. skrige
fryglelig og ikke Dblot havde genkendt hans Stemime, men
ogsaa kunnel skelne enkelte af hans Swininger, som . Eks.
»hold op«, hvilkel blev fortolket som Bevis for, at Mishand-
ling havde fundet Sted. Rigtigheden af delte Udsagn blev
draget i Tvivl, og det gav Anledning il genlagne og meget
udferlige Undersogelser, hvorved bekendle Fysikere tilkald-
tes for atl skonne, om detl kunde veere muligt i det Rum, hvor
G.s Ven sad, al here, hvad der blev sagl eller raabt paa det
Sted, hivor G. skulde veere laldet.

6"
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Medens saaledes forskellige videnskabelige Underso-
gelser viste sig nedvendige med Hensyn til det Sporgsmaal,
om G. var faldet eller var Dleven slaael, var Sagen sladig
bleven vanskeligere ogsaa fra del retslige Synspunkl. Thi
som Straffrihedsgrund overfor Smeedeskriftsanklagen  Dblev
gjort geeldende, at G. ved at publicere Artiklen havde lilsiglel
at handle i den offentlige Interesse. #)  Ior al sandsynliggore
detle maatie man bevise, al Gendarmerne i Papendrechl al-
mindeligvis ikke optraadte, som de burde. I Overensstem-
melse hermed fremiraadle da som Vidner a décharge ¢n
Mangde FFolk med sveere Beskyldninger med disse Gendar-
mer, og da paa den anden Side en Del Vidner afgay Forkla-
ringer i Gendarmernes Ifavor, var under de paa hinanden
folgende Forhandlinger Vidneantallet sladig vokset, indtil
del i November 1909 var naaet (il 71.

Samtidig havde ganske naturlig denne Relstreelle i sli-
gende Grad vakt almindelig Inleresse. Medens Sagen  {ra
forste Feerd nermest var lokal og speciel, beskeaeftigede der-
imod Dagspressen sig i stigende Grad med den fra det Gje-
blik, hvor Spergsmaalet blev, om Mishandlinger, som den,
G. paaslod at have lidt, regelmeessig fandt Sted i Papen-
drechl. Tkke blol havde Aviserne regelmessig bragl udfor-
lige Referaler fra de forskellige Retsforhandlinger, men lo
al dem havde endog selv anstillel Undersogelser om Politi-
forholdene i Papendrechl og givet deres Lasere indgaaende
Beretninger herom. Ved den sledse voksende Stram af Kla-
ger over Mishandlinger, af hvilke flere allerede skulde ligge
4—b Aar tilbage i Tiden, og af mange andre Beskyldninger,
som f. Eks. gik ud paa Provokation fra Gendarmernes Side,
falske Rapporter, ja endog Mened, var der ligeledes under
Anforsel af flere Aviser, som ikke belienkle sig paa al lage
Standpunkt i denne Strid mellem to Parlier, der stod skarpl
overfor hinanden, efterhaanden opstaacel en offentig Mening,

*) jfr. hollandsk Straffelovhbog § 261 i. f.: Smewden eller Smuedeskrift
foreligger ikke, naar Gerningsmanden aabenbart har handlet i den offent-
lige Interesse cller i nodvendigt Selvforsvar.



og i Almindelighed (roede man — eller retlere sagl: var man
fasl overbevist om, at G. var bleven mishandlel, og at Gen-
darmerne rel regelmeessig misbrugle deres Magt, og nogle gik
endog saa vidl at lenke sig Muligheden af, at Landretien
i Dordrecht kun havde domt G. for derved al slotle Politicls
Auloritet, og al endclig denne Dom var bleven stadfiestet i
de hojere Inslanser paa Grund af Solidariletsfolelse indenfor
Juslitsviesenel.

Under disse Omslendigheder foregik den offentlige For-
handling for Overlandretlen i Arnheim. Den varede i 6
Dage, hvorved ialt 71 Vidner afhortes, dels saadanne, som
allerede var afhort i de tidligere Instanser, dels helt nye. Der
fremkom de skarpeslte Modsigelser. Paa den ene Side [rem-
forle mange Vidner serdeles sviere Beskyldninger mod flere
Gendarmer. Der var forst og fremmest to Gendarmer, der af
flere skildredes som raa, og om hvem det blev ll(lslagl, al de
oftere havde gjort sig skyldige i Mishandlinger og endog der-
efter — for al skjule disse — straks havde udferdiget falske
Rapporter, hvori de uden nogen Grund mishandlede Perso-
ner beskyldtes for Modstand mod Gendarmerne. Men des-
foruden Dblev neweslen alle de i Papendrechl og Omegn arbej-
dende Gendarmer beskyldl for Mishandlinger, Provoka-
tioner, falsk Anklage og Mened, og del ikke blot som nogel,
der af og til passerede, men snarere som en Adfwerd, der af
dem blev udvist oftere, mer eller mindre regelmeessig, naesten
syslemalisk. Ligeoverfor den store Meaengde Vidner, der
fremsatle ‘Slig/c graverende Siglelser med Gendarmerne, stod
saa paa den anden Side en Reekke andre, som vidnede til
Gunst for disse. Dels denne Modstrid mellem Anskuelser,
som hver for sig blev fremsal af mange Personer med fast
Overbevisning og tilsyneladende Sandhedskerlighed, og dels
den Omsteendighed, at et af de vigligste Vidner med Iensyn
til det specielle Sporgsmaal om G.’s eventuelle Mishandling
havde afgivel flere indbyrdes modstridende Udsagn, foran-
ledigede Overlandrellen til at forordne en ny Undersogelse
og derfor endnu en Gang henvise hele Sagen lil Undersogel-
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sesdommeren i Dordrecht. I Kendelsen, som fastslog Nod-
vendigheden af ny Undersogelse, udtalles, al det var onske-
ligt, al Sagkyndige i fornedent Omfang blev hort om Vid-
nernes Troveerdighed, og i Tilknyining til denne almindelig
holdte Udtalelse gav nogle Maaneder senere (d. 11. Marts
1910) Undersogelsesdommeren de (re Sagkyndige den megel
vidigaaende Opgave, »at anslille en psychialrisk-psycholo-
gisk Undersogelse i Sagen: Den offentlige Anklager imod G.«

De psychialrisk Saghkyndiges Undersogelse.

Det Materiale, hvoraf vi skulde danne os en Mening om
hele Sagen, blev tilvejebragt saaledes:

1. Ved Studium af Procesakterne fra de forskellige In-
stanser og af alle andre Skriftstykker af Interesse, f. IEks. to
Brochurer og flere Breve, forfattede af Vidnet X.

2. Ved psychialrisk Undersogelse af flere Vidner og
den Anklagede.

3. Ved Besog paa Raadhuset i Papendrecht, hvor G.
blev saarel, og andre Steder, hvor der var forefaldet Scener,
som havde foranlediget Beskyldninger mod forskellige Gen-
darmer.

Den psychiatriske Undersogelse af Personerne foregik i
Justilspalieel i Dordrecht. Vidnerne var paa seedvanlig Maade
lilsagt til Mode for Undersogelsesdommeren, hvor de saa lil-
lige forefandl os. Dommeren meddelle med faa Ord, at det
ar kendl for enskeligl al hore psychialrisk Sagkyndige, 0g
al disse onskede at se del paagzeldende Vidne, og han spurgle
derhos, om Vidnel havde nogel al erindre mod at svare Psy-
chialerne paa disses evenluelle Sporgsmaal. Som Regel lod
Svarel, at vedkommende ingen Betenkelighed nwerede her-
ved. Kun 1o gjorde Undtagelse herfra, idet X erklwerede, at
han var megel glad derved og allerede oftere havde haabel
paa al blive undersogt psychiatrisk, medens derimod ¢t an-
det Vidne gjorde nogle Indvendinger, men dog hurlig erklee-
rede sig villig til ved Foreleggelsen af hvert enkelt Sporgs-
maal al afgore, om han vilde hesvare dette cller cj.
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Da det ikke blot var umuligt, men ogsaa unyltigt at un-
dersoge alle de i Arnheim forte Vidner, blev kun de under-
sogt, som efter vor Mening havde seerlig Betydning  for
StrafTesagen, ialt 34 Personer. Flertallet af dem var afhert
i Arnheim, men blandt dem var dog ogsaa nogle, der hidtil
slet ingen Rolle havde spillet i Sagen. Almindeligvis blev disse
34 kun underkastel en overfladisk Undersogelse. Kun for
deres Vedkommende, hvor Sindssygdom eller anden aandelig
Abnormitet syntes at foreligge, blev Undersogelsen udstrakt
videre for al muliggere os en diagnostisk Oplaltelse og der-
paa grundel Beskrivelse af Tilfeeldet, hvorved vi kunde give
Overlandretten en Overbevisning om Troverdighedsgraden.
Paa Grundlag af denne Undersogelse blev saa den Skens-
erkleering skrevet, hvis Indhold her korlelig skal gengives.

Den begynder med nogle almindelige Bemaerkninger om
Begrebet Troveaerdighed, hvorved adskilles 1o Sider, den in-
tellektuelle og den moralske. Den forsincevnie er Vidnels
Evne til at udsige det sande, den anden er dets gode Vilje
dertil. Den forsle er Genstand for den psychiatriske Under-
sogelse, fordi Psychialeren véd at fastslaa en Sindsforstyr-
relse, som ikke kan konstaleres af den usagkyndige, er i
Stand til at ytre sig om Vidnets Evne til at tale Sandhed, i
Tilfeelde, hvor Dommeren ikke formaar at skenne herover.
Derimod kan den moralske Troverdighed, Vidnets Vilje til
Sandheds Ifplge, i de flesle Tilfeelde ikke erkendes gennem
den psychiatriske Diagnostik, og Bedommelsen heraf vil der-
for i mange Tilfeelde ikke ske meget sikrere ved Psychiateren
end ved den dannede Laegmand, idet begge maa enten antage
eller fornwegle Sandhedsviljens Tilstedeveerelse effer et mer
cller mindre ubevidst Indiryk. Af disse Grunde ancrkendes
i Almindelighed kun den infellektuelle Troveerdighed hos
Vidner som Genstand for psychiatrisk Undersogelse, og kun
den behandles 1 Skenserkleringen.

Fra en cksperimental-psychologisk Undersogelse saa vi
ganske bort, fordi dennes Methode foreckom os endnu ikke
al veere tilstreekkelig exakt til praklisk Brug og vilde have
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kraevet for megen Tid, hvorhos ydre Omstendigheder —
blandt andet Nedvendigheden af at foretage hele Underso-
gelsen i Dordrechts Justilspalie — hindrede sligl.  Tilbage
blev da kun en psychiatrisk Undersogelse, og vi har da maat-
tet indskrenke os il paa Grundlag af den psychialrisk kon-
slaterede Sindstilstand saa neje som muligt at vardere Gra-
den af intellektuel Troverdighed for de Udsagn af de paa-
geeldende Individer, som i delle Tilfwelde kom i Betragining.
Det blev specielt fremhwevet i Erkleringen, at man ved en
saadan Fremgangsmaade kun kan posilivt vise Omstendig-
heder, der nedswelte Troverdigheden, og al man folgelig for
de Tilfwelde, hvor ingen psychiske Abnormiteler blev kon-
slateret, -ikke kan drage en Slulning om fuldsteendig Tro-
veerdighed. Ved Beskrivelsen af de undersogte Personer an-
lagde vi folgende Synspunkter: Da del ikke synles onskeligt
for hver enkell al give en Analyse af hans Sindslilstand og
en Opregning af alt, hvad der hos ham havde vakt vor Op-
marksomhed, naar dette ikke var absolul nodvendigt til I'or-
staaclse af Sagen, ngjedes vi med paa Erklaeringens forste
Side al selle en fuldslendig Lisle over Navnene paa de af
os ved den forsie orienterende Undersogelse afhorte Perso-
ner, og bhehandlede derefter kun dem nwermere, om hvem
der var nogel seerligt al berette. Men heller ikke ved Beband-
lingen af denne anden Kalegori kunde der nalurligvis viere
Tale om en saa udforlig Beskrivelse, som man swedvanlig
finder i Skon over en Anklagels Sindstilsland. Vi udelod all,
som ikke havde praklisk Inleresse, som f. Eks. de flesie
Forhistorie-Data. Endvidere har vi, da Arbejdets slore Om-
fang allerede i sig selv maatte fore til en meget Jang Erkle-
ring, kun anfort den Del af Kendsgerningsmalterialel, som
vi har tilvejebragt ved vore egne nye Iagllagelser; kun er
nu og da som Eksempel eller som Stotle for en af os fremsat
Paastand anfort Omslendigheder, der var os bekendl fra
Akterne; men i Almindelighed er del ved Affattelsen forud-
sat, al Lwxeseren kender alt, hvad Akterne indcholder. Med
ITensyn til Udforligheden baade af Undersogelsen og af Be-
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skrivelsen blev der gjorl en stor Forskel mellem Vidnerne
efler den Betydning, der tilkom dem for Relssporgsmaalet,
og efter samme Synspunkl er Rwckkefolgen ordnet. Derfor
begynder Skonnels specielle Del med Beskrivelsen af X,
hvem [Forrangen tilkom, baade fordi han er auclor intel-
lectualis til den Avisarlikel, som foranledigede hele Proces-
sen, og fordi han havde opdrevet mange af Vidnerne og der-
ved givel Processen saa stort et "Omfang. Beskrivelsen af
denne Mand danner Kernepunklet i Erkleeringen og indtager
omirent en Tredjedel af den.

X’s Sindslilstand.

Af Anamnesen bemerkes: X, som nu er 41 Aar, var alt
som Barn siridslysten, irritabel og vanskelig for sine Om-
givelser; 1 Skolen synes han at have leert godt. Han studerede
tit Notar, forle ogsaa Sludiel til Ende, men gik ikke ved
praklisk Uddannelse videre paa denne Bane, men nedsatie
sig 1 Dordrechl som Sagforer. Ved mange Lejligheder har
han vist en kivaglig, stridbar Natur, hvortil han nalurligvis
fandt rig Anledning ved de mange Processer, hvori han
bistod sine Klienter. Men ogsaa paa anden Vis har han
flere Gange hafl med Juslitsen at gore, saaledes en Gang,
da han med en skarp Genstand bibragle en Ilund, der paa
Gaden angreb hans egen Hund, et Stod, der medforte Hun-
dens Doad Dagen cfter. Han forsvarede sig imidlertid saa
behendig for Landreiten i Dordrecht, at han blev {rifunden.
Tovrigt var del i forste Reekke Jagten, som bragte ham i
Beroring med Gendarmer og Juslils. Her forljener en Sag
vor gauske serlige Opmeerksomhed, fordi den gav Anledning
tit en mere langvarig Retsirwetle:

I Aaret 1907 paaslod 2 Gendarmer at have set X jage
og afgive nogle Skud paa et Jordstykke, hvor han ikke havde
Jagiret. De erklerede at have set ham, siraks efter at han
havde affyret to Skud, springe over en Vandgrav ind paa
en anden Grund, hvor han var jagtberettiget. Gendarmerne
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var paa Grund af en anden Grav, som laa mellem dem og
Stedel, hvor X var, nodle til at gaa en Omvej for al naa
lien til ham, men de traf ham ikke og kunde forst siden
efter meddele ham, hvad de havde iagliagel, og al de havde
oplaget Rapport derom. X blev lilsagt for Amisdonmmeren,
hvor han energisk besired Gendarmernes Udsagn og modle
med flere Vidner, som alle med ham haevdede, at han ikke
havde skudt paa forbudl Terrain. Efter genlagne IForhor
frifandl Dommeren X, som straks derpaa rejste Klage mod
Gendarmerne for Mened. Forundersogelsen fandl Sted, men
Landretten i Dordrecht afslog at lade Sagen komme til offent-
lig Forhandling, med den Begrundelse, at X havde paavirket
de af ham fremslillede Vidner, som derfor vare ulrover-
dige. Men X gav ikke efter, han skrev sin forsie Brochure
om Sagen for at bringe den ham formentlig overgaacde Urel
til almindelig Kundskab. Senere blev saa en ny Under-
sogelse paabudt, og da Sagen endelig kom til offentlig For-
handling, idemie Landretten, som nu var sammensat af an-
dre Dommere, de to Gendarmer hver 1o Aars IFengselsstraf
for Mened, og denne Dom blev sladfwmstet af Overlandrelien
i Ilaag.#) Denne Kamp mellem X og Juslilsmyndighederne,
hvori han lilsidsl scjrede, havde varet nogle Aar, og siden
da har han stadig vaeret i Strid med Gendarmer og Myndig-
heder, mest dog som andres Defensor for Amisdommeren.
Merkelig er det nu at se, hvorledes han under denne sin
Virksomhed aldrig kan indskraenke sig til at forsvare den
Anklagede, men stedse straks optraeder fjendllig mod Gend-
armen, som har skrevel den til Grund for Anklagen liggende
Rapport. TForsvaret for den Anklagede er for ham sladig
kun en Anledning til at beskylde Gendarmerne for Mened.

#*) Ved denne Sag maa endnu bemeerkes, for det forste, at den
offentlige Anklager for Landretten havde indstillet til Frifindelse, og for
det andel, at jeg, efterat vort Skon gennem Pressen var bleven almindelig
bekendt, modtog et Brev fra de to Gendarmers Defensor for Overland-
retten i Haag, hvori han skrev, at han med stor Interesse havde laest
de i Skonnet indeholdte Udviklinger om denne Sag, da han stedse havde
veeret af den Mening, at de to Gendarmer var uskyldig demt.



S | J—

FFra 1907, da G. kom med sin Meddelelse om al veere
bleven mishandlel paa Raadhusel i Papendreeht, har X. i
forste Linje givel sig af med denne Sag og vedvarende og
paa alle mulige Maader beskeeftigel sig med den. Han gik
om i Papendrecht for al samle Folk, der vilde vidne mod
Gendarmerne, skrev alle Slags Ansegninger for en Mxcngde
Personer, som havde noget med Sagen al gore og menle sig
uriglig behandlede. ITan beskyldle Undersogelsesdommeren
i Dordrechit for Mened og stillede i en Besveering 1il Rigs-
retten Krav om, al han skulde afswxltes [ra sit Embede. Ira
denne Tid stammer ogsaa hans anden Bruchure, der behand-
ler Papendrechler-Straffesagen.

Ved Undersogelsen af X. fandt vi {olgende:

1. En i Reglen hwevet, oftere irriteret Stemning, der viser
sig i hans Mimik, Holdning, Bevaegelser og swerlig i hans
overdrevne Geslikulation.

2. En sterkt udpreeget Sclvfolelse. Han er intet Oje-
blik passiv ved Undersegelsen, han foler sig som den, der
kommer til os ikke for at blive undersogt, men for at gere
os sine Meddelelser og klare Sagen for os. Ian kommer med
Dokumenter, hvis Indhold han vil meddele os, og som han
overriekker os (il Laesning, han skriver derefter yderligere
Breve for endnu lydeligere at klargore os sin Mening. Me-
dens Undersogelsen slaar paa, gor han stadig Notitser, skri-
ver alle vore Spergsmaal og sine egne Svar op, idet han vil
have Bevis for, hivorledes denne Undersogelse er fort. 1lan
stiller selv Sporgsmaal og vil vise os den Vej, vi har at gaa
for at naa Maalet. Under alt detle foler han sig som Lederen,
den forsle Person, og som den, der har at sorge for, at hele
Sagen behandles behorig. Seerlig moder han ogsaa med den
Tanke al faa os til at underkasle den offentlige Anklager ved
Landrelien i Dordrecht en Undersogelse. Han er overbevist
om, al han alene har bevirket, al Sagen nu endelig bliver
grundig undersogt; men detle vil endda blot kunne opnaas,
naar man overlader ham Forerskabet.

I hans Tale horer man en Mangde paafaldende Kraft-
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udiryk, og dette samme traeder frem overalt i hans Skrifter.
Paalaldende er herved den Mexngde Ord, der er fremhevel
ved swerligt Tryk. Af saadanne findes i den forste Brochure
571, o: 13 paa hver Side, i den anden endog 891, o: 21 paa
hver Side. Yderligere kan man konstatere en lilsvarende
Veekst al de fremhaevede Ord ved al sammenligne forsle og
sidste IIalvdel af hver Brochure. I den forste Brochure
finder man gennemsnitlig i forste Halvdel 10, i anden Halv-
del 17 slige Ord pr. Side; i den anden er de lilsvarende Tal
17 og 25. Som Eksempel paa hans Udtryksmaade og Selv-
folelse cileres her nogle Swininger (oversat saa ordrel som
muligl) af hans forste Brochure, som han skrev i Anledning
af Retssagen mod de to af ham for Mened beskyldle Gen-
darmer:

i
i

sEfter lang og alvorlig Toven er Forfatleren endelig
naact til det Resultat, al del er el paatrengende R e tskrav,
allMMendes Majestael, vorwerede Dronning faar
Kendskal til Indholdet af hans for Folkel skrevne Bre-
chure.

Siden d. 28. F'ebruar er som Folge heraf Iendes Maje-
stet Dronningen sat i Kundskab om, paa hvilken Vis, som
ikke nwrmere skal veerdswelles her, Landretten i Dordrecht
dommer i ITendes Navn.c

3. T Sammenhzxeng med denne forhojede Selvfolelse fin-
der man en stor Handletrang og en slerkt egocentrisk Taen-
kemaade, der f. Eks. viser sig ved, al han oftere omlaler
Sagen som »min Sage.

4. Giver man ham Lejlighed il at udtale sig om del,
livormed han har beskaftiget sig saa megel i den sidsle Tid,
viser han en betydelig Krifikloshed. Uden nogen Underso-
gelse anlager han all, naar detl steramer med hans forud
beslaaende Meninger. Enhver, der forlieller nogel nedset-
tende om Gendarmerne, er 1 hans @jne uden videre {roveer-
dig, ja endog et godt og bravl Menneske. T sin forsle Bro-
chure nievner han . Eks Navnene paa nogle af ham i en
tidligere Proces fremstillede Vidner, som var rede lil al ud-
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sige noget, der passede for hans Sag, og han tilfejer uden
IForsog paa nogen Slags Begrundelse: »Beggde ere meget an-
sliendige, wrlige og fuldkommen trovaerdige Personer.« Og
i samme Brochure skriver han i Omlale of Processens anden
Behandling: »Nu var il Stede de to ovennievnle Gendarmer
og mange andre Vidner, hidkaldl af det offentlige saavel som
af mig, Forfatleren, alle fra Dubbeldam og alle hojst ansten-
dige og wrlige Mennesker, vel ikke fra de hojfornemme
Kredse, men ikke desto mindre fuldkommen troveerdige.«

-

5. Som Modslykke til denne Kritikloshed overfor alt,
hvad der stemmer med hans egne Ideer, legger man Meerke
lil en komplet Utilgeengelighed for alt, hvad der ikke passer
hermed; han viser sig ude af Stand til at @endre sin en
Gang dannede Opfaltelse og absolut ude af Stand til at lade
sig belere, hvilkel lader ham benwegle selv  de  simpleste
Kendsgerninger, naar de ikke uden videre kan indfojes i
Lans en Gang antagne System. Herved afviser han jevnlig
gennem ¢t megel komplicerel Reesonnement  ubestridelige
Kendsgerninger, der kunne fastslaas ved direkte Tagltagelse.
Ian viser herunder en Ilyperkritik, der — saaledes som det
fremgaar af Modstykkel: hans Krilikloshed overfor andre
Kendsgerninger — slet ikke bunder i Trang til argumente-
rende Overlieg, men kun forklares ved, at han foler Nodven-
digheden al at borteliminere Kendsgerninger, som ikke lade
sig forlige med hans Anskuelser. Som et iojnefaldende Eks-
empel herpaa kan folgende tjene: Ian fortalte os, hvorledes
han mange Aar lidligere havde haft den omialte Tvist med
de to Gendarmer, der havde skrevet Rapport paa ham for
Jagllovsovertredelse, og som senere af ham blev beskyldt for
Mened. Det varede den Gang lmnge, inden der blev taget
Iensyn til hans Klage, og cflter hans Overbevisning var den
offentlige Anklager ved Landretten i Dordrecht, som stedse
havde slaacl fjendtlig overfor ham og modarbejdet ham,
Skyld i al den Mgaje, han havde udstaacl for at seelle Klagen
igennem og faa Sagen f[rem (il offentlig Forhandling for
Landrelten. Nu lod det sig siraks godigore, at dennc Mening
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var ganske uriglig, og vi kunde paa Stedet belage den cthverl
faktisk Grundlag, idel Aklerne viste, al Anklageren nelop
aldeles ikke havde gjort Vanskeligheder overfor IForfelgnin-
gen mod Gendarmerne, men tviertimod straks havde stillet
Begering om Forfolgning. Detle Faklum forandrede imid-
lertid slet ikke X.’s Mening; han ylrede blot: »Naa ja, del
har jo egenltlig aldeles intet at sige, thi Anklageren var dog
af samme Mening som Landrelten og har kun stillel Begee-
ringen ud fra sin sikre Viden om, al Landretlen ikke vilde
tage den til Iolge.«

6. Borlsel fra de ovennmvnle Afvigelser viser iovrigl de
simplere inlellekiuelle Virksomheder sig intakte. Taler han
om Sager, der ikke ere slaerkt folelseshetonede for ham, er
han ganske godt i Stand til at hedomme en Udviklings Rig-
tighed eller Uriglighed. Begaar andre Fejl, bemerker han
dem straks og ved serdeles godt at udnytie dem.

7. Reproduklionen er ofte megel mangelfuld. Tlan cite-
rer Udlalelser af andre, som han lige har horl, ganske falsk,
wendrede efter hans eget Tankeszet, og gor man ham opmeark-
som paa en saadan 17¢jl, kan han ikke indse Forskellen, er
i alt IFald aldrig rede til al anerkende den.

8. T Tale som i Skrift er han meget vidiloflig, fortaber
sig i Detailler og viger af fra sit AZmmne, saa al man aldrig
naaede til Afslutning, hvis man lod ham tale. Ilans udpre-
gede »Tanke-Deviation« viser sig jrevnlig som en sand Ide-
flugt.

9. Han er meget emoliv, hvilket treeder steerkt frem,
naar man modsiger ham, og stierkest, naar man imodegaar
ham med noget, han ikke straks kan svare paa. Han bliver
megel ophidset, naar han slilles ligeoverfor den offentlige
Anklager, der ofte kan gore ham opmearksom paa fejlagtige
Paastande, der for X. slod som bevisende Kendsgerninger.

10. Hans moralske Folelse er swerdeles mangelfuldt ud-
viklel. Han har slet ikke Blik for det umoralske i mange af
sine egne ITandlinger, og naar man foreholder ham disse,
rober han aldeles ingen Undseelse over, hvad han har gjort.
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11. Det vigligsie er imidlertid den fremherskende Idé
hos ham, at den offenllige Anklager i Aarcvis har behandlet
ham slet. Overfor denne Idé fremtraeder sleerkest paa den
ene Side hans Kritikleshed, paa den anden hans Mangel
paa Evne til at lade sig beliere. Det lykkes ikke at faa ham
til al rykke ud med noget reelt, der kunde slotte denne hans
Formening om at veiere bleven daarlig behandlet, og lige
saa lidt kan han angive en Grund il en saadan f{jendllig
Stemning mod ham hos Anklageren. Desuagiet lever Over-
bevisningen herom i ham og er ikke til at rokke. Lige saa
rodfwestet er en anden Overbevisning hos ham, nemlig, at
Anklageren, der oprindelig havde begyndt Stiriden med ham,
nu er bange for ham. Detle slulter han af en »Demonstra-
tion« {ra Anklagerens Side, som nylig er forefalde! paa
Gaden. Paa Sporgsmaal om, hvori denne Demonsiration
beslod, kan han ikke give nogen nwermere Beskrivelse deraf.
Det er klarl, at det her ikke drejer sig om en Iagllagelse,
men kun om en Fornemmelse, som har sit Udspring fra
indre Aarsager. Forestillingen om at veere Genstand for slet
Behandling fra den offentlige Anklagers Side, hvilken Fore-
stilling X. allerede naerede i Aaret 1899, som det fremgaar
af hans forste Brochure fra dette Aar, har efterhaanden ud-
viklel sig videre il ogsaa at omfatte andre Juslitsmyndig-
heder, bl. a. Undersogelsesdommeren, der ledede den forste
Undersogelse mod G. i 1907 og herunder paa mange Punkter
handlede imod, hvad X. mente sig berettiget til at onske.
Men fremdeles har denne Torestilling ogsaa udstrakt sig til
en stor Del af Justits- og Politiveesenel 1 Dordrecht og Om-
egn. Tilsidst staar han overfor Juslils og Politi, ja overfor
clthvert Mennneske, der i en Relssag kommer i Beroring med
ham, paa det Standpunkt, at den, som ikke gor, hvad han
vil, som blol teenker anderledes end han, er uwerlig og falsk,
og den, som siger nogel, der strider mod hans (X.’s) Mening,
er en Logner og allsaa en Meneder, hivis han forklarer under
Ed. Den Mulighed, at to Mennesker kan have forskellige
Anskuelser og derfor begge udsige, hvad der cfter deres
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Mening er Sandhed, er ham ufaltelig, og naar man gor gel-
dende overfor ham, al fordi han paa et Punkt sikkert har
Ret og en anden sikkert Uret, kan man ikke heraf slulle,
at den andens Udsagn er bevidst usandt, afviser han bestemt
el saadant Standpunkt.

12. Det slaar for ham fast, at hanforswetlighehandles slet,
al ogsaa hans Klientel stadig forsetlig behandles slet af Ju-
slitsvaesenet, og al han bliver drillet og spoliel af Gendar-
merne. Eksempelvis anforer han, at en af hans Klienters
Bo efter Ordre af Landretien i Dordrechl blev lagel under
Konkursbehandling, uden at der herfor forelaa nogen objek-
liv Grund, blol fordi Manden var hans Klieni, allsaa kon
for al skade ham og som en Protest fra hele Rettens Side
mod hans Angrebh paa den fornaevnie Undersogelsesdommer,
—— ct Udslag af Dommernes Solidarilels{olelse. Paa siumme
Maade forklarer han den Omslendighed, al Undersogelses-
dommeren blev indslillet lil Poslen som Landretsdommer i
Haag kort efter, at X. havde rejst Klage over ham for Mened;
delle Forsog paa at skaffe den af ham sigtede Dommer en
bedre Stilling kan han kun finde begrundel i Dommernes
Solidaritelsfolelse. Gendarmerne generer ham paa alle Maa-
der, ler ad ham, spytler efter ham, forsoger at skubbe il
ham paa Gaden, all for at wgge ham il at fornerme dem
cller begaa noget andet strafbarl. Forst i den senesle Tid
har ogsaa Gendarmerne forandret deres Opforsel mod ham,
thi nu er de bange for ham, da de forudser deres Undergang.

13. De skildrede Ejendommeligheder med Hensyn {il
Reproduktion, Twenkning og IFelelse danner Basis for hans
paafaldende Optrieden overfor Juslits og Politi. Denne Op-
lreeden, som jo allerede er kortelig skilseret i Anammnesen,
karakteriseres i forste Linje ved den store Aklivitet, de hen-
synslose Angreb paa formentlige Fjender. Han foler sig for-
fulgt af Gendarmer og Juslits, forst og fremmest af’ den of-
fenllige Anklager, men er i Virkeligheden selv disse Perso-
ners FForfolger. Ilerunder vokser stadig Kredsen af de Iolk,
han kemper mod. Enhver Konflikt foroger deres Tal, en-
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hver Kamp med en Modstander fremkalder nye Modsigelser
og dermed i hans Ojne nye Modstandere, som maa bekem-
pes. TForst var det kun Anklageren, han Dbehandlede som
IFjende, men derefler rettes hans Angreb mod Undersogelses-
dommeren, der ledede Sagen mod G. Ierved er at hemearke,
al, som i Reglen i slige Forhold, dette hans Angrely ikke helt
savnede Grundlag. Det knyltede sig til o Huller i Forunder-
sogelsen, hvorved Delailler, der kunde udiydes til Skade for
Gendarmerne, var forbigaaede, henholdsvis ikke ganske noje
heskrevne. Men medens der for den objektive Bedommelse
heri kun laa en Skadesloshed, saa X. straks deri ond Vilje
0g Dbevidst Forvanskning og — efteral Undersogelsesdom-
meren var afhort som- Vidne ved en af Forhandlingerne 1
hojere Inslans — Mened. Og herelter fremkom hans Be-
sviering, hivorl han med slor Overl)cvi$11ing beskrev Domme-
rens formentlige Forvanskning og l)eséyldle ham for Mened.
I alle slige Tilfwelde er beslandig Aktiviteten, det ojeblikkelige
Angreb paa Modstanderen, lypisk for hans Handlemaade.
Ganske ligesaa var det i Sagen mod G. Denne forteller om
Mishandlingen, og Avisarliklen skrives, uden al der gores
Forsog paa at faa Rel paa normal Vis. Der overvejes ikke
forst, hvad der bor gores; og delle, al han saaledes handler
rask og straks angriber, begrundes ved, at han stedse er over-
bevist om, at alle Personer i hans nermere Omgivelser staar
fjendtlig overfor ham, saa at Ret kun kan faas ved al paa-
kalde Offentligheden eller ved ojeblikkelig Indgriben {ra
fjernere slaacnde Autoriteters Side. Han forer saaledes
mod Politi og Justits en permanent Krig, der i hans egne
@jne ulvivisomt er en god Sag, ja en Pligt. Hvor vidt-
gaaende hans Overbevisning om, at enhver Gendarm er en
Skurk og enhver Anklagel uskyldig, er, kan korlelig illustre-
res ved et Eksempel: Tre Mand blev af en Gendarm paa-
grebne in flagranti i en Jagllovsovertraedelse, under Omstien-
digheder, som ikke hos el rolig teenkende Menneske tillod
blot et @jebliks Tvivl om deres Skyld; den enc af dem bliver
for Amtsdommeren defenderet af X., som nu ikke blot haev-
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der, at Gendarmen ved at bekreefte sin Rapports Riglighed
begaar Mened, men endog med folgende Ord beskriver de
fysiske Symplomer paa Angst og Forvirring, som han tror
at have iagtlaget hos denne formentlig menederske Gendarm:
sDen ellers saa frickke Karl lable, da jeg havde bedl ham
prwxceisere, hvorledes han havde gjort sine Iagltagelser,
i den Grad Falningen, at han skealvede over hele Kroppen
og neppe kunde tale, men blot stammende fremsette nogle
meningslose Talemaader.«

Paa Grundlag al denu skildrede Kends-
gwrningerstillede vifor X’s Vedkommende
Diagnosen Kvaerulantsindssygdom, og der
blev gjort Rede _f(;"r, hvorledes han ved sin
dristige Oplraeden og den faste Overbevis-
ning, hvormed hani Aarevis havde hevdel
sine Ideer om Gendarmernes Ugmrninger,
sluttelighavde faaet den storste Del al Be-
folkningen i Papendrecht og Omegn Lil 0g-
saaattroherpaa.

Efter Beskrivelsen af X. folger i Erklreringen mer cller
mindre udferlige Analyser af forskellige andre Personer,
som alle have Betydning for Enkelthederne i det forelig-
gende Sporgsmaal, men som kun har sekundwer Inleresse
ved Udviklingen af denne mmerkelige Sag. Forst og fremmest
maa omlales den anklagede G., der havde sat sit Navn under
Avisartiklen, efter at X. havde skrevel den. Pladshensyn
tillader dog her kun korte Bemerkninger om ham og de
evrige Vidner:

G., 34 Aar, Arbejder, viste sig al veere imbecil. Hans i
de forskellige Instanser afgivne Udsagn var indbyrdes megel
afvigende, Antallet af de Slag, han foregav al have faaet af
Gendarmerne, blev sladig storre. Naar man gjorde ham op-
meerksom herpaa, svarede han, at han ikke kunde huske del
altsammen. Ved Undersogelsen viste han ikke blot en daar-

lig ITukommelse, men ogsaa alle andre Tegn paa megel lav
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Intelligensgrad. Han er Analfabel, kan nok lese nogle Ord,
men forstaar ikke Meningen af en simpel Seelning, som han
selv har lest hojt tre Gange i Traek, og kan heller ikke gen-
tage det Leste. ITans Kendskab il Forholdet mellem Dage,
Uger, Maaneder og Aar er meget sparsomt, han ved ikke,
hvilket Aarstal vi skriver, ej heller, hvad Aar den Begiven-
hed fandl Sted, hvorom han nu allerede tallese Gange er af-
horl, og om hvilken han fire Gange har oververel offentlig
tetsforhandling. IIan er ugift, boer hos IForeeldrene og be-
handles der som et Barn, idel han afleverer hele sin FFortje-
neste til sin Moder, som giver ham Ugepenge til Gigarer 0. 1.
Skont han skelner FFarver godt og uden Vanskelighed sam-
mensliller besleglede IFarver, kan han ikke belegne andre
I'arver end den hvide med det rette Navn, Ej heller kan han
Blandl forskellig farvede Uldsnore udpege den, hvis Farve
mesl ligner Trweers Farve. Ilan bar ikke Anelse om Betyd-
ningen af en Maengde ganske almindelige Ord, som {. Lks.
Pastor, han er ganske uvidende om TIForskellen mellem Pro-
lestant og Katholik. IMan kender Montstykkernes Veerdi,
men naar han om Lordagen faar sin Lon udbetall, kan han
ikke regne ud, om han har faaet, hvad han skal have.
Blandt de iovrigt undersogle var der flere Undermaalere.
Iin var imbecil. — En anden var preget af en sterk Kritik-
loshed, som virkede ganske ensidig, idet han straks troede
alt, hvad der blev forlalt til Ugunst for Gendarmerne. Som
ksempel kan (jene hans Paastand om, at en af disse var
fordrukken, hvilket han kun stotiede paa, al han en Gang
havde set denne Gendarm drikke el Glas @1. Dette Vidne
var ligesom X. — dog uden dennes sleerke Ophidselse —
oplraadt som Fjende af Gendarmerne, idet han opsporede
alle Slags Bagaleller, der kunde udtydes i deres Disfavor,
hvorved ogsaa han havde bidraget til al udbrede den ugun-
slige Dom om Gendarmerne. Det maa [remheves, al der
neppe kunde veere Tale om hevidst Usandhed i dette Vid-
nes Udsagn. — En tredje havde Storheds-Tdeer og Forestil-
7%
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lingen om, al alt siglede og henlydede til ham#), hvorhos
lan rebede en paafaldende maniakalsk Stemning. Baade han
og del forrige Vidne fremsalle deres for Gendarmerne ugun-
stige Dom uden selv al vide rel megel om Sagen, kun som
en almindelig Bedommelse. — Fremdeles var der en ung
Mand, der havde vakl Opmeerksomhed ved sladige Selvmod-
sigelser, og som nwslen intel ytrede af egen Drift, idel Or-
dene stadig maatle med stort Besveer triekkes ad af Munden
paa ham. Ved Undersogelsen fandt vi her el Tilfrelde af
steerk almindelig Nervosilet, med stor Hemning al Tanke-
processen, megel ufuldkommen Reproduklion, el il del fore-
liggende Gjeblik hegraensel Bevidsthedsindhold og i Forbin-
delse hermed en stierk Snggeslibililet. Maaden, hvorpaa han
blev udspurgl, maatte derfor anlages al kunne ove saa stor
en Indflydelse paa ham, at der kun kunde tillegges hans
Udsagn meget lidl Trovaerdighed, da man ikke havde Kend-
skab lil, hvorledes hans forste Udsagn var lilvejebragl. ——
Endelig beskrev vi endnu kortelig et Tilfrelde af religios
Eksallation.

Desvierre maa jeg give Afkald paa her al udvikle, hvilke
Udsagn disse forskellige Vidner havde afgivet, hvorvidl all-
saa vore Slutninger om disse Udsagns Trovierdighed havde
storre eller mindre Betydning for Retssporgsmaalet;  kun
maa fremhweves, at alle disse Undermaalere horle il del
s.umme al de to Partier, nemlig det, som slod fjendilig over-
for Gendarmerne. Uaglet ogsan en Del Personer {ra det
andet Parli blev undersogt, bl. a. alle de paageeldende Gend-
armer, Borgmesteren i Papendrecht (der for saa vidt ogsaa
var personlig inleresseret i Sagen, som han efter G’s Paa-
stand skulde have overvieret, at Gendarmerne mishandlede
ham, uden paa nogen Maade at skride ind, idet han lveert-
imod havde leet deraf), og de fleste af de Vidner, der havde
udtalt sig til Gunst for Gendarmerne, blev blandl disse ingen

*) [ Qriginalen staar: »Ein dritter hatte Beziehungs- und Grossen-
ideene, for »Bezichungsideene har Overswetteren ikke kunnet finde noget
wkvivalerende enkelt Ord.



— 93 —

funden, der frembod Tegn paa defekl Aandsudvikling eller
paa Sindssygdom.

Denne ved [orste @jekast swerdeles paafaldende Om-
stendighed lader sig dog meget let forklare: X.’s Sindssyge
havde til en vis Grad bredtl sig lil hans Omgivelser. Ians
Overbevisning om, al Gendarmerne i Almindelighed op-
raadte raat og udweskende, rejstefalske Beskyldninger og ofle
begik Mened, havde fundet Tilliengere i stedse videre Kredse,
og saaledes fremkom efterhaanden en Mwngde overbevisle,
der ansaa Kampen mod Gendarmerne for en samfundsnyl-
lig Gerning, ja for en Pligt. Fra delle Synspunkt er det Klart,
at il det Parli, som angreb Politicts og siden ogsaa Justiliens
og til sidst overhovedel Myndighedernes Auloritet, maatte i
forste Ruwckke de IElementer fole sig hendragne, som  paa
Grund af ringe Forstandsudvikling, slor Emotivilet, Kritik-
loshed, maniakalsk Stemning, stor Suggesltibilitel eller anden
psychopathisk  Underlegenhed var mindre modstandsdyg-
tige overfor Indflydelsen af de Yiringer og Beskyldninger,
som X. stadig genlog. Det er vanskeligt at afgore, om X.
desuden herved har foretaget en mer cller mindre bevidst
Udveelgelse; det er i alt Fald muligt, at han forst og frem-
mest har henvendl sig til Folk, om hvem han antog, at de
ikke havde Fornuft nok til at kunne se med egne @jne og
il ikke straks al skenke enhver af hans ubevisle Paaslande
Tiltro. At netop den ringe Aandsudvikling hos den imbecile
G., der underskrev Avisartiklen, har foranlediget X. til at
byde ham et saadant Akislykke til Underskrift, er saa meget
mindre usandsynligl, som i et andel Tilfrelde en Mand, der
officielt havde fremsat en af X. redigerel Beskyldning mod
en Gendarm for Mened, hvilken Klage blev indsendt til Ju-
slitsministeriel, ved Undersogelsen udviste en ringe Grad af
Aandsudvikling. Delle Tilfwelde var ogsaa bemeerkelsesveer-
digt derved, at den paagreldende senere log sin Klage tilbage
og erkendle, at Gendarmen, som han Dbeskyldte for Mened,
megel godl kunde have iagllaget del, som han rapporlerede,
og endvidere, at han selv egentiig slet ikke havde kendt Ind-
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holdet af den til Justitsministeriet indsendte Klage, da X.
helt og holdent havde affaltet den og han selv kun sat sit
Navn under. Ved Forelesning af nogle Saininger i Klagen
fremgik det da ogsaa, at Manden slel ikke forstod, hvad
han havde skrevet under paa. — Men ogsaa uden al antage
en bevidst Udveelgelse fra X.s Side er det indlysende, al {ra
det Gjeblik, da denne Relssag vakie Interesse i videre Kredse,
var det seerlig Undermaalerne, som forst lroede paa de slem-
me Fortellinger og straks var beredt Lil at treede frem med
alle mulige Paastande og Udlydninger, overfor hvilke cn
mere udviklet Aand vilde have stillet sig tvivlende.

Alle de ovenomtalle Kendsgerninger og Anskuelser blev
samlel i Erkleringens Slutkapilel under Titlen »Papendrech-
ter-Sagens Psychologic, og deraf blev konkluderel, at hele
Sagen maatte anses som et Produkt af en Sindssygs Syg-
domsproces.

Den offenllige Forhandling og Ouverlandreliens Dom.

Som alt sagt, var denne Undersogelse paalagl os, fordi
Overlandrellen neerede Tvivl om forskellige Vidners Troveer-
dighed, hvorhos muligvis nogle af Dommerne allerede havde
en Anelse om den Indflydelse, som X. havde ovetl paa sine
Omgivelser. Man kan derfor ikke undre sig over, at vor
Erklering, der kun induklivi beviste del samme, som alle-
rede var anct og foll, temmelig let blev tiltraadl af Over-
landretten; ved den offentllige Forhandling blev der vel fra
Rettens Side slillet os yderligere Sporgsmaal, men i det mind-
ste i Hovedpunklerne hevede der sig ikke [ra Dommernes
Side nogen Modsigelse mod vor Opfatlelse.  Derlil kom
endnu, al ved denne anden offentlige Forhandling i Arn-
heim, hvor der ingen Vidner fremslilledes fra Overankla-
gerens Side, men ca. 12 Vidner fra Forsvarets Side, afgav de
to af disse Vidner, som ogsaa havde veerel underkastede vor
Undersogelse, den klareste Demonstration af del, vi havde
beskrevel. Det var overordentlig inleressant at se, hvorledes



— 95 —

Overlandretspreesidenten forstod gennem sine Sporgsmaal at
faa frem netop de aandelige Abnormiteier hos disse 1o Vid-
ner, som var udferlig analyserede i vor Erklering. Den cne
var den Mand, hos hvem vi havde f{astslancl en steerk Man-
gel paa Kritik og en steerk Tilbojelighed til overilede Sluinin-
ger, og da Prasidenten saaledes var gjort opmeerksom her-
paa, forstod han ved indgaaende at udsporge Vidnet om
enhver af delles Paastande, der alle var reitede mod Gend-
armerne, megel smukl al paavise, hvorledes denne Mand
sladig fremsatie Paastande og Beskyldninger, som savnede
cthvert sagligt Grundlag, men som han desuagiet selv ansaa
for fuldiud beviste Kendsgerninger. Den anden var den unge
Mand, hos hvem vi havde beskrevet almindelig Hemning af
Trenkningen med steerkt begrensel Bevidsthedsindhold. Tan
Lavde afgivet el for enkelle af Gendarmerne meget kompro-
milterende Vidneudsagn om noget, han mente al have sel.
Ogsaa her fandl principielt del samme Sted: vore Bemerk-
ninger om hans Bevidstheds Snweverhed og hans Mangel paa
ITukommelse og om, at Indholdel af hans Udsagn som Folge
heraf i hoj Grad kom (il al bero paa, hvorledes han Dblev
udspurgl, blev fuldsteendig bekreftede, og cfler denne De-
monstration af de af os beskrevne Symplomer har sikkert
ingen af Dommerne mere nweret Tvivl om Berettigelsen af
de Slulninger, vi drog af vore Iagtlagelser.

Som det herefter var al venle, fulgle Overlandretiens
Dom Hovedlinjerne i vor Erklering og fastslog, at X led af
Kveerulantsindssygdom, at de fleste fra Forsvareis Side forte
Vidner som influerede af ham og undergivne Virkningerne
af den ham heherskende Sygdom ikke kunde anses for iro-
veerdige. Kun G.’s Tmbecillitet blev ikke fastslaael ved Dom-
men. Paa delte Punkl var ganske vist ogsaa vor Erklwering
affaltet nogel knapt, da vi havde lagl Hovedvegten paa al
skildre X.s Sindstilstand, hviiket var hele Sagens Keerne.
Men skonl saaledes G.’s Imbecillitet og deraf flydende Util-
regnelighed ikke Dlev slaaet fast, fulgle Dommen dog prak-
lisk set ganske vore Anskuelser om, hvorledes Avisartiklen var



— 90 —

bleven til; den antog, at G. som Indvaaner i Papendrechl
nok kunde veere al den Tro, at Politiel rel regelmeessig
gjorde sig skyldig i Misgerninger, at han ganske sikkert
havde nwerel en saadan Anskuelse efter sit Besog hos X., og
al han havde staaet rel modstandslos overfor Trykket af
dennes faste Overbevisning, hvorfor han blev frilaget for
videre Forfolgning. Det udlalles saaledes i Dommen, at hele
Kampen mod Polili og Juslils savnede objekliv Grund.

Efter Dommen.

I Aarene 1907—10 havde, som sagt, Dagspressen i sti-
gende Grad beskaltiget sig med Sagen, og herunder havde
de fleste Reprasentanter for denne Stormagt allerede tagel
deres Slilling. Kun undtagelsesvis nojedes el Blad med sim-
pelthen al referere Sporgsmaalet og de overfor hinanden
staaende Anskuelser. Reglen var efterhaanden  blevet, at
vedkommende Avis fremsalle sin egen Formening om Sagen.
Pressen havde i sligende Grad fweslet Lid til Sandheden af
de mod Gendarmerne rellede Beskyldninger, ja, hos de {leste
Blade var der ikke mere nogen Tvivl i saa ITenseende. Det
rar Lydeligt, at X.s faste Overbevisning simpelthen uden
tilstrekkelig faktisk Basis var gaael over til andre, hans
Galskab havde fra Dordrechl bredt sig — ikke blot il Pa-
pendrecht, men ogsaa il slorste Delen af Pressen. For denne
cksisterede det vanskelige Sporgsmaal ikke mere, og saa-
ledes havde der hos det store Publikum dannet sig den IFore-
slilling, al det var en Kendsgerning, al Gendarmerne i Papen-
dreeht regelmeessig ovede Mishandlinger mod fredelige Bor-
gere, at Juslitien med sin Aulorilet sogte at skjule disse Mis-
gerninger, og at der i Holland ikke var Rel at faa i
denne Sag.

Del er indlysende, al vor Erklering ikke kunde staa sig
overfor denne forud bestaaende offentlige Mening. Den Del
al Pressen, som allerede i lengere Tid havde givet Luft for
sin egen Overbevisning, kunde naturligvis ikke acceplere de
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Slutninger, hvortil vort Skon kom, og maatie da simpelthen
benwegle hele det af os fremskaffede Kendsgerningsmate-
rinle. Saaledes forklares dét, al der, da vorl Sken var ble-
vet oplest in extenso ved den offentlige Retsforhandling og
var naacl i Dagspressen, rejste sig en Stormm mod Psychia-
terne, som endog overgik, hvad man i dette Fag er vant til.
Kun enkelfe Stemmer hevede sig for at hetone Nodvendig-
heden af, at de af Sagkyndige beskrevne Kendsgaerninger
ikke gjordes 11 Gensland for Leeglolks Kritik, og kun lo
eller tre Blade havde Mod {il i Princippel at forsvare Beret-
tigelsen af en slig Undersogelse. Tovrigt lod kun Raseri, Ud-
skwelden og Bagvaskelse. Det er ikke Umagen veerd at gaa
nermere ind paa detle, saa lidt som paa mange af de Argu-
menler, som {remfortes mod Berelligelsen af saadanne Un-
dersogelser, men som kun vare Udslag af stiv Konservatisme.
Men ved Siden deraf er der ubestridelig ogsaa ovet en mere
beretligel Kritik og paa visse Punkler med fuld Foje rejst
Indvendinger mod Undersogelser, som den stedfundne, og
efter min Mening ogsaa fremsatl nogle berelligede Bemeerk-
ninger overfor vor Skonserklering. Derfor er der Anled-
ning til, at man, veebnet med de ved denne Sag indvundne
Erfaringer og dragende Nytte af den fra enkelte Sider rejsie
posilive Krilik, stiller det Sporgsmaal: IIvad har denne Un-
dersogelse lerl 0s?

Forst maa omlales et Forbold, som har forargel over-
maade mange, nemlig at vor Erklering blev forelwest offent-
lig, livorved Analysen af en Del Vidners aandelige Tilstand
blev offentliggjort. I den Anledning er der f{remsal en
Mwmngde Bebrejdelser mod os. Dette er naturligvis ganske
ulogisk, da vi kun har Ansvar for, hvad vi har skrevet og
udtalt, ikke for Offentliggorclsen deraf, for hvilken Ansvaret
alene’ paahiviler Overlandrelten. At deune har anset fuld-
steendig OfTentlighed for nedvendig i denne Sag, er efter min
Mening natarligt; havde man villet treeffe Afgorelse uden
saadan, havde del veeret meget veerre. Men det er sandt nok,
at hvis en psychiatrisk Vidneundersogelse stedse vilde fore
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til en saadan almindelig Publikation af den psychiske Ana-
lyse for en Del Borgere omend il Dels Borgere, som ere
farlige for deres Medmennesker —— saa vilde heri ligge et
kraftigt Motiv 1il saa vidt muligl at undgaa sagkyndig Under-
sogelse af Vidner. Imidlertid tror jeg, at Vanskclighederne
her synes storre, end de er; kun sjelden vil man finde Til-

frelde, der vekker en saa almindelig Interesse; kun den al-
mindelige Bevaegelse, som denne Sag i Aarevis havde frem-
kaldt, nadte Overlandrellen (il al onske en saadan gennem-
fort Offentliggorelse. T Almindelighed vil man fremlidig
kunne udfore mange psychiatriske Vidneundersogelser, uden
at heraf behover at flyde nogen som lhelst social Skade for
den undersagle.

En anden Bemearkning, som lod fra mange Sider, gik
ud paa, at vi ved Slutkapillet »Papendrechter-Sagens Psy-
chologi« havde overskredet vort eget Omraade og var gaaet
ind paa Juristernes. Man heevdede, al vi kun burde have
skrevet den Del af Skonnel, som beskniver de forskellige Vid-
ner, og al del er ulilstedeligt, naar Psychialere ogsaa udtaler
deres Mening om en Relssags Natur saaledes, at deri lilken-
degives, hvorledes Overlandreltens Dom efter de Sagkyndi-
ges Mening bor falde ud. Denne Opfattelse kan jeg aldeles
ikke tiltrzede; thi hvor udforlig man end analyserer en Kvee-
rulants Sindslilstand, og hvor megel man end anslrenger
sig for at forklare Lewegfolk, hvorledes el saadant Individ
har vist sig ved Undersogelsen, og hvilken Indflydelse han er
i Stand il at eve paa forskellige Personer, saa vil dog ingen,
der ikke selv har haft at gore med slige syge Personer, der-
igennem kunne tilegne sig Forstaaclsen af, hvorledes en saa-
dan syg faktisk virker. Derfor var det nodvendigt, al DPsy-
chiaterne visie Manden i hans Omgivelser, i hans Handlin-
ger, og anskueliggjorde den Indflydelse, som var udstraalel
fra ham. Selve del Fakiuin, at en saadan Sammenfalning,
hvorved hele Papendrechler-Sagens Udvikling  fremstilles
som TFolge al denne Kverulants Sygdomsproces, kun kunde
skrives al en Psychiater, er nok il al vise, at dette Sluinings-
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kapitel var absolul nedvendigl. Ja, jeg cr overbevist om, at
den ringe Anerkendelse, vort Skon fandt hos de fleste Leeg-
folk, til Dels beror paa, at vi endda har begrensel os saa
steerkt ved disse Udviklinger. Men vi skrev jo ikke for Pub-
likum, men for Overlandretten i Arnheim, og havde derfor
ingen Grund il at anlegge vore Udviklinger paa at vere
forstaaelige for Personer uden noget som helst Kendskab {il
psychiatriske Begreber.

En af mine Kolleger har fremsatl en Bemeerkning, som
maaske rummer noget rigligt. IHan gaar ud fra den Kends-
gierning, al Publikums store Misforngjelse med vor Erkle-
ring forst og fremmest refererer sig lil Ordene Kveerulant-
sindssygdom, Tmbecillitet osv., altsaa til de diagnostiske Be-
tegnelser. Man forstaar ikke disse Ord, ingen uden Psychia-
tere af IFag forstaar dem, og deraf udspringer Misforstanelse
og Misiro overfor en psychiatrisk Dom. Derfor vilde efler
denne Kollegas Mening vort Skon vere bleven ‘modlaget
langt roligere af Publikum, hvis vi havde indskrenket os
lil kun at beskrive Symptomerne og derpaa bygge vore Slul-
ninger, uden at stille Diagnoser. eri er sikker! det rigtige,
at del forsl og fremmest var Ordene Kverulantsindssygdom
og Imbecillitel, der vakle Opror. Sporgsmaalet er kun, om
man ved Vidneundersogelser allid vil kunne udelade Diag-
nosen, allsaa, om det er muligt fra de enkelle, direkte konsta-
lerede Symplomer al naa lil praktiske Konsckvenser angaa-
ende vedkommende Udsagns Troveerdighed eller Utrovierdig-
hed. Jeg tor ikke afgore, om deite altid vil viere Tilfweldel, men
sikkert nok vil det i Reglen uden Vanskelighed kunne lade sig
gore. 1 del foreliggende Tilfwelde gor det ingen Forandring, om
mansirygerBelegnelsen Kveerulant for X, Tilbagebliver Symp-
tomerne, der alle cre konslalerede uafhwengig af hverandre,
altsaa hans Beskyldningers Grundloshed, hans brutale Op-
treeden, hans urokkelige Overbevisning og — stollet herpaa
— hans store Indflydelse paa Omgivelserne, hvilken ogsaa
er en dirckie konslalerel Kendsgerning., Det er ulvivlisomt,
al man af alt detle kan drage den Slulning, al Udsagn af
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Folk, som i Forvejen har veeret i Berering med ham, maa
Ledommes med den ydersie Forsiglighed og, hvis Talen er
om udannede Mennesker, frakendes al Vierdi. Med Iensyn
til G. har allerede Overlandretlens Dom visl, al man kan
naa akkurat lige saa vidt uden Ordel Imbecillitet som med
denne Diagnose. Sporgsmaalet er jo kun, om X.s Indfly-
delse var saa stor, at G. var ude af Stand til at ove Mod-
stand mod den. For at klargere delle behoves det blot efter-
visl, at G. er en.udannet og dum Person (X. erklerede selv
en Gang: »G. er kun en Kodklumpe, og en Politiinspektor
udlalte, al han aldrig i sit Liv havde truffet saa dumtl et
Menneske); og delte var allerede udtalt ved Undersogelsen
af G. Den videnskabelige Diagnose cr allsaa her overflodig,
og delte har Overlandretlen nctop folt, da den i sin Dom
fastslog G.’s Mangel paa Modstandsevne overfor X.’s Ind-
{lydelse, uden at berore det psychiatriske Sporgsmaal, om
man kunde betegne G.s Aandstilsland som Imbecillitel. —
Ogsaa i de Tilfeelde, hvor Publikum slel ikke beskeeftiger
sig med os, kan det vere fordelagtigt al udelade en viden-
skabelig Diagnose. Og jeg er ganske enig med min nwevnle
Kollega om del anbefalelsesvierdige i saa vidt muligl at ind-
skreenke sig il Beskrivelsen af Symptomer. En Diagnose vil
i mange Tilfzelde kun give Anledning til Ordstrid med Leeg-
folk eller negativt anlagte Kolleger. Dog maa man ikke
glemme, al en Belegnelse stedse har nogen Veerdi for den
usagkyndige. Del kunde tienkes, al en Dommer i Mangel af
en foreliggende beslemt Diagnose ikke kunde beslemme sig
til at antage Sindssygdom, Utilregnelighed eller Utroveerdig-
hed. Denne Omstendighed kunde maaske bestemme os il
endnu forelobig at anvende slige Betegnelser, som for Psy-
chiateren af Fag kun er Biling. Saa snarl som Straflerettens
alt nu raske Udviklingsgang er naaet endnu nogel videre
frem, og Veerdsaetielsen af Psychiatrien {ra Dommernes Side
har naact et endnu hejere Trin, vil 1 mange Tilfelde Diag-
noser vise sig overflodige. Sporgsmaalel, om man vil give
en Diagnose, er langl vigtigere ved Vidneundersogelser end
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ved Undersogelse af en Anklaget, fordi i sidste IFald Psy-
chiateren, der har diagnosticerel en Sindssygdom, i Reglen
vil have TForsvareren til Forbundsfielle, medens ved Under-
sogelsen af Vidner lige saa godt det modsalte kan veere Til-
freldet, idet ‘man, naar del drejer sig om Undersogelse af
Vidner & décharge, sledse vil have Forsvareren som IFjende
overfor sig, naar man har noget al udsetle paa Vidnerne, I
del her omhandlede Tileelde, hivor ogsaa for Defensor Kam-
pen mod Poliliet var Iovedsagen, maatte derfor den psy-
chiatriske Opfalielse all G.’s Sindstilstand, hvorved Veaerdien
af hans Paaslande nedsattes meget betydelig, for Defensor
veere en alvorlig Vanskelighed; derfor, og fordi vore Udvik-
linger om de andre Personer slet ikke frembod Holdepunk-
ler for et Angreb, keempede han med slore Anstreengelser og
ikke uden Duelighed specielt imod Ordet Imbecillitet.

Almindelige afsluttende Belragtninger.

Det forste, som {remlyser af vor Undersogelse, er
utvivisomt Nodvendigheden af fremlidig i storre Omfang
end hidtil at lade Vidner undersoge psychiatrisk. Spergs-
maalene om, hvorvidl detie kan lade sig gore cfler den gal-
dende Lovgivning, og hvilke Forholdsregler der udkraeves
for at hindre Skade for Vidnerne, ligger uden for mit Om-
raade. Losningen vil sikkerl kreve nogen Moje, men maa
dog kunne findes, naar del forst staar fast, at en psychiatrisk
Undersogelse af Vidner i visse Tilfeelde er el uafviseligt Krav.
Og cfter de ovenfor meddelle Tagtiagelser kan ingen,-.som
vil domme objeklivt, neere Tvivl om, at der i en slig Sag ikke
kan trieffes Afgorelse, forinden den er belyst fra psychia-
trisk Side.

Maaske vil man i del foreliggende Tilfwelde veere tilboje-
lig il at indvende, al den Omstendighed, at Dommerne fra
fire forskellige Relskollegier under fire Forhandlinger stadig
har neret tilstreekkelig Tvivl om Troverdigheden af flere
iblandt Forsvarcls Vidner 1il ikke at skwenke disses Med-
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delelser om en Reekke Mishandlinger fra Gendarmernes Side
Tiltro, kunde tyde paa, at en psychiatrisk Undersagelse var
overflladig. Men ved en saadan Slulning vilde man slaa sig
til Taals med IFplelse, Indiryk, Tro, ogsaa i Tilfwlde, hvor
en grundig Undersogelse [ra sagkyndig Side formaar at
levere el Materiale af Kendsgerninger, der afgiver et langt
sikrere Grundlag. Og hvilken Leege vilde vel nu il Dags
nojes med al diagnosticere en Sygdom blol paa Grundlag
af det almindelige Indlryk af Patienten, i Stedet for al stelie
sig Uil en objekliv Undersogelsesmaade, som muliggor direkle
Iagllagelse al de fysiske Symptomer. At anlage el Vidne som
troveerdigl eller al udskyde del som utroveerdigl hlot paa
Basis af Dommerens intuilive Blik maa belragles som en
Anakronisme, saa snarl som del er muliglt al naa en bedre
begrundet Overbevisning i saa Ilenseende gennem sagkyn-
dig Analyse. Nelop i det forcliggende Tilfrelde havde For-
delen ved en saadan Undersogelse kunnel vise sig i langt
hejere Grad, hvis den var bleven anordnet, inden Sagen
havde vakt saa stor Bevaegelse. Paa en Tid, hvor der endnu
ikke var skabt en offentlig Mening om Sagen, havde man
sikkert kunnet finde Publikum rede til uden FForudindlaget-
hed at anerkende de i et sagkyndigl Skon givine Anskuclser,
og derefter havde der kunnet freldes Dom paa Grundlag al
en psychiatrisk Undersogelse, uden at Folkets Retsfolelse i
nogen Maade kunde fole sig saarel.

At de forskellige Retskollegier selv uden psychiatrisk
Belysning intuitivt er kommel Sandheden temmelig nwer of
fra et mer eller mindre belwslel Grundlag har vidst al give
deres Mening Udlryk i Dommene, kan ganske vist gelde
som Vidneshyrd om, at man blot med almindelig Erfaring
og intuilivt Blik kan yde noget ordenlligt, selv om man ikke
er i Stand til bestem! at molivere, hvorfor man skaenker ¢n,
men ikke en anden, Tiltro; men en saadan Methode er dog
for usikker til, al man kan nejes med den, naar der findes
en bedre. Selv den Omstendighed, at Overlandretien i Arn-
heim formaaede al gaa endnu videre, idet den ikke blol
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betvivlede Rigligheden af Udsagnene fra de fleste Forsvars-
Vidner, men endog synes at have anet den Mulighed, at
hele Sagen mere horte under det psychiatriske end under
del juridiske Arbejdsfelt, kan ikke anfores til Stotle for, at
den psychiatriske Undersogelse var overflodig. Vel ses deraf,
al man i Arnheim glieder sig ved swerdeles gunstige Forhold,

idet Overlandretten — som iovrigl ogsaa Landretien der-
steds — udmeerker sig ved belydelig Modtagelighed for de

nyere Anskuelser i Strafferctien og ved stor Tiliro til den
psychialriske Videnskab. Men dette er et lokall Forhold,
som man, efler hvad jeg véd, ikke finder allevegne. Og naar
Arnheims Overlandret maaske havde veerel i Stand til uden
speciel psychialrisk Undersogelse at fielde en Dom, som var
den nu afsagle lemmelig lig, saa vilde vi ganske vist gliede
os over hos Dommerne at finde sandanne psychiatriske
Kundskaber, at man derved kunde undvere den specielle
Psychialers Medvirken. Thi Opgaven er fremtidig at skafle
Psychiatrien og ikke Psychiaferen slorre Indflydelse
paa Strafleretsplejen. Men saa lenge endnu Juristen i Al-
mindelighed ganske savner psychialriske Kundskaber, saa
wnge han endog under sine Studier staar fremmed overfor
Naturvidenskabernes Betydning, ikke har lert at iagllage
systemalisk og ¢j heller foler saa steerk Arefrygl for Kends-
geerninger, at han er rede til at anerkende disse, ogsaa hvor
de ere uforenelige med hans gammelvante Grundanskuelser,
saa lenge maa i overmaade mange Tilfrelde et Samarbejde
med naturvidenskabelig uddannede Sagkyndige vere abso-
lut paakraevel. .

Allerede den indirekte Virkning af en enkelt saadan Un-
dersogelse, som her omtales, kan vaere af Belydr{ing, . Eks.
hvis derigennem hos Offentligheden skabes en saadan Tvivl
om Trovierdigheden af Vidneudsagn, at en Defensor foler sig
nodt 1l at gaa mere kritisk til Veerks med Hensyn til, hvilke
Vidner han fremstiller. Blandl de af os som Undermaalere
eller aandelig abnorme belegnede Vidner a décharge var der
ganske vist nogle, hvis Abnormitet ikke slraks kunde erken-
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des af Laegfolk; men paa den anden Side var der umiskende-
lig ogsaa nogle af dem, som ved blot den mest overfladiske
Betragining kunde beslemmes som ganske utroveerdige. Ved
I{jeelp af et Minimum af psychiatrisk Kundskab, ja blot af
almindelig Menneskekundskab kunde der sikkert allerede
her viere forelagel en Udskillelse. Saa snart en Forsvarer
ved, al en psychialrisk Undersogelse af hans Vidner horer
til Mulighederne, vil han vogle sig for at tilkalde Personcr,
Iwis aandelige Underlegenhed er for tydelig.

Seerlig iejuefaldende er for Psychialeren den Indfly-
delse, som Forsvareren har paa de af ham fremstillede Vid-
ners Troveerdighed. Her er det Psychiaterens Pligt bestemt
at betone, at de fleste Mennesker langl letfere, end man swed-
vanlig anlager, lader sig paavirke af andre. Tager man i Be-
teenkning, at Forsvareren i en saadan Sag moder med- et be-
steml Formaal, er forpligtet til at veere ensidig og maa forsege
al gore alt geeldende, som kan tale (il Anklagedes FFordel, saa
maa folgelig Trovierdigheden hos alle de Vidner, som han
allerede forud har udspurgt, herved nedsewetles betydelig. Og
detie maa forst og fremmest erindres ved alle de Udsagn, der
ikke gaa ud paa at give Iagttagelser, men ‘Opfallelser og Be-
doemmelser, hvilke spillede saa stor en Rolle under den omni-
handlede Sag. Iler er det ikke blot af Belydning, hvorledes
Defensor stiller Sporgsmaalene ved den offentlige Retsfor-
handling, men endnu mere, hvorledes han har stillet dem
ved. den forste Samiale med Vidnerne, thi netop denne har
en megel stor Virkning paa suggestible Personer. Jeg har
ofte hort Advokaler udtale, at ganske den samme Ensidighed
findes hos mange Undersogelsesdommere, der plejer al fole
det som deres forste Pligl at samle Materiale mod den An-
klagede. Hvis detle er rigligt — selv har jeg kun ringe Erfa-
ring paa delle Punkt — saa fordobles herved Vanskelighe-
den, og man kunde af disse to Omslwendigheder nwmsten
slutle, at man neppe kan tro noget Vidne i dets Dom.*)

*) Ved stenografisk at frestne Undersogelsesdommerens Sporgsmaal
og Svarene derpaa kunde man dog faa Grundlaget for en Bedommelse
af den suggestive Indflydelses Betydning,
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Med ITensyn il den foreliggende Sag, hvor flere, ja de fleste
af de vigligste Vidner allerede var afhorte under gentagne
Forhandlinger, og hvor de enkelle Fakla, det drejede sig om,
allerede laa tre Aar tilbage i Tiden, vil Berelligelsen af en
saadan Slulning nweppe kunne betvivies af nogen.

Jeg tror imidlertid, at de videnskabelige Undersogelser
over Vidneudsagn og den Irfaring, som i den her refererede
Sag er indvunden ved individuel Analyse af flere Vidner,
muliggor, ja, noder til en Slulning af storre Reckkevidde,
nemlig den, at Vidneudsagn i Almindelighed ikke afgiver ct
lilstrekkelig  kraftigt Stottepunkt for Domfeldelse i en
Straffeproces. Dommes en Mand, blot fordi to Vidner er-
klierer, al han har gjort et eller andel, og Vidnerne ikke
frembyder noget positivt Holdepunkt for' Dommeren til at
betragle dem som ulroveerdige, medens den Anklagede ikke
formaar at bevise sin Uskyldighed, vil det i hej Grad bero
paa Tillteldet, om en slig Dom bliver riglig cller e¢j. Man
kan sammenligne Vidneudsagn med de Anamnese-Data, en
Palient giver os ved Undersogelsen. Ivilken Liege vilde vove
at slille en Diagnose paa disse Meddelelser? Alligevel har
de deres Veerdi ved al angive Relningen, Undersogelsen bor
gaa i, og give Udgangspunklet for Sporgsmaalet. Men slul-
telig Dliver dog Resullatet af den objektive Undersogelse af-
gorende for Diagnosen. Paa lignende Maade beltragler jeg
Vidneudsagn. De angiver, hvor Undersogelsen bor skire
ind, giver Muligheder, maaske Sandsynligheder, men man
bor aldrig tro herigennem at kunne naa til en saadan Vis-
hed, som udkraves for at afsige en Dom, der fyldesigor vore
civiliserede Retskrav.

Ligger der nu i Anerkendelsen af denne Paastand en
Fare for Sirafferetsplejen? Hvorfra skal fremtidig Retsaf-
gorelsens Materiale henles, naar man borttager den Vished,
som man hidtil legalt har knyttet til mindst o overensstem-
mende Udsagn? Vil det i saa Fald fremtidig vere muligl
al treeffe en Afgorelse? Jeg tror, at dette Sporgsmaal er
fremsat al mange, som ikke selv aklivt tager Del i Rets-

8
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plejen, efter at vor Erkliering var bleven kendl. Og naar
Sporgsmaalet rejstes, maatte det fremkalde en ubehagelig
TFolelse af /Engstelse, idel man saa en af Strafferetsplejens
Grundpiller undergravet ved de Kendsgzerninger, vor -
klering bragte for Lyset. Og maaske var det denne Om-
steendighed, der forhindrede ogsaa de mere fremskredne
Aander og bedre Twnkere i rolig at prove vort Arbejde,

idet Hovedpunkiet — den almindelige Mangel paa Trover-
dighed hos Vidner —- var lige saa uanlageligt for dem, lige

saa uforeneligt med deres Grundanskuelser, som Diagnosen
om en uhelbredelig Sygdom er uantagelig for Moderen, hvis
eneste Barn det gelder. Man mener ikke al kunne und-
veere Vidneudsagnene som Basis for Strafferetsplejen, man
har altid veeret vant til at slotte sig paa dem, og derfor
maalle en Undersogelse, hvis Hovedresultal er en Maengde
Vidners Utroverdighed, selv synes utroveerdig, og naar man
bl. a. forekasiede os Mangel paa Videnskabelighed, saa var
dette kun et Udslag af kraftig Modstand overfor el Angreb
paa axldgamle Anskuelser.

Den Omstendighed, at der efter Offentliggorelsen af
vort Sken netop fra Dommerkredse har haevet sig flere Roster
for at betone Nodvendigheden af en psychiatrisk Vidne-
undersogelse, viser, at vore Slutninger i mindst Grad har
forbavsel Dommerne. Blandt dem har mange i lang Tid
vidst, al Vidneudsagn er en utilstreekkelig Basis for Strafle-
afgerelsen. Og for dem vil der ikke opstaa Spergsmaal om,
hvorvidt der i Fremtiden kan plejes Ret. De véd nemlig, al
dette vel ikke er Tilfweldet, hvis man herved forslaar den
Kunsl: i enhver Tvist mellem modstridende Anskuelser at
afgore, hvilken af dem, der er den retle. Hos disse Dom-
mere kan de i vor Erklering indcholdle Fakia i del hojeste
bevirke en yderligere lille Tilveekst til deres Tvivl om Vidne-
udsagns Troveerdighed. Men naar man ved Retspleje for-
slaar, at en Afgorelse kun treeffes, naar den lader sig give
paa cl logisk og objektivt ganske sikkert Grundlag, kan en
Anerkendelse af Vidneudsagnenes ringe Vierdi kun veere en
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Fordel. Muligvis vil Udfaldet af mange Kendelser, Forogel-
sen af Tilfielde, hvor Tvivl afholder Retten fra at dom-
frelde, og som Folge heral ogsaa Forogelsen af ustraffede
Forbrydelser medfore praktiske Ulemper for Staten. Al
raade Bod herpaa er Juristernes og Lovgivernes Sag; men i
alle IFald maa Losningen ikke skalfes tilveje ved vilkaarlig
al fastslaa et Minimum af Sandsynlighed som legalt ligestillel
med Sandheden. Rel kan ene findes paa den fuldkomne Vis-
heds Grund, Reltens Begreb er uforeneligt med Tvivl.

Heri ser jeg den storste Fruglt af de videnskabelige
Forskninger om Vidneudsagn og Belydningen af, at de Prin-
cipper, som denne TFForskning har bragt frem, erc demon-
strerede gennem vor Undersogelse. Sporgsmaalel er ikke i
forste Linje del, om Vidner fremtidig mer eller mindre
regelmeessig skal proves paa deres Troveerdighed al DPsy-
chialere, men Hovedveeglen ligger paa at forage Dommer-
nes Tvivl om Udsagnenes Troverdighed, al ryste deres Tro
herpaa. Og naar vi i saa Henseende er naact videre frem,
naar efterhaanden Flertallet af Dommere er kommet (il det
Standpunkt, som heldigvis allerede nu mange af dem ind-
tager, da —

ja, da vil det ikke kunne heende, at 1o Gendarmer, der
beskyldes for Mened af en Jweger, over hvem de har skrevet
Rapport om en Jagtiovsovertreedelse, erkleres skyldige og
idommes (o Aars Fengselssiraf, alene paa Grundlag af denne
Jegers og de af ham fremstillede Vidners Udsagn.

Og naar de to ulykkelige, efter al veere domfxldie paa
en Tid, da man endnu tillagde Vidneudsagn en saadan Veegt,
derpaa har henslebt deres sorgeiige Tilveerelse i ti Aar og
derefter gor Forsog paa at genvinde deres tabte Lre ved hos
Rigsretlen at andrage om Revision af deres Proces under
Henvisning til en Erklwering af (re Psychialere, hvori er
konslatleret Kveaerulantsindssygdom hos Ophavsmanden il
Menedsanklagen og betonet, al alle foreliggende Omslen-
digheder gor det sandsynligt, at denne Sindslilsland forelaa
hos Jaegeren allerede, da Anklagen fremkom, da vil det veere

84:
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utenkeligl, al slige Omstaendigheder ikke hos Rigsrellen
skulde fremkalde saa steerk en Tvivl om den @ldre Doms
Rigtighed, al Retlen gerne griber Lejligheden (il endnu en
Gang al lade prove, om Rellwerdigheden er skel Ifyldest.

Saa vidl er vi desvaerre ikke naael endnu. Rigsretien
har slaaetl sig til Taals med den Mulighed, al Klagerens Syg-
dom ikke har eksisleret de li Aar tidligere. Denne Mulighed
maa ganske vist anerkendes. Men lige saa muligt er del, at
Sygdommen allerede da forelaa, og at de to Gendarmer er
uskyldig domle, de, som endnn, lienge efter Straffens Ud-
staaclse, lever videre som to Skurke i den offentlige Mening,
maaske endog uden at vide, at flere kyndige Bedommere af
deres Sag anser det for ikke blot muligl, men endogsan sand-
synligl, al de ere uskyldige. Rigsrellen har imidlertid ikke
vieret i Tvivl, thi flere Vidner havde forklarel
enstemmig.

Denne Sag er vel nu definitivt endt. Men for enhver,
som har studeretl den og kender dens Enkeltheder, lever den
i Erindringen som ¢t Bevis for, at Psychialricn endnu har
en smuk og taknemlig Pligt al opfylde i Strafferetsplejen.





