
Et Novum i Strafferetten. 

ll11ckr Titll'n )) Ein No\'11111 im Stral"recht • har Dr. med . :li. I. van 
Erp Taalma11 J,ip i Arnhl'illl (llolland) i ,)1111i-H:dtct af • :llonats
schrift fiir l,riminalps)·cholo1-;ic 1111<1 Slrafrl'chlsrl'form « skrc\'l'l en Af
lrnndlin1-;, som necknt'or 1-;cn1-;in·s i (h'ersa:tlclsc mecl enkellc Forkorll'l scr 
og Udclaclclscr. Om ,Emnet Vidneudsai-:ns J>sychulogi henvises iovri1-;t 
til n:cr\':L•re11<lc Tidsskrill I !)02, S. 18 I. f., l!l0:l, S. 17!) f. f. 01-; l!l0:i, 
S. 2(i8 f. f. samt !{1111<1 l'ontoppidan : Vicl11c11dsa1-;ncncs Psykologi 
»B ihl. f. La·gt•r« l!lll, lkflc 2. 

0. llaack. 

Pnn en Tic!, cln Psychialerens llely<lning for StrnfTerellen 
l'or del meste kun bcslaar i Undersogelscn af Anklnge(lc, ·og 
da Undersogclse af cl Vidne med Hensyn Lil dels Trovær
dighed endnu er noget rel sj:eldcnt, vil del sikkert ncre Uma 
gen v:crd al give nogle l\feddelclser om et T,ilfælclc, hvor der 
blev Lildell Psychiatrien en Holle, som mig bekendt hidtil var 
uden Sidestykke. Del drejer sig om en Proces, der allerede 
i længere Tid har vakl en ganske særlig Interesse i Holland 
og gennem dens Ilehandling i flere Insl:mser allerede i flere 
Aar har kunnet fremkalde en Slags periodisk Bevægelse, og 
som endelig fandt sin Afslutning, el'ter al Unclersogelsesclom
meren i Dorclrechl ,havde givet tre Psychialere, nemlig Dr. 
G . .Jelger.sma, Pt:ofessor i Psychiatri i Leyden, Dr . .T. vnn 
Deventer, StnLsinspektør for Sindssygev:csenel i Amster
dam, og Forfatteren af nærværende Artikel <let Hverv al an
stille »en p.~ychialrisk-psychologisk Unclersogelse« over hele 
den foreliggende Sng. For al Jose denne Opgave har vi un
dersogl en M:cngde Vidners Trovrcrclighecl, imlgaaencle be
skrevet Hesnllaler.ne af Undersogelsen i del Omfang, vi fandt 
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hensigtsmæssigt, og - i Overensstemmelse med Hvervets 
Ordlyd - som Tolalsum af all, hvad vi har konslalcrcl, 
ucllall vor Mening om hele den paagældcndc SlrnfTe1sag, saa 
vidt som vi fra cl psychiat.r,isk Synspunkt kunde anse os for 
kompetente hertil. 

Eflcr al delle vort Skon, som i sin Helhed hlev oplæst 
ved den ofTenllige Helsforhandling, gcmwm Dagspressen var 
hlcven almindelig bekendt i hver! Fald i Hovecllrække11e, har 
den meget betydelige Indflydelse, som ved denne Lejlighed 
var indrømmet Psychiatrien, fremkald( stor !kvægelse, hvor
under de fleste Slemmer log kraftig Afstand fra saadanl ra
clikall Nyt. Og netop fordi der saaledes fra forskellige, mcr 
eller mindre sagkyndige Sider er ytret Betænkelighed ved en 
slig Fremgangsmaacle, anser jeg del for nylligl her at refe
rere ikke hloL den i sig selv meget inlere.~sanle Sag, men 
ogsaa de af os herunder indvundne Erfnr,ingcr og de heraf 
opslaaedc Indtryk. 

Rctssporysmaalcts O priwlclse. 

Den 8. September Hl07 blev en VineInesrude i Haad
lrnsel i Papendreoht (en Fla~kke nrcr ved Dorclrecht) slaact 
itu. Næste Morgen gik en Arhcjder G., der vidste, al rviislan
ken herfor var rettet mod ham, op paa Randhuset for al gøre 
Hede for sin Uskyldighed. Efter nogen Tids Forløb kom han 
ud fra Haadhuscl med et Saar paa Næseryggen. Han beret
ter, at han strax cflcr sin Jndtrrcdcn i Randhuset var hlcven 
mishancllet af to Gendarmer, der uden nogen som helst 
Grund eller Anledning fm hans Side havde hihragt ham flere 
kraftige Næveslag paa Næsen. Om Eftermiddagen opsøger 
han en i Dordrecht boende Hr. X, der blandt Papenclrechts 
Befolkning er koncil 1som Haadgiver i juridiske Sager, og 
Inder sig nf ham hestemme til at meddele Pnhliknm del skele 
gennem en Av,isarlikel. Dcrpaa skriver X (G. kan ikke 
skrive) en Artikel, der i meget stærke Ord udmaler, hvor
ledes G. er hlevcn groft mishandlet af clc lo Gendarmer, og 
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denne Arlikel bliver næslc Dag lrykl i »Dordrechtsche Cou
r:ml«. Hcrcfler mllager de lo i Artiklen navnginie Gendar
mer Klage mod G., der sælles mHler Tiltale for S1mcdeskri
veri. Sagen behandles for Lanclrctlen i Dordreehl, hvor G. 
f:1slholder ·sin Paasl:mcl o,m at være hlcven saare-t vecl Næve
slag, medens Genclarmcmc forklarer, al han fuldt i llaadhus
korridoren og derved slmll.e N:-cscn mod en Dørslolpe. G. 
dommes for Smædeskriveri Lil nogle Maaneclcrs Fængsels
slral', Dom.nwn appelleres og stadf:estes af OverlalHlret\en i 
Hnag, men dennes Kendelse kasseres derpaa af Higsrcllen, 
og Sagen henvises Lil Overl:rndrellcn i 's-Ilerlogcnhosch, 
som aller idmmncr G. F:engsclsslrnf. Efter at saa ogsaa 
denne Afgorclse er kasseret, gaar Sagen over Lil Ovcrland
rellen i Arnhcim, hvor den kommer Lil offentlig F-0rhandling 
i November HHl\.l. 

l de forlohne lo Aar var de Problemer, del gjaldt om 
al Jose, stadig hlcvcl mere indvikle.de: I Begyndelsen var na
turligvis U1Hlcrsogclscn af Næselæsionen cl Hovedpunkt. 
Den Læge, som havde set og behandlet G. slrax efter Beska
digelsen, mente ikke, al Saarcl kunde stamme fra cl Fald, 
i hvcrl Tilfælde ikke fra cl Fald som det, der efter Gen
darmernes Udsagn skulde være sket. De fles te af de 
ovrige tilkalcltc Sagkyndige, hvoriblandt var flere bekendte 
Kirurger, :msaa derimod et Fald for mere sandsynligt. 
Yderligere meddelte en Ven af G., som paa den Tid, da 
Læsionen fremkom, befandt sig som Arrestant i cl andet 
Hnm paa Raadhuset, at han havde hort G. skrige 
frygtelig og ikke hlol havde genkendt hans Stommc, men 
ogsaa kunnet skelne cnkellc af hans Sætninger, som f. Eks. 
)) holcl op «, hYilkct hlcv fortolket som BeYis for, al Mishand
ling havde fundet Sled. Higtigheclcn af delte Udsagn blev 
draget i Tvivl, og del gav Anledning til gentagne og meget_ 
ll<lforligc Unclcrsogclser, hvorved hckcndte Fysikere tilknlcl
les for al skcmnc, om del kunde vmrc muligt i det Rum, hvor 
G.'s Ven sad, al hore, hvad der hlev sagl eller rnabl paa det 
Sted, hvor G. skulde være faldet. 

(i* 
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:Medens saaledes forskellige villenskaheligc Underso
gelser visle sig nødvendige med Hensyn Lil del Sporgsmaal, 
om G. var faldet eller var bleven slaael, var Sagen stadig 
hleven vanskeligere ogsaa fra del relslige Synspunkt. Thi 
som S!raffrihedsgrnnd overfor Sm:edeskriflsanklage1n hlev 
gjort grelelende, al G. ved al publicere Artiklen havde lilsiglcl 
al handle i den ofTenllige Interesse.*) For al s:rndsynliggore 
delle maalle man hevise, al Gendarmerne i Papendrechl al
mindeligvis ikke oplraaclle, som de hurde. I Overensslem
mclse hermed frcmlraadle da som Vidner i\ deoharge en 
1\frengde Folk med svære Beskyldninger med disse Gendar
mer, og da paa den anden Side en Del Vidner afg:1v Forkla-
11inger i Gendarmen1es Favor, var under de paa hinanden 
folgonde Forhandlinger Vid11e:111lallel s!adig vokset, i11dlil 
del i N ovmnher 1 \lO\l var naacl !il 71. 

Samlidig havde ganske naturlig denne Helslr:e\le i sti
gende Grad vakt almindelig [nieresse. l\Icdens Sagen fra 
forsle Færd n:ermesl var lokal og speciel, hesk:cfligcde der
imod Dagspressen sig i stigende Grad med den fra del Øje
hlik, hvor Sporgsm:rnlel hlcv, om l\Iishancllingcr, som den, 
G. paaslod at have lidt, regelmæssig fancll Sled i Papen
drechl. Ikke hlol havlle Aviserne regelmæssig hrngl udfor
lige Hefernler fra de forskellige Helsforhandli11ger, men lo 
af dem havde enllog selv anstillet Undersogelser om Polili
l'orholdene i Papendrechl og givet deres Læsere irnlgaaende 
Beretninger herom. Ved den stedse voksende Slrnm af Kla
ger over Mishandlinger, af hvilke flere allerede skulde ligge 
,1-fi Aar lilhage i Tiden, og af mange andre Beskyldninger, 
som f. Eks. gik ud paa Provokation fra Gendarmernes Side, 
falske Happorlcr, ja endog l\Icncd, var der ligeledes under 
Anførsel af flere Aviser, som ikke hel:enktc sig paa al lage 
Stanclpunkl i denne Stricl mellem lo Partier, der stod skarp! 
overfor hinanden, eflerhaanclen opslaael en offenlig Mening, 

*) jfr. hollnnclsk Straffclovhog § 2Gl i. f.: Smæclen eller Smæclcskrifl 
foreligger ikke, naar Gcrningsmanclcn aahcnharl har haneilet i clcn offent
lige lnlcrcssc eller i nnclvcncligt Selvforsvar. 
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og i Almindelighed troede man - eller rettere sagt: var man 
fosl overbevist om, at G. var hleven mi·shamllet, og al Gen
darmerne ret regelmæssig misbrugte deres l\lagt, og nogle gik 
endog saa vidt al la~nke sig Muligheden af, at L:mdrellen 
i Dordrechl ktm havde doml G. for 1lcrvcd al stolle Politiets 
Aulorilel, og al endelig denne Dom var hleven sladl'æslel i 
d1! hojere fnsl:mser paa Grnnd al' Solidarildsl'olelse indenfor 
.I 11st i lsv:cscnel. 

U11d1!r disse O111sla\1Hligheder foregik den offentlige For
handling for Overlandrellen i Arnheim. Den varede i Ci 
Dage, hvorved ialt 71 Vidner al'horles, dels saadanne, som 
allere1le var aflwrl i de tidligere lnsl:mser, dels heil nye. Der 
fremkom de skarpeste Modsigelser. Paa don ene Side frcm
f'orle mange Vidner srcnlek\5 svære Beskyldninger mod flere 
Gendarmer. Der var forsl og fremmest Lo Gemlarmer, der af 
flere skildredes s,0111 raa, og om hvem del hlev ll(ls'agl, al de 
ol'Lere havde gjort sig skyldige i l\lish:mdlinger og endog der
el'ler - for al skjnle disse - straks havde udfærdiget falske 
Happorler, hvori de uden nogen Grnnd mishandlede Perso
ner heskyl11les for l\fodslnnd mocl Gendarmerne. ]\len des
fornden hlev næsten alle de i Pnpendrechl og Omegn :uhej
dende Gondanner heskyldl for l\lishandlinger, Provoka
lioner, falsk Anklage og l\lened, og del ikke blot som noget, 
der af og Lil passerede, men snarere som en Adfærd, der af 
dem hlev rnlvisl oftere, m_er eller mindre regelmressig, urcslcn 
syslemalisk. Ligeo\'erfor den store l\frcngde Vidner, der 
fremsalte ·slige graverende Sigtelser mitd Genclannerne, stod 
saa paa den ~'l11den Side en lhekke andre, som vid11c1le til 
Gnn sl for disse. Dels denne l\lodslrid mellem Anskuelser, 
som hver for sig hlev fremsat af mange Personer med fast 
Overhe\'isning og tilsyneladende San1lhe1lsk:crlighed, og dels 
den Omsl:cnclighecl, nl cl af de vigtigste Vidner med Hensyn 
til del specielle Spnrgsmaal om G.',s eveuluelle l\fishandling 
havde afgivet flere indbyrdes modstridende Udsagn, fornn
lcdige1le Overlandretten li! at foronlne en ny Umlersogelse 
og derfor endnu en Gang henvise hele Sagen til Undersogel-
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sesdommeren i Dordrechl. I Kendelsen, som fastslog Nød
vendigheden af ny Undersogelse, udlalles, al del var onske
ligt, al Sagkyndige i fornodenl Omfang hlev horl om Vi,d
nernes Trovrcrdighecl, og i Tilknytning Lil denne almindelig 
holclle Udtalelse gav nogle Ma:111edcr senere (d. 11. l\farls 
HH0) Undersøgelsesdommeren de lre Sagkyndige den meget 
vi<llganende Opgave, )) al anstille en psychiatrisk-psycholo
gisk Urnlersogelse i Sagen: Den offenlligc Anklager imod G. « 

De psychialrisk Sagkyn<liues Umlersoyelsc. 

Del Materiale, hvoraf vi slrnlde danne os en Mening om 
hele Sagen, hlev lilvejebrngl saaledes: 

l. Ved Slndium af J>rocesaklerne fm de forskellige In
sl:rnser og af alle andre Skriflslykker af Inlercsse, f. Eks. l.o 
Brochurer og flere Breve, forfallede af Vidnel X. 

2. Ved psychialrisk Undersøgelse af flere Vidner og 
den Anklagede. 

a. Ved BesAg paa Haadhusel i Papendrechl, hvor G. 
hlev saarol, og andre Steder, hvor der var forefnldel Scener, 
som haY.de foranlediget Beskyhl11i11ger mod forskellige Gen
darmer. 

Den psychialriske Urnlersngelse af Personerne foregik i 
.Juslitspalæel i Dordrechl. Vidnerne var paa sædvanlig Maade 
lilsagl Lil Mode for Under.søgelscsdommeren, hvor de saa til
lige forefandt os. Dommeren meddelle med foa Ord, nl del 
var kendt for onskcligl al hore psyohialrisk Sagkyndige, og 
al disse onskede al se del paag:cldende Vidne, og han spurgte 
derhos, om Vidnet havde nogel al erindre mod nl sYarc Psy
chialerne pna disses evenluelle Sporgsmaal. Som Regel lod 
Svaret, al vedkommende ingen Betænkelighed n:crede her
ved. Kun lo gjorde Undtagelse ,herfra, iclel X erklærede, al 
han var megel glad derved og allerede oftere havde hnahel 
paa al blive unclersngl psychialrisk, medens derimod cl an
del Vidne gjorde nogle In~lvendinger, men dog hurtig erklæ
rede si.g villig Lil ved Forelæggelsen af hvert enkell Sporgs
maal al afgore, om han vilde besvare delle eller ej. 
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Da det ikke blot var umuligt, men ogsaa unyttigt at un
dersøge :tlle de i Arnheim forte Vidner, blev kun de under
søgt, som efter vor Mening havde særlig Betydning for 
Straffesagen, iall :H Personer. Flertallet af dem var afhørt 
i Arnhoim, men blandt dem var dog ogsaa nogle, der hidtil 
slet ingen Holle havde spillet i Sagen. Almindeligvis hlev disse 
3,1 kun mHlerkaslel en overfladisk Undersøgelse. Kun for 
deres Vedkommende, hvor Sindssygdom eller anden aandelig 
Ahnomnilel syntes al foreligge, blev Undersøgelsen udstrakt 
videre for al muliggøre os en diagnostisk Opfallelse og der
paa grunde! Beskrivelse af Tilfælde!, hvorved vi kunde give 
Overlandretten en Overbevisning om Troværdighedsgraden. 
Paa Grundlag af denne Undersogelse blev saa den Skøns
erkl:ering skrevet, hvis Indhold her kortelig skal gengives. 

Den begynder med nogle alminclelige Bem:erkninger om 
Begrebet Troværdighed, hvorved adskilles lo Sider, den in
tellektuelle og den moralske. Den forslnævnte er Vidnets 
Evne !il at udsige det sande, clen anden er dels gode Vilje 
dertil. Den forsle er Gensl:rnd for den psychiatriske Under
sogclse, fordi Psychialeren ved at fastslaa en Sindsforstyr
relse, som ikke kan konstateres af den usagkyndige, er i 
Stand til at ytre sig om Vidnets Evne til at tale Sandhed, i 
Tilfælde, hvor Dommeren ikke formaar at skønne herover. 
Derimod kan den mornlske Troværdighed, Vidnets Vilje Lil 
Sandheds Følge, i de fleste Tilfælde ikke erkendes gennem 
den psychialriske Diagnostik, og Bedømmelsen hernf vil der
for i mange Tilfælde ikke ske meget sikrere ved Psychiateren 
end nid den dannede Lægmand, idel begge maa enlen antnge 
eller fornægte Sandhedsviljens Tilstedeværelse efter et mcr 
eller minclre ubevidst Indtryk. Af disse Grunde anerkendes 
i Almindelighed kun den intellektuelle Troværdighed hos 
Vidner som Genstand for psychialrisk Undersngelse, og kun 
den hehandles i Skønserklæringen. 

Fra en eksperimental-psychologisk Unclersngelse saa vi 
ganske bort, fordi dennes Mcthode forekom os endnu ikke 
al være tilstrækkelig exakl til praktisk Brug og vilde have 
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krævet for megen Tid, hvorhos ydre Omstændigheder -
hlandl andel Nødvendigheden af al foretage hele Unclcrsø
gelscn i Dordrcchls .J11slilspahc - hindrede sligl. Tilbage 
hlev da kun en psychialrisk Umlersogclse, og vi har da maal
lct indskr:cnkc os Lil paa Grunding af den psychfatrisk kcrn
slalcrede SindsLilsland saa m,jc som muligt al vurdere Gra
den af inlcllekluel Troværdighed for de Udsagn af de paa
g:clcle11de Individer, som i delle Tilf:cldc kom i Belr:1gl11ing. 
Det hlev specielt fremh:cvcl i Erklrcringen, al man ved eJJ 
saadan Fremgangsmaacle kun kan positivt vise Omsl:cndig
hoder, der nedsrclle Troværdigheden, og at man følgelig for 
de Tilf:clcle, hvor ingen psychiske Abnormilclcr lilcv kcrn
slaterel, ikke kan drage en Slutning om fuldsl:cnclig Tro
værdighed. Ved Beskrivelsen af de nrnlcrsøgle Personer an
lagde vi folgende Sy11spu11kler: Da del ikke synles ønskeligt 
for hver cnkcll al give en Analyse af hans Sindslilsl:rncl og 
en Opregning af all, hvad der hos ham havde vakl vor Op
mærksomhed, nanr delle ikke var ahsolnl nmlvendigl til Por
slaaelse af Sagen, JJojedcs vi med paa Erklæringens forste 
Side al sælle en fuldsl:cndig Lisie over Navnene paa de af 
os vecl den første orienlerencle Undersogclsc nf'hørlc Perso
ner, og hehandlcclc derefler kun clcm nærmere, om hvem 
der var noget særligt al hcrclle. :i\lcn heller ikke \'Cd Beh:111d
lingcn af denne anden Kategori kunde der naturligvis være 
Tale om en .saa udforlig Beskrivelse, som· man sædvanlig 
finder i Skon over en Anklagels SindsLilsland. Vi udelod all, 
som ikke haYdc praktisk In!eressc, som f. Eks. de fleste 
Forhistorie-Data. Endvidere har vi, da Arbcjdcls slorc Om
fang allerede i sig selv m:rallc for·e Lil en megcl lang Erklæ
ring, kun anfnt'L clen Del af Kcndsgcrnings111alcri:tlcl, som 
vi har lilvcjchragt ved yore egne nye I:tgll:1gelser; lrnn er 
1111 og da som Eksempel eller som Stolle for en af os fremsat 
Paasland nnforL Omslændighcdcr, clcr var os hekcncll fra 
Akterne; men i Almindelighed er clel ved AITallclsen forud
sat, al L:cscren kender all, hvad Akterne indeholder. Med 
Hensyn Lil Udforlighedcn haaclc af U11clersogclsc11 og :,f Bc-
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skrivelsen blev der gjort en stor For.skel mellem Vidnerne 
efter den Betydning, der tilkom dem for Hetssporgsmaalet, 
og efter samme Synspunkt er Hrckkcfolgen ordnet. Derfor 
begynder Skonnets specielle Del med Beskrivelsen af X, 
hvem Forrangen tilkom, haacle fordi han er auclor intel 
lcclualis til clen A v,isartikel, som for:mledigede hele Proces
sen, og f<mli han havde opdrevet mange af Vidnerne og der
ved givet Processen s:rn stort et ·Omfang. Beskrivelsen af 
denne Mand danner Kernepunktet i Erklæringen og indtager 
omtrent en Tredjedel af den. 

X's Sirnlslils/aml. 

Af Anamnesen hcm:erkes: X, som nn er 41 Aar, var alt 
som llarn stridslysten, irrilahel og vanskelig for sine Om
givelser; i Skolen synes han al have lmrl godt. Han sh1derede 
til Notar, forte ogsaa Studiet til Ende, men gik ikke ved 
praktisk Uddannelse videre paa denne Bane, men nedsal\e 
sig i Donlrecht som Sagforer. Ved mange Lejligheder har 
han vist en kivagtig, striclhar Natur, hvortil han naturligvis 
fandt r.ig Anledning ved cle mange Processer, hvori han 
bistod sine I{Jienter. 1\lcn ogsaa paa anden Vis har han 
flere Gange hafl mod .Tnstitsen al gorc, saaledes en Gang, 
da han 1J11ed en skarp Genstand hibragte en Hund, der paa 
Gaden angreb hans egen Hm1cl, et Stod, der medforlc Hun
dens Dm! Dagen efter. Han forsvarede sig imidlertid saa 
hchmndig for L:mdrellen i Dorclrecht, at han hlev frifunden. 
Iovrigl var del i forste Række .bglcn, som bragte ham i 
Beroring med Genclar,mer og .lustits. lier fortjener en Sag 
vor ganske srerlige Opmrcrksomhecl, forcli den gav Anledning 
til en mere langvarig Hetstrrclle: 

I Anret Hl07 paastod 2 Gendarmer at have set X jage 
og afgive nogle Skud paa et .Jordstykke, hvor han ikke havde 
.lagtrel. De erklærede at have set ham, straks efter at han 
havde affyre! lo Skud, springe over en Vandgrav ind pa:1 
en anden Grund, hvor han var jagtberettiget. Gendarmerne 
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var paa Grnnd af en anden Grav, som Jan mellem dem og 
Steclel, hvor X var, nmlle til al gaa en Omvej for al naa 
hen Lil ham, men de traf ham ikke og kunde først siden 
efter meddele ham, hvad cle havde iagllagel, og al de hnvde 
oplaget Rapport derom. X blev Lilsagl for Amtsdommeren, 
hvor han energisk beslrecl Gendarmernes Udsagn og modle 
mecl flere Vidner, som alle mecl ham hævdede, al han ikke 
havde skudt paa forbud[ Terrain. Efter gentagne Forhør 
frifandt Dommeren X, som straks Jerpaa rejsle Klage mod 
Gencl:wmerne for Menecl. Forunders0gelsen fandl Sted, men 
Lanclrellen i Dordrecht afslog at Jade Sagen komme til offent
lig Fol'handling, ,med clen Begnmclelse, al X havde paavirket 
de af ham fremstillede Vidner, som derfor vare utrovær
dige. Men X gav ikke efter, han skrev sin forslc Brochure 
om Sagen for at bringe den ham formenllig overgaaedc Urcl 
Lil almindelig Kundskab. Senere hlev saa en ny Under
sogelse paabuclt, og da Sagen endelig kom Lil ofTenllig For
handling, iclornle Landretlen, som nu var sammensat af :111-

dre Dommere, de to Gendarmer hver to Aars Fængselsstraf 
for Mened, og denne Dom hlev slndfæstel nf Overl:mdrellen 
i IJaag.*) Denne Kamp mellem X og .fnstitsn1yncligheclerne, 
hvori hnn tilsidsl sejrede, havde varet nogle Aar, og siden 
da har han slndig værel i Strid mccl Gendarmer og l\lyndig
heder, mest dog som andres Ddcnsor for AmL'idommercn. 
Mærkelig er del nu al se, hvorledes han under denne sin 
Virksomhed aldrig kan indskrrcnke sig Lil al forsvare den 
Anklagede, men stcclsc straks oplr:.cder fjendllig mod Gend
armen, som har skrevet den til Grund for Anklagen liggende 
Happort. Forsvaret for dem Anklagede er for ham stadig 
kun en Anledning til at heskylde Gendarmerne for Mened. 

") Vecl denne Sag maa endnu bemærkes, for det fnrstc, at den 
offentlige Anklager for Landrellcn havde indstillet til Frilindclse, og for 
det andet, at jeg, efterat vort Slum gennem Pressen var hlevcn almindelig 
bekendt, modtog et Brev fra clc lo Gendarmers Defensor for Overland
rellr:n i llaag, hvori han skrev, al han med stor Interesse havde !rest 
tic i Slrnnnet intlcholdle Udviklinger om denne Sag, da han stedse havde 

været af den ;\lcning, at de to (ienclarmer var uskyldig dømt. 
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Fra Hl07, da G. kom med sin Meddelelse om al være 
hleven mishandlet paa Haadhusel i Papendrecht, har X. i 
første Linje g,ivct sig af me1l 1lenne Sag og veclvarencle og 
paa alle mulige Maacler beskæfl.igeL sig med den. Han gik 
om i Papcndrechl for al samle Folk, cler vilde vidne mod 
Gendarmerne, skrev alle Slags Ansøgninger for en Mængde 
Per/ioner, som havde noget mecl Sagen ni gnre og mente sig 
urigtig hehandlede. lian beskyldte Undersøgelsesdonunercn 
i Dordrechl for Mened og stillede i en Besværing Lil Higs
rellen Krav om, at han skulde afsmllos fra sit Embede. Fra 
denne Tid slannner og.saa hans anden Bruclrnre, der behand
ler Pnpenclrechler-Straffesagen. 

Ved Undersngelsen af X. fandt vi folgende: 
1. En i Heglen h:evet, oftere irriteret Stemning, der viser 

sig i hans :Mimik, Holdning, Bevægelser og særlig i hans 
overdrevne Gestikulation. 

2. En stærkt udpræget Sclvfolelse. Han er intet Øje
blik passiv ved Undersøgelsen, han foler sig som den, der 
kommer til os ikke for at blive nndersogt, men for at gøre 
os sine Mechlclelser og klare Sagen for os. Han kommer med 
Dokumenter, hvis Indhold han vil meddele os, og som han 
overrækker os til Læsning, han skriver derefter yderligere 
Breve for endnu tydeligere al klargøre os sin Mening. l\k
dens Undersøgelsen staar paa, gnr han stadig Notitser, skri
ver nlle vore Sporgsmaal og sine egne SYar op, idel han vil 
have Bevis for, hvorledes denne Undersøgelse er fort. Han 
stiller selv Sporgsmaal og vil vise os den V ej, vi har at gaa 
for at uaa 1\Iaalet. Under all delle føler han sig som Lederen, 
den forste Person, og som den, cler har nt snrge for, nt hele 
Sagen behandles hchnrig. Særlig moder han ogsaa med den 
Tanke al fan os til al unclerkaste den offenllige Anklager ved 
Landretten i Drmlrecht en Undersogclse. Han er overbevist 
om, at han alene har bevirket, al Sagen nu endelig bliver 
grundig nndersogt; men delle vil enclda blot kunne opnaas, 
llaar man overlader ham Forerskabet. 

I hans Tale horer man en l\Jrcngde paafaldende Kraft .• 



mllryk, og delle samme trmder frem overall i hans Skrifter. 
Paal'aldende er herved den Ma:ngde Ord, der er frcmhrcvcl 
ved særligt Tryk. Af sa:ulannc lindes i den forsle Brodrnrc 
f>71, :.i: t:I paa 11"er Side, i den anden endog 8Hl, ;l: 21 paa 
hver S.ide. Yderligere knn man konstatere en tilsvmend~ 
V:eksl af de fremhævede Or,d ved al samnienlignc forsle og 
sidsle IIalvclel af hver llrochurc. I den J'nrslc Brochure 
finder man gennemsnitlig i forsle l lalvdcl 10, i :rnden I lah·
del 17 slige Ord pr. Side; i den anden er de lilsv:ircndc Tal 
17 og 2fi. Som Eksempel pna hans Udtryksm:rnde og Selv
folelse citeres her nogle Sælninger (over~al saa ordre! som 
muligt) af hans forsle Brochure, som han skrev i Anledning 
al' Retssagen mod de lo af ham for Mened hcskyldlc Gen
darmer: 

)) Efter lang og alvorlig Tove11 er Forfnlleren endelig 
n:1:1el til del Hes11ltal, al del er cl paalr:engcndc H c I skrnv, 
:t l rr e li d C s 1\f :i .i C s I m t, V () r m r C d C l) r () li li i Il g f:t:1 r 
Kendskab til Tndholclcl af hans for Folkel skrevne Br<.•
clrnre. 

Siden d. 28. Februar er som Folge heraf Ilendes 1\faje
sla:t Dronningen snt i Kundskab 0 _111, paa hvilken Vis, som 
ikke mcrrnere skal ncrdsælles her, L:mdrellen i Dordrechl 
dømmer~ Ilendes Navn. « 

:I. I Snmmenh:eng med denne forhojeclc Selvfolelse !in
der lllan en slor Hancllelrang og en sl:erkl egocentrisk Tæn
kelllaade, der f. Eks. viser sig vc,d, al han o.rtere 01111:tler 
Sagen som »min Sag«. 

,J. Giver man ham Lejlighed til at udtale sig om clel, 
hvorrnecl han har hcskmftigel sig saa meget i den sidste Tid, 
viser han en helyclelig Kri(ikloshecl. Uden nogen Underso
gdsc anlager han alt, naar del slemmer med hans forncl 
hcslaacnclc l\fcninger. Enhver, der forl:eller nogcl ncds:el
tcnde om Gendarmerne, er i hans Øjne uden videre trovær
dig, ja ondog et godt og hrnvl Menneske. I sin forste Bro
chure nævner han f. Eks Navnene paa 11ogle af ham i en 
tidligere Proces fremstilleclc Viclner, som var rede til al ud-
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sige noget, der pnsse(lc for hans Sag, og hnn tilfojer uden 
Forsog paa nogen Slags llegruntlelse: »Begge ere meget an
sl:cndige, ærlige og fuldkommen lrovrc1:dige Personer. « Og 
i samme Broohure skriYer han i Omtale af Processens anden 
Heh:rndling: »Nu var Lil Stede de to ovennævnte Gendarmer 
og mange andre Vidner, hidkaldt af del offentlige saa\'el som 
:tf mig, Forfallercn, alle fra D11hheldam og alle hojsl :mshcn
dige og ærlige Mennesker, vel ikke fra de hnjfornemme 
Kredse, men ikke desto mindre fuldkommen troværdige.« 

f>. Som l\lodslykke til denne Kritikloshed oYerfor all, 
hrnd der slemmer med hans egne Ideer, l:cgger man l\I:crke 
til en komplet Ulilgængelighed for nit, hvad der ikke passer 
hermed; han viser sig ude af Stand Lil al :cnclre sin en 
Gnng dm111ede Opfallelse og absolut ude af Stand til al lade 
sig hellere, hYilkel lader ham benægte selv de simpleste 
J{enclsgerninger, naar de ikke uden videre kan indfojes i 
hans e11 Cang antagne System. Herved afviser han jævnlig 
gennem cl. meget kompliceret Hmsonncmenl ubestridelige 
Kendsgerninger, der kunne faslslaas ved direkte lngllagelse. 
Iran viser herunder en Ilyperkritik, der - saaledcs som del 
fremgaar af Modstykket: hans Krilikloshed overfor andre 
Kendsgerninger -- slet ikke hunder i Trang til argumente
rende Overl:cg, men kun forklares ved, al han foler Nmlven
digheden aJ at horlelimincre Kcndsgcrni11ger, som ikke lade 
sig forlige m ed hans Anskuelser. Som et iojnefaldende Eks
empel herpaa kan følgende tjene: Han fortalte os, hvorledes 
han mange Aar tidligere havde haft den omtalte TYist med 
de lo Gendarmer, der havde skreYeL Rapport pna ham for 
.lagtlovsovertrædelse, og som senere af ham hlev beskyldt for 
l'vfcnecl. Det varede den Gang rmnge, inden der blev taget 
Hensyn til hans Klage, og efter hans Overbevisning var clen 
offentlige Anklnger ved Lnnclrcllen i Dorclrcchl, som stedse 
havde staael fjendtlig over.for ham og modarbejclet ham, 
Skyld i ni den Mnje, han havde mlstaact for al sætte Klagen 
igennem og fan Sagen frem til offentlig Forhandling for 
Lanclrellen. Nu lod clel sig s\raks gocllgore, al denne Mening 
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var ganske urigLig, og vi kunde paa Stedet betage den ethvert 
faktisk Grundlag, idel Akterne viste, al Anklageren uclop 
aldeles ikke havde gjorl Vanskeligheder overfor Forfølgnin
gen mod Gendarmerne, men Lvrcrtimod straks havde stillet 
Be"ærin 11 om F<>rfol"nin" Delle Faktum forandrede imid-i, • t, t, t,· 

lertid slel ikke X.'s Mening; han ytrede hlot: »Nan jn, del 
har jo egentlig aldeles intet al sige, Lhi Anklageren var dog 
af samme Mening som L:rnclrellcn og har kun stillet Begæ
ringen ud fra sin s~kre Viden om, al Landretten ikke vilde 
lage den til Følge. « 

6. norlsel fra de ovennmvnlc Afvigelser viser iovrigt de 
simplcre intellektuelle Virksomheder sig intakte. Taler han 
om Sager, der ikke ere stn)rkl følclscshetoncdc for ham, er 
han ganske godt i Stnnd til al liedomme en Udviklings Hig
Lighed eller Urigtighed. Begmtr andre Fejl, hcn1:crker han 
dem straks og ved s:crdelcs godl ni wlnylle dem. 

7. Reproduktionen er ofte megel mangelfuld. lian cite
rer Udtalelser af andre, som han lige har hor!, ganske falsk, 
ændrede efter hans eget Tankesrct, og gor man ham opmærk
som paa en saadan Fejl, kan han ikke indse Forskellen, er 
i alt Fnld alclrig rede Lil al anerkende den. 

8. I Tale som i Skrift er han meget vidtloflig, fortaber 
sig i Delailler og viger al' fra sit Æmne, saa al m:111 aldrig 
naaede til Afslutning, hvis man lod ham tale. Hans udpræ
gede »Tanke-Deviation « viser sig j:cvnlig som en sand Ide
OugL 

9. Han er megel emotiv, hvilket tr:cclcr st:crkt frem, 
naar man modsiger ham, og st:crkesl, naar man irnoclegaar 
ham mecl noget, han ikke straks kan svare paa. Han bliver 
megcl ophidset, naar han stilles ligeoverfor den offenllige 
Anklager, der ofte kan gøre ham opmærksom paa fejlagtige 
Paastande, der for X. stod som hcviscncle Kendsgerninger. 

10. Hnns moralske Folelse er smnlcles mangelfulclt ucl
Yildel. Han har slet ikke Blik for clel umoralske i mange af 
sine egne Hnncllinger, og nnar man foreholder ham diss(', 
rnher han aldeles ingen Undseelse over, hvad han har gjort. 

i 
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11. Det vigtigste er imidlertid den fremherskende Ide 
hos ham, al den oITenllige Anklager i Aarevis har behandlet 
ham slet. Overfor denne Ide fremlrmcler stærkest paa den 
ene Side hans Krilikloshecl, paa den anden hans Mangel 
paa Evne til al lade sig belære. Del lykkes ikke al fna ham 
Lil al rykke ud med noget rceH, der kunde slølle denne hans 
Formening <Hn al v:cre hleven d:1arlig he:handlel, og Ege 
saa lidt ka11 han angive en Grund til en saadan fjcll(lllig 
Slcmning mod ham hos Anklageren. Desuagle-t lever Over
bevisningen herom i ham og er ikke til al rokke. Lige saa 
rndfrcslcl er en mulen Overbevisning hos ham, nemlig, al 
Anklageren, der oprindelig havde hegyndl Striden med ham, 
nu er bange for ham. Delle sluller han af en »Demonslra
lion « fm Anklagerens Side, som nylig er forefaldet paa 
Gaden. Paa Spørgsmaal om, hvori denne Demonslration 
bestod, kan han ikke give nogen nærmere Besk1,ivelse deraf. 
Del er klart, al det her ikke drejer sig om en IngUagclse, 
men kun om en Fornemmelse, som har sit Udspring fra 
indre Aarsager. Forestillingen om at være Genstand for slet 
Behandling fra den offcnllige Anklagers Side, hvilken Fore
stilling X. allerede nærede i Anret 1899, som det fremgaar 
af hans forste Brochure fra delte Aar, har efterhaanden ud
viklet sig videre Lil ogsaa at omfatte andre Justitsmyndig
heder, hl. a. Undersøgelsesdommeren, der ledede den forste 
Undersogelsc mod G. i Hl07 og herunder paa mange Punkter 
handlede rmod, hvad X. mente sig berettiget til at onske. 
l\fon fremdeles har denne Forestilling ogsaa udstrakt sig lil 
en stor Del af .Tnstits- og Polilivæsenel i Dordrechl og Om
egn. Tilsidst slaar han overfor .Tustils og Politi, ja overfor 
ethvert Mennneske, der i en Relssng kommer i Beroring med 
ham, paa del Standpunkt, at den, som ikke gor, hvad han 
v,il, som hlol lænker anderledes end hm1, er mPrlig og falsk, 
og den, som siger noget, der strider mod hans (X.'s) Mening, 
er en Logncr og allsaa en l\foneder, hvis han forklarer under 
Ed. Den Mulighed, al lo Mennesker kan have forskellige 
Anskuelser og derfor hegge udsige, hvad der efter deres 
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l'vlening er Sandhed, er hum ufaltelig, og naar man gor gæl
dende overfor ham, al fordi han paa cl Punkl sikkert har 
Hel og en anden sikkert Uret, kan man ikke heraf slnlle, 
al den andens Udsagn er hev-idsl usand!, afviser hun bestemt 

et saadanl Standpunkt. 
12. Del slaar for hum fasl, n l han fors:cllig hehm1dles slet, 

at ogsaa hans Klientel stadig forsællig heh:mdles slcl af ,Ju
slilsvæsenet, og at han hliver clrillel og spoltel af Gendar
merne. Eksempelvis anl'orer han, at en af hans Klic11Lers 
Bo cl'ler Ordre af Lanclrcllen i Dordrechl hlev taget under 
J..:onkurshchanclling, uden at <ler herfor forelaa nogen objek
tiv Grund, hlol fordi Manden vm hans Klient, allsaa kun 
for al skade ha m og som en Protest fra hele Rcl'lens Side 
mod hans Angreh paa den fornævnte Undersogelsesdonrnter, 
-- et Udslag af Dommernes Solidariletsfnlelse. Paa samme 
l\faade forklarer han den Omslrcndighed, al Unclersogclses
dommeren hlev indstillet Lil Poslen som L:mdretsclommer i 
Ifaag kort efter, al X. havde rejst Klage over ham for Mened; 
delle Forsog paa al skaffe den af ham sigtede Dommer en 
bedre Stilling kan han kun finde hegnmdel i Dommernes 
Soliclaritetsfolelse. Gendarmerne generer ham pna alle Maa
dcr, ler acl ham, spyller efter ham, fursoger at skuhhe til 
ham paa Gaden, all for al icgge ham til al fornærme dem 
eller begaa noget andel strafbart. Forsl i clcn seneste Tid 
har ogsaa Gendannernc forandret deres Opførsel mod ham, 
thi nu er de bange for ham, cla de forudser deres Undergang. 

t:l . De skildrede Ejendommeligheder m ed Hensyn til 
Heprod11ktion, Tænkning og Følelse cl:umer Basis for hans 
paafalclende Optræden overfor .Tnstits og Politi. Denne Op
træden, som jo nllerecle er kortelig skitseret i Anmnnesen, 
karakteriseres i forste Linje ved den store AldivitcL, de hcn
sy11Slosc Angreh pna formenllige FjelHler. Han foler sig for
fulgt af Gemlarmer og .Justits, først og fremmest af den of
fentlige Ankl:iger, men er i Virkeligheclen selv disse Perso
ners Forfolger. Ilcruncler vokser staclig Kredsen af de Folk, 
han lucmpcr mocl. Enhver Konllikt foroger deres Tnl, en-
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hver Kamp med en l\lodslander fremkalder nye Modsigelser 
og clermecl i hans Øjne nye Modstandere, som man bekæm
pes. Forsl var del kun Anklageren, han hehnncllede som 
Fjende, men derefter rellcs hans Angreb mod Undcrsogelses
clornmcren, der ledede Sagen mocl G. Herved er al bemærke, 
al, som i Heglen i slige Forhold, delle hans Angreb ikke helt 
savnede Grundlag. Det knyllcdc sig Lil lo Huller i Forunder
sogelsen, hvorved Delailler, der kunde udtydes til Skade for 
Gondarmernc, var forhigaacdc, henholdsvis ikke ganske noje 
heskrevne. Men medens der for den objektive Bedommclse 
heri kun laa en Skmlcsloshed, san X. straks deri m1d Vilje 
og hcviclsl Forvanskning og - eflernl Unclersogclscsclom
mcren var afhorl som Vidne vecl en af Forhancllingerne i 
hojcrc Instans - Mened. Og herefter fremkom hans Be
sv:ering, hvori han med stor Overbevisning beskrev Domme
rens fc;rmcnllige Forvanskning og bes~ylcltc ham for l\fonecl. 
I alle slige Tilfælde er bestandig Aktivllctcn, det ojcblikkclige 
Angreh paa Modstanderen, typisk for hans Hancllemaade. 
Ganske ligcsaa var clel i Sngcn mocl G. Denne fortæller om 
Mishandlingen, og Avisartiklen skrives, uden al der gores 
Forsog paa at faa Hel paa normal Vis. Der overvejes ikke 
først, hvad der hor gores; og delte, at han saaledcs handler 
rask og straks angrriber, hegnmcl~s v,ed, at han stedse er over
bevist om, al alle Personer i hans nærmere Omgivelser slam· 
fjcnclllig overfor ham, saa at Hel kun kan faas ved at pna
knlde Offentligheden eller ved ojeblikkclig Indg1,iben fra 
fjærnere slaacndc Autoriteters Side. - Han forer saalcdcs 
mod Politi og .Tuslils en permanent Krig, der i hans egne 
Øjne utvivlsomt er en god Sag, ja en Pligt. Hvor vidt
gaacndc hans Overbevisning om, at enhver Gendarm er en 
Skurk og enhver Anklaget uskyldig, er, kan kortelig illustre
res ved cl Eksempel: Tre l\l:encl blev af en Gendarm paa
grchnc in flagranti i en ,Tngtlovsovcrlrædclsc, under Oms\æn
clighedcr, som ikke hos cl rolig lænkende Menneske tillod 
hloL cl Øjebliks Tvivl om deres Skyld; den ene af dem bliver 
for Amlsclommcrcn dcfcndcret af X., som m1 ikke blot luev-

7 
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der, al Gend:wmen ved al bekræfte sin Happorls Higlighed 
hegaar l\Icned, men endog med folgende Ord heskriver de 
fysiske Symptomer paa Angst og Forvirring, som han Lror 
al have iagllaget hos denne formenllig menedcrskc Gendarm: 
x Den ellers s:ia frække Karl Lahlc, da jeg ha vdc hecll ham 
pr :c cis c re, hvorledes han havde gjorl sine JnglLagclscr, 
i den Grad Fatningen, al han skælvede over hele Kroppen 
og næppe kunde tale, men hloL stammende frcmsætll' nogle 

meningslo<;e Talem:rnder. « 
P a a G r u n d l a g a f d c li 11 s k i l d r e d e K e n d s

g :c r Il i 11 g_e r S [ i 11 ede V i f Ol" X.'s Ve cJ k O .il\ lll C Il<] e 
D i a g n o s e li K v :c r 11 l a n l s .i n cl s s y g d o m, o g d e r 
h l e v g j o r l R e d e f o r, h v o r l e d c s h a 11 --v e cl s i n 
d ris l -i g e O p l ræd c n og cl c n fas l c O ve r h c ,. is
n i li g, h v .o r m cd h a 11 i A a r e v i s h n v cl e .h :c v d e l 
s i II c I cl e er o ,m G c 11 da r m er n c s U gær li in ger, 
s lu l I el i g ha V de fa a Cl d C n s tø r s l C D el ar B e

r O l k li i li g e Il i p a p e Il d r e C h L O g O m e g Il l i I O g
s a a a l L ro ,h c r p a n. 

Efter Beskrivelsen :1f X. folger i Erklærringen mer eller 
mindre lHlforligc Analyser af forskellige andre Personer, 
som alle have Betydning for Enkelthederne i det forelig 
gende Sporgsmaal, men som kun har selrnndrer Interesse 
ved Udviklingen af denne m:crkelige Sag. Forsl og fremmest 
maa omtales den anklagede G., der havde sal sil Navll Ullder 
Avisartiklen, efter at X. havde skrevet den. Pladshensyn 
tillader dog her kua korte Bemærkninger om ham og de 
<•vnige Vidner: 

G., :14 Aar, Arhejder, viste sig al vtcrc imhecil. lfons i 
de forskellige Instanser afgivne Udsagn var inclhyrdes meget 
afvigende, Antallet af de Slag, han foregav al have fanet af 
Gendarmerne, hlev slnclig større. Naar mau gjorde ham op
mmrksom herpaa, svarede han, al han ikke kunde huske del 
allsammen. Ved Uu<lersogelsen viste han ikke hlol en daar
lig Hukommelse, men ogsaa :tlle andre Tegn paa megel lav 
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Inlclligcnsgrncl. Han er Analfabet, kan nok læse 11oglc Ord, 
men l'orslaar ikke Mcrningcn af en simpel Sætning, som han 
selv har l:csl hojt lrc Gange i Træk, og kan heller ikke gen
tage del læslc. Hans Kendskab Lil Forholdet mellem Dage, 
Uger, 11a:mcclcr og Aar er meget sparsomt, han ved ikke, 
!1vilkcl Aarslal vi skriver, ej heller, hvad Aar den Begiven
hed fandt Sled, hvorom han nu allerede talløse Gange er af
hør!, og om ll\·ilkcn han fire Gange har ovcrncrcl offentlig 
Hctsforha11dli11g. Han er ugift, boer hos Forældrene og bc
hnndlcs der son1 cl. Barn, idel han aflc,·crcr hele sin Fortje
m·slc til sin Moder, som giver ham Ugepenge til Cignrer o·. I. 
Skont han skelner Farver gocll og uden V:mskelighccl sam-. 
mc11stillcr hcslægtedc Farver, kan han ikke betegne andre 
!•'arver end den hvide med del rellc Navn. Ej heller kan han 
hlandl forskellig farvede Ulclsnore udpege clcn, hvis Fane 
mest ligner Træers Farve. Han har ikke Anelse om Betyd
n ingcn af en 1Jrcngde ganske almindelige Ord, som f. Eks. 
Pastor, han er ganske uvidende om Forskellen mellem Pro
lcslanl og l{alholik. H:111 kender Monlstykkcrnes Værdi, 
men naar han om Lørdagen faar sin Løn udbctall, kan han 
ikke regne ud, om han har faaet, hvacl han sk.'al h:n-e. 

Blandt de iovrigl undersogte var der flere Unclcrmaalere. 
En var i:mhccil. - En anden Ynr præget af en stærk Kritik
lnshccl, som virkede ganske ensidig, idel han straks troede 
alt, hvad der blev fortalt til Ugunst for Gendarmerne. Som 
Eksempel kan tjene hans Paaslarnl om, al en af disse var 
fordrukken, hvilket han kun stollede paa, al han en Gang 
havde set denne Gendarm drikke cl Glas Øl. Dette Vidne 
var ligesom X. - clog uden dennes stærke Ophidselse -
optraadt som Fjende af Gendarmerne, idel han opsporede 
alle Slngs Bagateller, cler kunde udtydes i deres Disf:wor, 
hvorved ogsna han hav.de hiclrnget til al udbrede cle11 ugun
stige Dom om Gendarmerne. Del maa fremhæves, at der 
næppe knncle være Tale om heviclsl Usancl11cd i delle Vid
nes Uds·ngn. - En tredje havde Storheds-Ideer og Forestil-
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I ingen om, al all sigtede og hcnlydcdc til ham*), hn>rlws 
han rnbcdc en paafnldende J11aniakalsk Slclllning. Baade han 
og del forrige Vidne fremsallc deres for Gendnrmerne ugun
stige Dom mlen selv ni vicle ret meget om Sagen, kun som 
en almindelig Bedmnmclse. - - Fremdeles var der en ung 
l\fand, der havde vakl Opm:crksomhed ved stadige Selvmod
sigelser, og s0111 næsten inld ytrede af egen Drift, idel Or
dene stadig manlle med stort Besvær trækkes ml af l\11111dcn 
pna ham. Vecl Undersogelse11 fandt vi her cl Till':clde af 
sL:crk almindelig Ncrvosilel, med stor IIænming :,r Tanke
processe11, lllegcl 11fuldko111rnen Hcproduktion, cl til del fore
liggencle Øjeblik begrænse! Bevidsthedsindhold og i Forbin
delse hermed en stærk Suggeslihililel. l\faaclen, hvorpaa han 
hlev udspurgt, nrnattc derfor antages al kunne m·e saa stor 
en Jnclllydelse paa ham, al der kun kunde tillægges hans 
Udsagn meget lidt Trova!rclighed, da man ikke havde Kend
skab til, hvorledes hans forsle Udsagn var lilvejehrngl. - ·
Endelig beskrev vi endnu kortelig cl Till':clde af religios 
Eksallalion. 

Desv:c,rre man jeg give Afkald paa her al udvikle, hvilke 
Udsagu disse forskellige Vidner havclc afgive!, hvorvidt all
sna vore Shtlninger om disse Udsagns Trov:crdighcd havde 
slorre eller mindre Betydning for Helsspørgsmnalel; lom 
maa fremhæves, al alle disse Undermaalere horle til del 
samme ar de lo Partier, nemlig del, som slod fjendllig over
for Gendarmerne. Uagtet ogsaa en Del Personer fru del 
andel Parti hlev undersogl, hl. n. alle de p:wgældende Gend
armer, flor~mestercn i PnpendrechL (der for saa vjdt ogs:1:1 
var personlig interesseret i Sagen, som h:111 efter G.'s Pna • 
slan1l skulde have ovcrv:crel, al Gendarmerne mishandlede 
ham, nden paa nogen Maade al skride ind, idet han lvrcrl
imocl havde leet deraf), og de fleste af de Vidner, der havde 
rnllall sig til Gunsl for Gendarmerne, blev hlnn<ll disse ingen 

•) I Originalen slaar: , Ein dril kr hatte Bt•ziel11111gs- und Grfisst•n
idt•t•n • . for , (!t-zich1111gsidcc11 « har Overs:ctkrcn ikke kunnet finde noget 

:ckvirnlcrcndc enkelt Ord. 



funclcn, der frmnlHHl Tegn pna dcl'ekl A:mdsmlvikling eller 
paa Sindssygdom . 

Denne ved forste Øjekast srcrclclcs pa:,faldenclc Om
slænclighed lader sig clog meget !cl forklare: X.'s Sindssyg,! 
havde Lil en vis Grad hrcdl sig til hans Omgivelser. Hans 
Overbevisning om, al Gcndnrmerne i Almindelighe<l op
lrnad le rn:1t og udæskende, rejste fal ske Beskyldninger og ofte 
hcgik 11encd, havde fundet Tilhængere i stedse videre Kredse, 
og saalccles fremkom cflerhaandcn en 1Iængcle overboviste, 
der :msaa Kampen mod Gendarmerne for en samfumlsnyl
lig Gerning, ja for en Pligt. Fra delte Synspunkt er det klart, 
al Lil del Parti, som angreb Poliliels og siden ogsaa .Tusliliens 
og til sidst overhovedet :Myndighe<lerncs Aulor.ilel, maatte i 
forslc H:ckke de Elementer fole sig hendrngnc, som pna 
(in111d af ringe Forslnrulsmh·ikling, stor Emolivilct, Krilik 
loshed, m:rniakalsk Stemning, stor Suggeslihililcl eller anden 
rsychopathisk Underlegenhed vnr mindre modsland~dyg
ligc overfor Indflydelsen af de Ytringer og Beskyldninger, 
som X. stadig gentog. Det er vanskeligt al nfgore, om X. 
desuden herved har foretaget en mcr eller mindre bevidst 
Udvælgelse; det er i all Fald muligt, al han først og frem
mest har hcnvcncll sig til Folk, om hvem hnn antog, al de 
ikke havde Fornuft nok til al kunne se med egne Øjne og 
til ikke straks al sk:cnke enhver af hans tthevislc Paaslandc 
Tiltro. Al netop den ringe Aandsmhikling hos den imbecile 
G., der underskrev Avisartiklen, hnr fornnlelHgcl X. til at 
hydc ham et sa:ul:mt Aktstykke til Underskrift, er saa meget 
mindre usandsynligt, som i et andel Tilfælde en Marni , der 
ol'ficielt havde fremsat en nf X. redigeret Beskyldning mod 
en Genelarm for Mened, hvilken l(Jage blev imlsendl til ,Tn
slilsminislcricl, ved Undcrsogclscn mlvislc en ringe Grad af 
Aandst1<lvikling. Delte Tilf:cldc var ogsaa hcm:crkclscsv:cr
digl derved, at den paagældcndc senere tog sin Klage tilbage 
og erkendte, al Gendarmen, som han hcskyldlc for Mened, 
meget gocll kunde h:n·c iagttaget del, som han rapporterede, 
og endv,idcrc, al han selv egentlig slet ikke havde kencll Ind-



-94-

holdet aJ den Lil .ruslitsminisleriet indsenclle Klage, da X. 
helt og holdenl havde affallel clen og han selv kun sal sil 
Navn under. Ved Forehcsning af nogle Sælningcr i Klagen 
fremgik del cla ogsaa, al 1fanden slel ikke forslocl, hvad 
han havde skrevet uncler paa. - Men ogsaa uden at antage 
en bevidst Udvælgelse fra X.'s Side er del indlysende, al fra 
det Øjehlik, da denue Retssag vakle Interesse i v,iclere Kredse, 
var det særlig Undermaalerne, som forsl lroccle paa de slem· 
me Fortællinger og straks Yar hereclt til at tr:cde frem med 
alle mulige Paaslancle og Udtydninger, overfor hvilke en 
mere udviklet ,\:mel vilde have slillel sig tvivlonclc. 

Alle cle ovenomlalle Kendsgerninger og Anskuelser hlcv 
smnlcl i Erklæ1~inge11s Sh1tkapilel uncler T,illcn »Pnpcndrech
lcr-Sagcns Psychologi«, og deraf hlev konklwlerel, al hele 
Sagen maalle a11Ses som el Produkt af en Sindssygs Syg
clomsproccs. 

De11 o/]'e11lliue For/1<111<lli11g nu 011crl<111clrcl/e11s I>om. 

Som all sngl, var denne Undersogelse p:ia.Jngl os, fordi 
Overlanclrellcn nærede Tvivl om forskellige Viclncrs Trovrer
dighecl, hvorhos muligvis nogle af Dommerne allerede havde 
en Anelse om den Jndllyclelse, som X. l1:1vdc ovel paa siue 
Omgivelser. ~fan kan der.for ikke undre sig over, al vor 
Erklæring, cler kun incluklivl hcvisle del samme, som alle
rede var anel og foll, temmelig !el hlev tillraacll af Over
lanclrelten; vecl clen offentlige Forhandling blev cler vel fra 
Heltens Side slillel os yderligere Sporgsmaal, men i del mincl
sle i Hovedpunkterne hævede der sig ikke I'ra Dommernes 
Sicle nogen 1foclsigclse mod vor Opfallclse. Dertil kom 
endnu, :il vecl denne anden offenlligc Forhandling i Arn
heim, hvor der ingen Vidner fremslilleclcs fra Overankla
gerens Sicle, men ca. 12 Viclner fra Forsvarets Side, afgav de 
lo af disse Vidner, som ogsaa havde va~rel underkastede vor 
Unclersogclse, den klareste Demonstration af del, vi havde 
J,eskrcvel. Del var overordentlig inleress:111l nt se, hvorledes 
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Overlandretspræsiclenten for.stod gennem sine Sporgsmnnl nt 
faa frem netop de aandelige Almormileter hos disse to Vid
ner, som var mlforlig analyserede i vor Erklæring. Den ene 
vnr den MalHl, hos hvem vi havde faslslaaet en stærk Mnn
gel pnn Kritik og en stærk Tilhojdighod til overilede Slutnin
ger, og da Præsidenten saalcdes vnr gjort opmærksom hcr
paa, forstod han ved inclgaaenclc at mlspnrge Vidnet om 
enhver af delles Paas\ande, der alle var retlede mod Gend
armerne, meget smukt al paavise, hvorledes denne Mand 
stadig fremsatte Paastande og Beskyldninger, som savnede 
ethvert sagligt Grundlag, men som han desuagtet selv ansan 
for fuldLwl beviste Kendsgerninger. Den anden var den unge 
Mand, hos hvem vi havde beskrevet almindelig Hæmning af 
T:cnkningen med strcrkt begrænset Bevidstheclsinclhol<l. Han 
lmvde afgivet et for enkelle af Gendarmerne meget kornpro
millerende Vidneudsagn om noget, han mente al have set. 
Ogs:rn her fandt principielt del samlll1e Sted: vore Bem:crk-
11inger om hans Bevidstheds Sn:cverhed og hans Mangel p:in 
Tlukommelse og om, al Jnclholdel ar hans Udsagn som Folge 
heraf i hoj Gra<l kom til al hero pan; hvorledes han blev 
udspnrgl, hlev fnldslændig hekrærtecle, og efter denne De
monslralion af de af os beskrevne Symptomer har sikkert 
ingen af Donnnerne mere næret Tvivl om Berel!igelsen af 
de Slulninger, vi drog af vore Ingllngelser. 

S0111 del herefter var al vente, fnlgle Overlandrettens 
Dom Hovedlinjerne i vor Erkl:ering og fastslog, al X led af 
Kvrcrulanlsindssygdom, at de llesle fra Forsvareis Side forte 
Vidner som .inllucrecle af ham og undergivne Virkningerne 
af den ham heherskendc Sygdom ikke kunde anses for tro
værdige. Kun G.'s Imhecillilel hlev ikke fnslslaael ved Dom
men. Paa del Le Punkt vnr ganske vist ogsan vor Erklæring 
affnllel noget knapt, da vi havde Jagt Hovedvægten paa al 
skildre X.'s Sinclstilsland, hviiket var hele Sagens I(rcrne. 
Men skonl saaledes G.'s Imhccillilel og deraf llydende Util
regnelighed ikke hlev slanel fast, fulgte Dommen dog prak
tisk set ganske vore Anskuelser om, hvorlcdesAvisarliklen var 



bleven til; den anlog, at G. son1 ln<lvaaner i Papendrechl 
nok kunde være af den Tro, al PoliLieL rcl regelmæssig 
gjorde sig skylclig i Misgrcrningcr, at han ganske sikkert 
havde næret en saadan Ansknclsc efter sil llcsøg hos X., og 
al han havde stancl ret modstandslos overfor Trykket af 
dennes fasle Overbevisning, hvorfor han hlev frilagcl for 
videre Forfolgning. Del ucllallcs saaledes i Dommen, al hele 
Kampen mod Politi og .Jnstils savnede ohjckliv Grund. 

Efter Dommen. 

I Aarene 1907-10 havde, som sagt, Dagspressen i sli
gencl e Grad heskæl'ligel sig llled Sagen, og herunder havde 
de fleste Hepræsenlanter for denne Slormagl allerede Lagel 
deres Stilling. Knn nncllngelsesvis nøjedes cl Bind med sim
pelthen al referere Sporgsmaalet og cle overfor hinanden 
staaenclc Anskuelser. Reglen var cfterhaa11de11 blevet, al 
vedkommende Avis frcmsalle sin egen Formening om Sagen. 
Pressen havde i sligencle Grad fæslet Lie! til Sandheden af 
cle mod Gendarmerne rell.ede Beskylclninger, ja, hos clc fles te 
Blade var cler ikke mere nogen Tvivl i san Henseende. Det 
var tydeligt, at X.'s fast~ Overbevisning simpelthen uden 
tilstrækkelig faktisk Basis var gaact over til andre, hans 
Galskah havcle fra Dorclrechl bredt sig - ikke blot !il Pa
penclrecht, men ogsaa lil slorstc Delen af Pressen. For denne 
cksislerede ,clcl vnnskclige Sporgsmaal ikke mere, og saa
lcclcs havde der hos clel slore Publikum dannet sig den Fore
slilling, nl clcl var c11 Kcndsgerni11g, al Gendarmerne i Papcn
drechl regelmæssig øvede 1\lish::mdlinger mod fredelige Bor
gere, al .Tuslilien med sin Auloritcl sogle at skjule disse Mis
g1erninger, og at der i Holland ikke var Hel al faa i 
denne Sag. 

Del er incllysencle, al vor Erklæring ikke kunclc slaa sig 
oYcrfor denne forud hcsl:iacnde oITcnlligc Mening. Den Del 
af Pressen, som allerede i længere Ticl havde gi vel Luft for 
sin egen Overbevisning, kunde nalnrligvis ikke aeceplere de 
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Slutninger, hvortil vort Skøn kom, og maalle da simpelthen 
hemcglc hele det :ir os fremskaffede Kendsgærni11gsmale
riale. Saaledes forklares clet, al der, da vort Skøn var ble
vet oplæst in extenso ved den olfenllige Hetsforhandling og 
var naact i Dagspressen, rejste sig en Slornn mod Psychia
terne, som endog overgik, hvad man i delle Fag er vant til. 
Kun enkelle Stemmer hævede sig for al betone Nodvendig
heden ar, :11. de af Sagkyndige beskrevne Kendsg:crninger 
ikke gjordes lil Genstand for L:cgfolks Kritik , og kun lo 
eller tre Blade havde l\focl til i Princippet at forsvare Beret
tigelsen af en slig Unclersogelse. Iovrigt lød kun Haseri, Ud
skæ]den og Bagvaskelse. Det er ikke Umagen værd at gaa 
rncrmcre ind paa delle, saa licll som paa mange af de Argu
menter, som fremførtes mod llerelligelsen af saaclanne Un
dcrsogelser, men som kun vare Udslag af stiv Konservatisme. 
Men ved Siden cleraf er der uhcslriclclig ogsaa ovet en mere 
lwrelligel Kritik og paa visse Punkter med fuld Foje rejst 
Indvendinger mod Unclersogelser, som den stedfundne, og 
efter min Mening ogs~w frem!oial nogle herettigecle Bcm:crk
ninger overfor vor Skønserklæring. Derfor er der Anled
ning til, al man, v:cbnet med de ved denne Sag indvundne 
Erfaringer og dragende Nytte af den fra enkelle Sicler rejste 
positive Kritik, stiller del Sporgsmaal: Hvad har clenne Un
clersogelse l:t)rl os? 

Forsl maa omtales et Forholcl, som har forarget over
mande mange, nemlig at vor Erklæring blev forelæst ofTent
lig, hvorvecl Analysen af en Del Vidners aandelige Tilsl:mcl 
blev ofTenlliggjorl. I den Anledning er der fremsat en 
M:-cngde Bebrejdelser mocl os. Delle er naturlig,·is ganske 
ulogisk, da vi kun har Ansvar for, hvad vi har skreYet og 
ncltalt, ikke for OfTentliggorelscn deraf, for hvilken Ansvaret 
alene· paahvilcr Overl:rndrelten. At denne har ::msel fuld
sl:cnclig OfTenllighecl for nødvendig i denne Sag, er efter min 
1\lening natiirligt; havde man villet lræfTe Afgørelse> nclen 
saaclan, havde del været meget værre. Men del er smult nok, 
ni hvis en psychiatrisk Viclneundersogelse stedse vilde fore 
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til en saadan almindelig Publikation af den psychiske Ana
lyse for en Del Borgere - omend Lil Dels Borgere, som ere 
farlige for deres Medmennesker -- saa vilde heri ligge et 
kraftigt Motiv Lil saa vidt muligt al undgaa sngkyndig Under
sngelse af Vidner. Imidlertid Lror jeg, at Vanskelighederne 
her synes større, end de er; kun sjrelden vil man finde Til
fælde, der vækker en saa almindelig Interesse; kun den al
mindelige Bevægelse, som denne Sag i Aarevis havde frem
kaldt, nødte Overlandreltcn til at onske en saad:rn gcnnem
forl Offcntliggorclsc. I Almindelighed vil man frem ti dig 
kunne udfore mange psychialriske Vidneunclersogelscr, uden 
at heraf hehover at flyde nogen som helst social Skade for 
den undersogte. 

En anden Bemærkning, som lod fra mange Sider, gik 
ud paa, al vi ved Slutkapitlet »Papendrechter-Sagcns J>sy
chologi« havde overskredet vort cgel Omr:wdc og var gaacl 
ind paa .Turislcrnes. Man hævdede, al vi kun burde have 
skrevet den Del af Skmmct, som hcslrniver de forskellige Vid-
11er, og al del er utilstedeligt, naar Psychiatere ogs:m udtaler 
deres Mening om en Retssags Natur saaledes, al cleri tilken
degives, hvorledes Overl:111drellens Dom efter· de Sagkyndi
ges Mening hor falde ud. Denne Opfallelse kan jeg aldeles 
ikke lillrmde; thi hvor udJorlig man end analyserer en Kvæ
rulants Sindstilstand, og hvor meget man end :rnstrængcr 
sig for at forklare Lægfolk, hvorledes cl saad:ml Individ 
har vist sig ved Undersøgelsen, og hvilken Indflydelse han er 
i Stand Lil at øve paa forskellige Personer, saa vil dog ingen, 
der ikke selv har haft at gore med slige syge Personer, der
igennem kunne tilegne sig Forstaaclsen af, hvorledes en saa
dan syg faktisk virker. Derfor var det 11mlvendigl, at Psy
chiatcrnc viste Manden i hans Omgivelser, i hans Handlin
ger, og anskueliggjorde den Tndflyclelse, som var udslraalel 
fra ham. Selve det Faklmn, at en saadan Sammenfatning, 
l1vorvccl hele Papenclrechter-Sngens Udvikling fremstilles 
som Folgc af denne Kværulants Sygdomsproces, kun kunde 
sk11ives af en Psychiatcr, er nok til al vise, at delle Slutnings-

I 
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kapitel var absolut nodvencligl. Ja, jeg er overbevist om, nt 
den ringe Anerkendelse, vort Skøn fandt hos <le fleste Læg
folk, Lil Dels beror paa, at vi endda har begrænset os saa 
stærkt ved disse Udviklinger. :Men vi skrev jo ikke for Puh
lilrnm, men for Overlandrellen i Arnheim, og havcle derfor 
ingen Grund lil al anlægge vore UclYiklinger paa al være 
forslaaelige fnr Personer uden noget som helst Kenclskah til 
psychialriske Begrehcr. 

En af mine Kolleger har fremsat en llemrcrkning, som 
maaske rnmmer noget rigtigt. Han gaar ml fra clen Kends
g:crning, al Puhlikmns slore l\lisfonwjelse med vor Erklæ
ring forsl og fremme.si refererer sig li! Ordene Kv:crnlanl
sindssygdom, Imbeeillitel osv., allsaa til de diagnostiske Ile
leguclscr. Man forslaar ikke disse Ord, ingen mlen Psychia
Lere af Fag forslaar dem, og deraf udspringer l\lisforslaaclse 
og l\lislro overfor en psychialrisk Dom. Derfor vilde efter 
denne Kollegas Mening vort Skon være hleven rnocllagcl 
l:tngl roligere af Publikum, hvis vi havde inclskrænkcl os 
lil kun al beskrive Symptomerne og clcrpaa hygge vore Slut
ninger, uden al slillc Diagnoser. Ileri er sikkert del riglige, 
at del forsl og fremmes! var Ordene Kværulantsindssygdom 
og Imhecillitet, der vakle Opror. Sporgsmaalel er kun, om 
m:rn ved Vidneunclersogclser allid vil kunne udelade Ding
noscn, allsaa, om clel er nrnligl fra de enkelle, direkle konsta
terede Symplomer al naa til praktiske Konsekvenser angan
cnde vedkommende Udsagns Troværdighed 'eller Utrov:crclig
hcd. Jeg lor ikke afgore, om dcite altid vil være Tilf:t•lclcl, men 
sikkert nok Yil del i Heglen uden Vanskelighed kunne Inde sig 
gore. 1 det foreliggende Tilf:elcle gor clel ingen Foranclring, om 
man si ryger,Belegnelsen Kværn lnnl for X. Tilhnge hliver Symp
tomerne, cler alle ere konslalerecle uafhængig af hvernnclre, 
nlls:ia hans Beskyldningers Gnmclloshecl, hans brutale Op
Lrrcclen, hans urokkelige Overhevisni11g og - stollel herpna 
- hans slore Indllydelse paa Omgivelserne, hvilken ogsaa 
er en clirekle konstalerel Kendsgærning. Del er ulYivlsomt, 
al man af all delle kan drage den Slutning, al Udsagn af 
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Folk, som i Forvejen har været i Berøring med ham, maa 
bedummes med den yderste Forsigtighed og, hvis Talen er 
om udannede Mennesker, frakendes al V:crdi. l\lcd Hensyn 
til G. har allerede Ovcrlandrellcns Dom vist, al man kan 
naa akkurat lige saa vidt uden Orde! Imhecillilet som med 
denne Diagnose. Sporgsmaalel er jo kun, om X.'s Indfly
delse var srn1 stor, al G. var ude af Stand Lil al ove l\[od
sland mod den. For al klargøre delle hchoves del. hlol cfler
visl, at G. er en . udannet og dum Person (X. crkheredc sch 
en Gang: »G. er kun en Kodklump«, og en J>oliliinspckl~ir 
lllllalle, al han aldrig i sit Liv havde Lrnffcl s:1:1 cluml cl 
Menneske); og delle var allerede udta!L ved Undersogelsen 
af G. Den videnskabelige Diagnose er allsaa her overllodig, 
og delle har Ovcrlandrellen nclop foll, da den i sin Dom 
fnslslog G.'s Mangel paa l\f0,dsl:111dscvnc overfor X.'s Ind
flydelse, uden al herore det psychialriske Sporgsm:wl, om 
man lrnncle helcgne G.'s Aandstilsland som lmlwcillilel. -
Ogsaa i de Tilfælde, hvor Puhlikum slet ikke bcsk:dligcr 
sig mecl os, kan clel. være fonlelagligl al uclelade en vidcn
skahelig Diagnose. Og jeg er ganske enig med min nævnte 
Kollega om del :mhefalclsesværclige i saa vicll mulig! at ind
skrænke sig !il Beskrivelsen af Symplomcr. En Diagnose vil 
i mange Tilfælde kun give Anledning til Ordstrid med Læg
folk eller negativt anlagte Kolleger. Dog maa man ikke 
glemme, al en Betegnelse slcdse har nogen V:erdi for den 
usagkyncligc. Del kunde lænkes, al en Dommer i Mangel af 
en foreliggende heslemt Diagriose ikke kunclc bestemme sig 
Lil al antage Sindssygdom, Utilreg11elighed eller Ulrovrcrdig
hecl. Denne Omsl::cnclighed knncle maaske heslcmme os Lil 
cnclnn forelohig at anvende slige Betegnelser, som for J>sy
chiateren af Fag kun er Biting. Saa snart som S!rnffcreltens 
alt nu rnske Uclviklingsgang er naacl endnu noget videre 
frem, og Værcls:ellelsen af Psychiatrien fra Dommernes Sicle 
har naael et endnu hojere Trin, vil i mange 'J'ilfælde Diag-
11oser vise sig overflødige. Sporgsmaalel, om man vil give 
en Diagnose, er langt vigtigere ved Viclneundersogclser end 
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ved Undersøgelse :1f en Anklaget, fordi i siclslc Fald Psy
chialcrcn, der har cli:ignosticeret en Sindssyg<lom, i Reglen 
vil have Forsvareren til Forlrnndsfrelle, medens vccl Under
sogelscn af Vidner lige sna godt del modsalle lrnn vrere Til
freldel, idet m:m, naar del drejer sig om Unclersogelse af 
Vidner it decharge, stedse vil have Forsvareren som Fjende 
overfor sig, naar man har noget al udsætte p:ia Vi<lncrne. I 
del her omh:rndlccle Tilfrelclc, hvor ogsaa for Defensor Kam
pen mod Politicl var Ilovedsagen, maatle derfor den psy
ehialriske Opf:tllelse ar G.'s Sindstilstand, hvorved Værdien 
af hans P:1:1sl:llldc nedsaltes meget helydelig, for Defensor 
v:erc e11 alvorlig V:rnskelighed; derfor, og fordi vore Udvik
linger om de andre Personer slel ikke frombocl Holdepunk
ter for cl Angreb, k:cmpede han med store Anstrængelser og 
ikke uden Duelighed specielt imod Ordet Imbecillilel. 

Almindelige afsl11tte11de Belraglni11ger. 

Del forslc, som fremlyser af vor Undersøgelse, er 
ulvivlsoml Nødvendigheden af fremli<lig i større Omfang 
end hidtil al lade Vidner undersogc psychialrisk. Spørgs
maalenc om, hvorvidt delle kan lade sig gnre efter den gæl
dende Lovgivning, og hvilke Forhol<lsrcglcr der udkræves 
for at hindre Skade for Vidnerne, ligger uden for mit Om
raade. Losningen vil sikkert kræve nogen 1\loje, men man 
dog kunne findes, naar del forsl slam· fast, at en psychiatrisk 
Unclersogelsc af Vidner i visse Tilfælde er cl uafviscHgl Krav. 
Og efter de ovenfor meddelte fogtlagelscr kan ingen, ·.som 
vil domme objektivt, nære Tvivl om, al der i en slig Sag ikke 
kan træffes Afgørelse, forinden den er belyst fra psychia
trisk Side. 

Maaskc vH man i det foreliggende Tilfælde være lilhoje
lig Lil at indvende, al den Omst:cndighccl, al Dommerne fra 
fire forskellige Hetskollegier under fire Forhandlinger stadig 
har næret lilstr:-ekkelig TviYl om Trovænlighedcn af flere 
ihl:rnclt Forsvarets Vidner til ikke at skænke disses Med-
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delelser om en Hække Mishandlinger fm Gendarmernes Side 
Tiltro, kunde lyde paa, at en psychialrisk Undersøgelse var 
overflødig. Men ved en saadan Slutning vilde man slaa sig 
Lil Taals med Følelse, Indtryk, Tro, ogsaa i T-ill':clde, hvor 
en grurnlig Unclersogclse fra sagkyndig Side formaar al 
levere cl l\falcriale af Kcndsgærninger, der afgiver cl langt 
sikrere Grnndlag. Og hvilken Læge vilde vel 1111 Lil D:1gs 
11ojes med al diagnosticere en Sygdom hlol paa Gnmcllag 
af det almindelige Indtryk af Palicnlen, i Stedet for al stolle 
sig Lil en objektiv Undersc,gelsesmaade, som muliggor direkte 
Jagllagelse af de fysiske Symptomer. AL antage cl Vidne som 
troværdig! eller al udskyde del som u[rov:crdigl h Io L paa 
Basis af Dommerens intuitive Blik maa hetraglcs som en 
Anakronisme, saa snart som del er muligt :11 naa en hedre 
hegnmdel Overbevisning i saa llensccnde gennem sagkyn
dig Analyse. Netop i del foreliggende Tilf:clde havde For
delen ved en saad:rn Unclersogclsc kunnet vise sig i l:mgl 
højere Grad, hvis den var hlcvcn anordnet, inden Sagen 
havde vakl saa stor Bcva~gelse. Paa en Tid, hvor der endnu 
ikke var skaht en ofl'enllig l\lcning om Sagen, havde man 
sikkert kunnet finde Publikum rede til uden Forudindtaget
hed at anerkende de i cl sagkyrnligl Skøn givne Anskuelser, 
og derefter havde der kunnet f:cldcs Dom paa Grundlag af 
en psychialrisk Unclersogebe, uden al Folkets Hclsfølelse i 
nogen Maade kunde fole sig saarel. 

At de forskellige llelskollegier selv uden psychialrisk 
Belysning intuitivt er kommet Sandheden temmelig nær og 
fra cl mer eller mindre bef:eslcl Grundlag har vidst al give 
deres Mening Udtryk i Dommene, kan ganske vist g:eldc 
som Vidnesbyrd om, al man hlol med almindelig Erfaring 
og inluilivl Blik kan yde nogcl ordentligt, selv om man ikke 
er i Sland til heslcmt at motivere, hvorfor m:m sk:cnker en, 
men ikke en anden, Tillro; men en snacl:m l\folhodc er dog 
for usikker lil, al man kan nojcs med den, n:rnr der findes 
en bedre. Selv den Omsl:cnclighed, al Ovcrlanclrellen i Arn
heim formanede al gaa endnu videre, idet den ikke hlot 
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betvivlede Higlighedcn af Udsagnene fra de fleste Forsvars
Vidner, men endog synes at have anet clen Mulighed, at 
hele Sagen mere hørte uncler det psychialriske encl under 
del juridiske Arhejclsfelt, kan ikke anføres til Støtte for, al 
den psychiatriske Undersogelse var overflmlig. Vel ses deraf, 
ni man i Arnheim gl:ccler sig ved særdeles gunstige Forhold, 
idel Ov.erl:mdrellcn - som iovrigt ogsaa Landrellen cler
sleds - ml-m:crker sig ved helplelig l\Iocltagelighccl for de 
nyere Anskuelser i Strnffcrellen og vecl stor Tiltro til den 
psychiatriske Viclcnskah. Men clelle er et lokall Forhold, 
som mau, efter hvad jeg ved, ikke linder alleYcgne. Og naar 
,\mheims (herlanclret maaske havde v:crel i Stand til uden 
speciel psychiatrisk Unclersogelse al fælde en Dom, som var 
den nu afsagte temmelig lig, saa vilde vi ganske vist gl:cde 
os over hos Dommerne al fincle snadanne psychialriske 
Kunclskaher, at. man derved kunde undvære den specielle 
Psychiaters Medvirken. Thi Opgaven er fremtidig al skaffe 
P sy c hi al ri en og ikke Psychiateren slorre Indflyclelse 
paa Slrafferetsplejen. l\len saa l:cnge endnu .Turislen i Al
mindelighed ganske savner psychiatriske Kundskaber, saa 
længe han endog mHler sine Studier slaar frommecl overfor 
Natmvidenskahcrncs Iletydning, ikke har lært at iagllngc 
systematisk og ej heller foler saa stærk Æ:rcfrygl for Kends
gærninger, al han er rede til al anerkende disse, ogsna hvor 
de ere uforenelige med hans gammelvante Grnncl:mskuelser, 
saa længe maa i overmaade maugc Tilfælde et Samarhejdc 
mccl nnl11rviclenskabelig uclc\annecle Sagkyndige være abso
lut pankrævel. 

Allerede clcn indirekte Virkning af en enkelt saaclan Un
der,,;ogelse, som her omtales, kan være af Ilelydning, f. Eks. 
ln·is clcrigcnncm hos Offenllighe<len skabes en saadan Tvivl 
om Trov:crclighe<lcn af Vidneudsagn, al en Defensor foler sig 
nodt til nl gaa mere kritisk til Værks med Hensyn til, hvilke 
\'iclncr han fremstiller. Bl:mcll de af os som Unclermnnlerc 
eller aandelig almom1e betegnede Vic\ner :'\ decharge var cler 
ganske Yisl nogle, ll\'is Abnormitet ikke straks kunde erken-
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des af Lægfolk; men paa den anden Side var der mniskende
lig ogsaa nogle af dem, som ved hlol den mest overfladiske 
Betragtning kunde heslemmes som ganske ulrov:crdige. Ved 
Hjælp af cl Minimum af psychialrisk Kundskab, ja hlol af 
almindelig Menneskekundskab kunde der sikkert allerede 
her va!re f'orelagcL en Udskillelse. Saa snart en Forsvarer 
ved, al en psychialrisk Undersøgelse af hans Vidner horer 
Lil l\folighcdcrne, vil han vogle sig for al tilkalde Personer, 
hvis aandclige Underlegenhed er for lydelig. 

Særlig iøjnefaldende er for Psychialeren den Indfly
delse, so:m Forsvareren hnr pna de af ham fremslilledc Vid
ners Tmv:crdighed. Her er det Psychialerens Pligt hesleml 
at helone, at de fleste Mennesker langt lellere, end man sa~d
vanlig anlager, lader sig paavirke af andre. Tager man i Be-
1:cnkning, at Forsvareren i en sa:1<lan Sag moder med et hc
slemL Formaal, er forpliglel til al v:cre ensidig og mna forsoge 
al gore alt gældende, som kan tale !il Anklagedes Fordel, saa 
maa folgelig Trov:crdighcdcn hos alle de Vidner, som han 
allerede forncl har nclspurgt, herved nedsæl les helyclclig. Og 
delle maa først og fremmest erindres ved alle de Udsagn, der 
ikke gaa ll(l paa at give Iagllagclser, men Opfallelser og Be
drnnmclser, hvilke spillede saa stor en Holle under den om
handlede Sag. Her er del ikke blot af Betydning, hvorledes 
Defensor slillcr Spnrgsm:ialcnc ved den offenllige HeLs.for
handling, men endnu mere, hvorledes han har stillet clcm 
ved. den forste Samtale med Vidnerne, thi nelop denne har 
en mcgel slor Virkning paa suggeslihle Personer. .Jeg har 
ofle hort Advokater ucltale, at g:msl,e den samme Ensidighed 
findes hos mange Unclcrsøgelsesclommere, der plejer nl fole 
del som deres forsle Pligt at samle Materiale mod den An
klagede. Hvis delle er rigtigt - selv har jeg kun ringe Erfa
ring paa delle Punkt - saa fordobles herved Vanskelighe
den, og man kunde af disse to Omslændigheder næsten 
slutlc, at man næppe kan tro noget Vidne i dels Dom.*) 

*) Ved stenografisk at fæstne Uncll'rsogclscsclommercns Spnrgsmaal 
og Svnn•nc derpaa kunde man dog faa Gruncllagd for en Bcclnmmclsc 

af clen suggestive lnclnyrlclscs Betyclning. 
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Med Hensyn til clen foreliggende Sag, hvor flere, ja de fleste 
af de vigtigste Vidner allerede var afhorte under gentagne 
Forhandlinger, og hvor cle enkelte Fakta, det drejede sig om, 
allerede laa tre Aar tilbage i Tiden, vil Berelligelsen af en 
saadan Slnlning næppe kunne betvivles af nogen . 

.Jeg tror hni<llertid, at de videnskabelige Undersøgelser 
over Vidneudsagn og den Erfaring, som i den her refererede 
Sag er indvun1len ved individuel Analyse af flere Vidner, 
muliggør, ja, nø<ler til en Slnlning af større Rækkevid<le, 
nemlig den, al Vidneudsagn i Almindelighed ikke afgiYer et 
Lilslrækkelig kraftigt Stollepunkt for Domfæ]cle]se i en 
Straffeproces. Dømmes en l\,Jancl, blot fordi to Vidner er
klærer, al han har gjort cl eller andet, og Vidnerne ikke 
frembyder noget positivt I-Ioldepnnkl for' Dommeren til at 
helrnglc dem som utrovmr<lige, medens den Anklagede ikke 
fm,maar al bevise sin Uskyldighed, vil del i høj Grad bero 
paa Tilfældet, om en slig Dom hliYcr rigtig eller ej. Man 
kan sammenligne Vidneudsagn med de Anamnese-Data, en 
Palienl giver os ved Urnlcrsogclscn. Hvilken Lrege vilde vove 
al stille en Diagnose pna disse l\foddclclser? Alligevel har 
de deres Værdi ved al angive Helningen, Undersøgelsen bor 
gaa i, og give Udgangspunklel for Spørgsmaalet. Men slut
telig hliver dog Hesullnlet af den ol>jeklive Undersøgelse af
gørende for Diagnosen. Pna lignende l\lande betragter jeg 
VidnetHlsagn. De angiver, hvor Undersøgelsen hor skære 
ind , giver Muligheder, maaskc Sandsynligheder, men man 
bør aldrig lro herigennem al kunne naa til en saadan Vis
hed, som udkræves for at afsige en Dom, der fyldestgor vore 
civiliserecle Retskrav. 

Ligger der nu i Anerkendelsen af denne Paas tancl en 
Fare for Strafferelsplejcn? Hvorfra skal fremtidig Rctsaf
gorelsens l\faleriale hentes·, naar man borttager den Vished, 
som man hidtil legalt har knyttet til mindst lo overensstem
mende Udsagn? Vil det i sna Palcl fremtidig være muligt 
al træffe en Afgørelse? .Jeg tror, at dette Sporgsmaal er 
fremsa t af mange, som ikke selv aktivt tager Del i Hets-
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plejen, ofler al vor Erklæring var blevcn kcn<ll. Og uaar 
Spørgsmaalel rejstes, maalte det fremlrnlde en ubehagelig 
Følelse af Ængstelse, idel man saa en af Straffcrelsplejcns 
Grnndpillcr undergravet ved de Ken<lsgærninger, vor Er
klæring bragte for Lyset. Og maaskc vnr det denne Om
stændighed, der forhindrede ogsaa de mere fremskredne 
Aander og bedre Tænkere i rolig at prove vort Arbejde, 
iclet Hovedpunktet - den almindelige Mangel paa Trovær
dighed hos Vidner -- var lige saa uanlagcligl for dem, lige 
saa uforeneligt med deres Grundanskuelser, som Diagnosen 
om en uhelbredelig Sygdom er uantagelig for Moclerc11, hvis 
eneste Barn del gælder. !\Ian mener ikke al. kumte und
v:crc Vidneudsagnene som Basis for SLrafforetsplejen, man 
har allicl været vant til at stolte sig pna dem, og derfor 
maaLLc en Undcrs~igelsc, hvis Hovcclresullal er en l\frcngde 
Vidners Utroværdighed, selv synes utroværdig, og naar man 
hl. a. forekastede os Mangel paa Videnskabelighed, saa var 
delte kun et Udslag af kraftig Modstand overfor cl Angreb 
paa ældgamle Anskuelser. 

Den Omslæn<lighecl, al der efter Offentliggørelsen af 
vort Skøn netop fra Dommerkredse har hævet sig flere Roster 
for at betone Nødvendigheden af en psychiatrisk Vidne
undcrsogclse, viser, at vore Slutninger i mindst Grad har 
forbavset Dommerne. Blandt dem har mange i laug Tid 
vidst, al Vidneudsagn er en utilstrækkelig Basis for Straffe
afgørelsen. Og for dem vil der ikke opstaa Spørgsmaal om, 
hvorvidt der i Fremtiden kan plejes Ret. De vecl nemlig, at 
delle vel ikke er Tilfældet, hvis man herved forstaar clcn 
Kunst: i enhver Tvist mellem modstridende Anskuelser al 
afgøre, hvilken af dem, der er den rcllc. Hos disse Dom
mere lrnn de i vor Erklæring inclehol<llc Fakta i del hojeslc 
bevirke en yderligere lille Tilvækst lil deres Tvivl om Viclne
uclsagns Trovrcrclighccl. Men naar man ved Hctsplcjc for
slam·, al en Afgorclsc kun lræITcs, naar den laclcr sig give 
paa cl logisk og ohjcktivt ganske sikkert Grundlag, kan en 
Anerkendelse af Vidncuclsngnc11cs ringe V:crdi kun vrcrc en 
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Forclel. l\foligvis vil Udfaldel af mange Kendelser, Forogel
s<·n af Tilf:dde, hvor Tvivl afholder Hellen fra al dom
f:elclc, og so,m Folgc heraf ogsaa Forøgelsen af ustraffede 
Forbrydelser ·medføre praktiske Ulæmper for Staten. At 
raadc Bod herpna er ,Turislcnies og Lovgivernes Sag; men i 
:ille Fald m:ia Losningen ikke skaffes lil\'eje ved vilkaarlig 
at fastslaa cl Minimum af Sandsynlighed som legall ligeslillel 
med Sandheden. Ret kan ene findes pna den fuldkomne Vis
hecls Grnnd, Hellens Begreb er uforeneligt med Tvivl. 

lleri ser jeg den største Frngl af de vide·nskahclige 
Forskninger om Vidneudsagn og Betydningen af, al de Prin
cipper, som denne Forskning har hrngt frem, ere clemon
slrerecle gennem vor U11Clersogelse. Sporgsmaalel er ikke i 
forsle Linje det, Ollll Vidner fremtidig mcr eller mindre 
rcgelm:cssig skal prøves paa deres Trov:crclighecl af Psy
chiatere, men Hovedvægten ligger paa al fornge Dommer
nes Tvivl om Udsagnenes Troværdighed, al ryste deTes Tro 
herpaa. Og naar vi i san Henseende er naael viclere frem, 
naar eflerhaanden Flertallet af Dommere er kommet til det 
Standpunkt, som heldigvis allerede nu mange af dem ind
tager, da -

ja, da vil det ikke kunne hmnde, at to Gendarmer, der 
hcskylclcs for Mened af en .T:cgcr, over hvem de har skrevet 
Rapport om en Jagllovsoverlrædelse, erklæres skyldige og 
idømmes lo Aars Fængselsstraf, alene paa Gnmdlag af denne 
.Tægers og de af ham fremstillede Vidners Udsagn. 

Og naar de to ulykkelige, efter al være domfældte paa 
en Tid, da man endnu Lillagele Vidneudsagn en sn:ulan V:cgt, 
<lerpaa ,har henslæbl deres sorgc1ige Tilværelse i ti Aar og 
derefter gør Porsog paa at genvinde deres lahle Ære ved hos 
Higsretlen at andrage om Hevision af deres Proces under 
IT en visning Lil en Erklæring af [re Psychin tcre, hvori er 
konstateret Kværulantsindssygdom hos Ophavsmanden til 
Menedsankingen og betonet, al alle foreliggende Omstæn
clighcder gor det sandsynligt, al denne Sindstilstand forelaa 
hos Jægeren allerede, da Anklagen fremkom, da vil del v:cre 

8'' 
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utænkelig!, al slige Omstændigheder ikke hos Higsrelten 
skulde fremlrnlcle saa stærk en Tvivl out den :ddre Doms 
Rigtighed, al Hellen gærne ~riher Lejligheden til endnu en 
Gang al lade prnvc, om Hetfærdighcde11 er skel Fyldest. 

San vidl er vi clcsv;crre ikke naael endnu. Higsrellcn 
hnr slaael sig til Taals med den l\folighed, al Klagerens Syg
dom ikke .har eksistere[ de li Aar tidligere. Denne Mulighed 
man ga!lske YisL anerkendes. :Men lige saa muligt er det, al 
Sygdommen allerede da forelaa, og al cle lo Gendarmer er 
11skylclig domle, de, som endnu, længe cfler Straffens Ud
slaaelsc, lever videre som to Skurke i den offelltlige Mening, 
maaske endog uden al vide, al flere kyndige Beclommere af 
deres Sag anser del for ikke hlol muligt, men enclogsna sand
synligt, at de ere uskyldige. Higsrellen har imidlertid ikke 
været i Tvivl, thi f I er e V i cl n er h av d c fork I :1 r c I 
c II s l e 111 111 i g. 

Denne Sag er vel nu clefinilivl encll. l\fon for enhver, 
som har studeret den og kender dens Enkeltheder, lever den 
i Erindringen som et Bevis for, al Psychiatricn endnu har 
en snrnk og lalmemlig Pligt al opfylde i Slrafferelsplejen. 




