Losladelsen paa prove i Norge.
: Av sckreter Hartvig Nissen.

Indledning.

Det har vierel min hensigt med de folgende linier
at forsoke at gi svar paa del sporsmaal om losladel-
sen paa prove har virket tilfredsstillende i Norge.

Da instilulels indforelse og ulvikling her i landet tid-
ligere har veeret ulforlig behandlet i detle tidsskrift av
ekspeditionschel I'r. Woxen, behover jeg ikke at indlede
med nogen saadan oversigh, men lillafer mig al henvise til
sDen nye norske Feengselslove 1 aargang XXIV (1901) s,
39 . og »Norsk Fengselslovgivning« i aargang XXVIII
(1905) s. 82 1I.

Nogen holdepunkter kan del dog kanske viere paa sin
plads at bringe i erindring.

Losladelse paa prove indfortes ved Faengsclsloven av
31. maj 1900. Efter lovens § 21 blev nemlig den som av
idomt strafarbeide hadde utstaat */;, dog mindsl 6 maaneder,
al loslate paa prove, medmindre hans forhold i faengslet eller
andre serlige omstendigheler gjorde losladelsen ulilraadelig
eller ham dertil ufortjent. Losladelsen skulde ske paa visse
betingelser med hensyn til opholdssted, meldepligt og forhold
forovrig. '

Mens der i de fleste andre land skal serlig grunder til
for at loslate en mand paa prove, beslemte allsaa den norske
lov at der skulde seerlige grunder til for i k k e al loslate ham
paa prove. Inslitutet var nemlig i Norge ikke tenkt brukt
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som en serlig gunsibevisning, men som et regelmeessig led i
straffuldbyrdelsen. Man maatie folgelig viere forberedt paa
el betydelig storre tilbakelald end i de land hvor provelos-
ladelsen hare lilstaaes seerlig utvalgle fanger. Detle viste sig
da ogsaa at holde stik.

De talrige gjenindswttelser bragie mange til at Lvile paa
provelosladelsens gavnlighet eller iethvertfald paa hensigls-
miessigheten av den form institulel hadde faal i Norge. Los-
Iadelsen paa prove blev derfor utsalt for adskillig kritik.
Men denne var ikke og kunde ikke viere vel begrundel.” Thi

for det forste var der da institulet blev sat ikraft — 15 ok-
tober 1900 — swrlige omstendigheter som ledet til at der i

den forste tid blev loslatt en del fanger som man under andre
forhold muligens ikke vilde ha loslatt paa prove. Men frem-
foralt hadde man hverken i Norge eller i andre land nogel
ulgangspunkt for den mening at lilbakefaldet var urimelig
stort. Selv den som hadde fuld oversigt baade over losladel-
serne og over gjenindswetlelserne, kunde ikke vile andel end
al tilbakefaldsprocenten var stor. At den under de givne for-
ulsielninger var { o r stor kunde man ikke ha nogen mening
om. Jkke kunde man soke veiledning i fremmede land.
Forholdene var overalt for ulike vore. Og ikke Kkunde
man her hjemme faa nogen klarhet heller. Thi der var gaat
for kort tid il at skaffe rede paa hvorledes provelosladelsen
virker under normale forhold.

Men kunde man saaledes ikke slutte at den gjxeldende
ordning var uhensigismassig, saa kunde man heller ikke
paastaa al den ikke kunde vaere hedre. Og da saa fengselsloven
av hensyn 1il den nye straffelov allikevel maatte revideres,
blev hestemmelserne om lgosladelsen paa prove git en saadan
form i feengselsloven av 12 december 1903, at institutet uten
lovforandring kunde ordnes paa anden maale, hvis det
skulde vise sig paakrxvet.

Administrationen har dog hitlil ikke fundet grund {il at
gjore nogen forandring i de oprindelig indforie regler. FFan-
gerne loslates paa prove efter det samme princip som ved
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instilutets indforelse for mere end ni aar siden. Men faktisk
cr antallet av losladelser paa prove mindre nu end i de forsfe
aar. Man finder det nemlig i almindelighet ulilraadelig at
prove paany fanger som forgjeves har veerel loslail paa
prove.

IForholdet vil for mandsfangers vedkommende sces av
folgende tabel:

Loslatt deraf leslatt paa
ialt prove

(endelig og o
paa prove) antal pet.
1 april 1901—31 mars 1902........ 508 412 70
—_  19502-— — 1903........ 582 350 60
_ 1903— — IO0 e cmpsss 522 270 52
— 190~ - 1905........ 501 213 43
—  1905— — 1906........ 473 215 45
— 1906— — 1907 060:0a 481 201 42
—  1907— — 1908 cwwsss 420 168 10
— 1908— — 1909........ 394 169 43

Der er saaledes i de sidste fem aar blitl laslalt paa prove
litt over 40 % mand mot 70 % 1 1901—1902.

Vi har ikke nogen paalidelig maalestok at gaa efter ved
bedommelsen av provelopsladelsens virkninger. Ilvis den har
holdt tilbake fra nye forbrydelser personer som vilde ha fort-
sal paa forbryderbanen, saafremt de ikke hadde hat rest-
straffen hengende over sig, har den ulvivlsomt virket gavn-
lig. Men en saadan individuel virkning kan man selvsagt
ikke faa rede paa. Vi maa forseke at komme (il en losning
ved i almindelighet at sammenligne tilbakefaldet blandt de
proveloslatie med tilbakefaldet blandt de i samme tidsrum
endelig Ipslatie.  En saadan undersokelse maa bygge paa den
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forutseeining, al der blandt et storl antal loslatte vil vise
sig del samme tilbakefald som blandl el andet slort anlal
fanger av tilsvarende alder m. v., naar de er loslail
"under de samme ydre forhold. Hvis der da kommer el swer-
eget forhold til for den ene gruppe, skulde forskjellen mel-
lem dennes og den anden gruppes tilbakefaldsprocenl viere
et ultryk for det sweregne forholds indflydelse paa de loslatle.

Ved en forhaandsbedommelse kan del ligge nwer at gaa ul
fra at der ikke er den nodvendige kvalitative overensstem-
melese mellem de to grupper: de proveloslatie og de endelig
loslatte. Da losladelse paa prove seerlig vil bli tilstaal dem
som ikke tidligere har veerel i landsfengsel, kan man nemlig
ikke helt avvise den paastand, al de proveloslalte er mindre
fordwervet end de endelig loslatte.

Men man skal heller ikke legge for megen viegl paa
denne paastand. Som vi senere skal se, er der nemlig i kvali-
taliv. henseende ikke nogen viesentlig forskjel mellem de
endelig loslalle og de proveloslatte. Swerlig er al merke al de
fleste proveloslatie er recidivister likesaavel som de fleste
endelig loslatte. For den vigligsle gruppes vedkommende —
lyvenes — er der endog omlrenl ingen forskjel i saa hen-
seende. Man kommer derfor efter min mening det retle for-
hold noksaa nwer ved al sammenligne tilbakefaldet blandt de
proveloslaite med tilbakefaldet blandlt de samtidig endelig
loslatte.

Hvordan man nu end vil bedomme en saadan sammen-
ligning som maalestok for, provelosladelsens hensiglsmeessig-
het, saa er dog saa meget sikkerl, al losladelsen paa prove
har virket gavnlig, hvis den ikke har virkel skadelig. 1l vis
tilbakefaldet ikke er storre blandt de prove-
loslatte end blandt de endelig loslatle beteg-
ner losladelsen paa preve en gevinsld, idet
denharfritatetstortantalfanger—allede
sombestaarproven —forenstraffetid, som

ikke ernodvendig for straffens oiemed.
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Det kunde hat sin interesse at faa tilbakefaldet efter
losladelsen paa prove statislisk undersekt helt fra dens ind-
forelse 15 oktober 1900. Men da institutel bare var i virk-
somhel en del av driftsaarel 1900—1901 og der som nwcevnt i
denne tid blev loslail paa prove et usedvanlig stort antal fan-
ger, vilde en saadan undersokelse for delte aars vedkom-
mende ikke kunne gi et riglig indiryk av forholdet. Jeg har
fundet det samme al gjelde driftsaaret 1 april 1901—31
mars 1902, da de proveloslatte for meaendenes vedkommende
utgjorde 70 % av det hele antal loslatte. Aarene 1902-—
1903 og 1903—1904 er med sine 60 % og 52 % prove-
loslatte heller ikke kommet ned i det antal av mellem 40 %
og 45 % som cfler de folgende 5 aar er det normale. Men
baade er forholdet i 1902-—1904 begyndl al nerme sig nor-
malen og bor vi ikke hoppe over for mange aar inden under-
sokelsen begynder. Jeg har hat saamegel mindre belienkelig-
hel ved at liegge disse lo aar 1il grund for mine undersokel-

ser, som de — efter hvad jeg for har nwevnt om grunden
til provelosladelsernes avtagen — ikke vil kunne stille losla-

delsen paa prove i et for gunstig lys.

Jeg har fundet bare at hurde ta for mig mwendene. Kvin-
derne er saa faa at el par aars losladelser ikke gir et tilstrak-
kelig paalidelig grundlag.

IFor al faa saa store tal som mulig har jeg slaal aarenc
1902—1903 og 1903—1904 sammen. Jeg har sat ut av be-
fragining alle fanger som er loslal efter bare at ha avsonel
reststraf. Endvidere har jeg for de fangers vedkommende
sam er blit loslalt fra landsfengsel mere end en gang i1 disse
to aar, bare tat hensyn til forste losladelse efier hovedstraf (i
cller — regelmiessig — uten forbindelse med reststraf). Op-
gaverne gjelder saaledes ikke losladelser, men forskjellige
individer.

De endelig loslatle er fulgl i tre aar efter losladelsen,
forsaavidl de ikke inden denne lid var faldt tilbake. Med den
samme indskraenkning  er de proveloslatte fulgt til preve-
lidens utlop, som for de allerflestes vedkommende var tre aar.
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En livstidsfange er i den omhandlede tid loslall paa
prove efter benaadning. Provetiden er for ham 10 aar.
Denne frist er endnu ikke tilende, men han er hittil ikke faldt
tilbake.

Som tilbakefald er regnel avsoning av ny frihetsstraf (i
landsfengsel eller i andet frengsel), avsoning av  Lvangs-
arbeide (efter dom eller efter politidekretl) og for provelos-
lattes vedkommende gjenindseelielse til avsoning av resistraf
alene.

Ved procentberegningern har jeg regnet med el decimal,
men efter del rundel procenterne av (il neermesle hele tal.

Loslatte fanger.

Del er lidligere fremhzevel al der ikke maa viere nogen vie-
sentlig kvalilativ forskjel mellem den fangestok som er loslall
endelig og den som er loslatt paa prove, hvis en sammenlig-
ning av tilbakefaldet inden disse to grupper skal kunne {jene
som muaalestok for virkningen av losladelsen paa prove.

IFor vi gaar over til at undersoke lilbakefaldel, bor vi
derfor jevnfere de endelig loslatie med de proveloslatte. Ved
siden av en oversigt over hvor mange fanger inden de vig-
tigste inddelingsklasser er loslalt endelig, og hvormange paa
prove, bor sammenligningen — for at Dli tilstraeekkelig karak-
terislisk — vaere en undersokelse av fangernes alder, tidligere
straffeldelse og forbrydelse. Hvis der viser sig en veesensfor-
skjel mellem de to grupper i en eller flere av disse hen-
scender, taper Llilbakefaldsprocenien belydning som  veerdi-
maaler.

Da det er de relative tal som fremforall er skikket il at
¢i el billede av forholdene, ligger der ikke serlig viegt paa
atl begge grupper cr like store. Det maa bare krieves at den
mindste gruppe er stor nok til at danne grundlagel for en
undersokelse. Jeg mener at detie er tilfieldet med de fanger
som vi her arbeider med, iethvertfald for de vigligsie ind-
delingers vedkommende.
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Loslatt endelig, loslall paa prove.

Folgende tabel viser os i hvilken ulstreekning fangerne
er blit loslatt endelig eller paa prove inden de forskjellige

gl‘llpp(}l':

= Av dem var loslatt

= endelig l paa prove

w

3 Anlnl] pet. ‘Anta]( pel.
Ligslatt 10Tt o o mee o s oveon s Gow s o o v o o 6 o ; 966 361 37 (1K 63
a) efter straf for tyveri ............... 722 | 293 | 41 {429 1 59
b) efter straf for anden forbrydelse..... | 244 68 | 28 || 176 | 72
Ikke tidligere straffet................. 183 46 | 25 137 | 75
a) loslatt efter straf for tyveri ........ 45 15 33 30 67
b} loslatt efter straf for anden forbrydelse 138 31 292 ” 107 78
Tidligere straffet ..., 783 || 315 | 40 [ 468 | GO
a) laslatt efter straf for tyveri ........ 677 || 278 1 41 | 399 | 59
I loslatt efter straf’ for anden forbrydelse 106 37 35 69 65

Man vil kegge merke il al der efter delle iall er loslalt
paa prove I aarenc 1902-—1904 63 %. Detle er mere end
man skulde tro elter tabellen s. 13, hvor fallel for 1902—
1903 er 60 % og for 1903—1904 52 %. Saken er imidlertid
den al labellen s. 13 gjeelder ogsaa dem som er loslail efter
bhare at ha avsonet resisiral og likeledes gjenlagne losladelser
av dem som allerede har veeret loslatl i ombandlede tidsrum,
Alle disse langer, som regelmassig blir loslatt endelig, cr
efter del foran navnte ikke lat med i de undersokelser som
vi her holder paa med. I disse spiller derfor de proveloslatie
en forholdsvis slerre rolle.

Tabellen viser os at der er loslatl paa prove forholdsvis
feerre lyver end andre forbrydere, om forskjellen end ikke er
stor blandt recidivisterne (59 % mol 65 %). Vi ser end-
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videre at den store maengde av de tidligere ustraffede fanger
er blit leslait paa prove, serlig av dem som er loslatt efter
straf for anden forbrydelse end tyveri.

Alder.

Bilag 1 gir bl. a. en oversigt over de loslatie fangers alder.
Til yderligere oplysning om aldersforholdet meddeles fol-
gende opgave:

Av 100 leslatte var

under 2124 25—29 | 30 aar og

21 aar aar aar derover
Lodlalt Jalt wuconwrammivs i & 17 21 21 11
a) ikke tidligere straffet ..... 20 14 22 44
b) tidligere straffet...... i & 17 23 20 40
Loslatt endelig . .oooeenn... 19 24 29 35
a) ikke tidligere straffet..... 20 17 24 39
b) tidligere straffet.......... 19 25 22 34
Loslatt paa prove ....... . 16 19 20 45
a) ikke tidligere straffet ..... | 20 12 22 46
b) tidligere straffet.......... 15 21 19 15

Man vil her legge merke (il at der blandl de prove-
loslatte er forholdsvis flere fanger i alderen 30 aar og der-
over end blandt de endelig loslatte. Delle er tilfeeldet inden
begge de store forbrydelsesgrupper. Av 293 endelig loslatte
tyver var nemlig 91 eller 31 % mindst 30 aar gamle, mens
der av 429 proveloslalte tyver var 176 eller 41 % som horte
til denne aldersgruppe. Blandt dem som var loslatt efter
straf for anden forbrydelse, var forholdet det at der av 68
endelig loslalte var 35 eller 51 % som var mindst 30 aar
gamle, mens der av 176 proveloslalle var 95 eller 54 % i
denne aldersgruppe.
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Tidligere ustraffet, tidligere straffel.
FForholdel mellem disse lo grupper af fanger vil sees av
folgende tabel:

- Av dem var

7 |likke tidligere|  tidligere

= straffet straffet

= Antal | pet. || Antal | pet.
Loslatt falt ............ 1T 11T 966 183 19 783 81
a) efter straf for tyveri........... 722 45 6 677 94
b} efter straf for anden forbrydelse 244 138 57 106 43
Loslatt endelig ...........o000 361 46 13 315 87
a) efter straf for tyveri........... 293 15 5 278 95
b) efter straf for anden forbrydelse 68 31 16 37 54
Loslatt paa prove ... .ovn.... G05 137 23 468 71
a) efter straf for tyveri........... 429 30 7 399 93 .
b) efter straf for anden forbrydelse 176 107 61 69 39

Vi ser her at der blandt dem som var straffel for andel
end lyveri, var — i det store og hele tat — fwerre recidivister
end begyndere. Men bl gjengjaeld var recidivisterne saa over-
vaeldende i antal blandt tyvene, at der blandt alle fanger
under ell bare var 19 % som ikke tidligere hadde. vieret
straffet.  For tyvenes vedkommende var der i denne hen-
seende ikke nogen nwevnevaerdig forskjel mellem de endelig
loslatle og de proveloslalie. Neesten alle sammen hadde vaerel
strafTet for (95 % mot 93 %). Tor de andre forbryderes ved-
kommende var forskjellen forholdsvis nogel storre. Men for
alle de loslatte under ett var der dog blandt de proveloslatie
allikevel ikke mere end 23 % tidligere ustraffede mol 13 %
blandt de endelig loslatte,
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Forbrydelserne.

IForholdet mellem tyvene og de andre forbrydere sees av
folgende tabel:

g [ Ay dem var strafet for

E tyer furzll)ll“(\l'::llctlsc

E :;1 tal p;l._ Tnl;dlwr— pet.
Loslatt ialt ....., AVENE B A RN B Y AP N E A 9466 7292 75 244 25
a) ikke tidligere straffet .......... 1183 45 25 138 75
b) tidligere straffet .. ............. 783 677 86 106 11
Loslatt endelig ........... s w8 361 203 81 68 19
a) ikke tidligere straffet.......... 46 15 | 33 31 67
D) tidligere straffet............... 315 || 278 | 88 37 12
Loslatt paa prove ............... 605 429 71 176 29
a) ikke tidligere straffet.......... 187 30 29 107 78
b} tidligere straffet .. o.vvvvnnn. .. 468 399 85 69 15

Tyvene viser sig al veere langt lalrigere end de andre
forbrydere forsaavidt de tidligere straffede angaar. Der er i
saa henseende omirent ingen forskjel mellem de endelig los-
latte og de proveloslatte. Blandl de tidligere ustraffede er for-
holdet det omvendie med noget storre forskjel mellem de
endelig loslatie og de proveloslatte. Men de absolule fal er
her — swerlig for de endelig loslaltes vedkommende — nok-
saa smaa.

I del hele

viser disse labeller at de proveloslaite ikke er i vaesentlig grad
forskjellige fra de endelig loslatle. Dog er der, som vi har sel,
blandt de proveloslatie forholdsvis nogel flere wldre fanger,
nogel feerre recidivister og nogel ferre lyver. '
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Men denne forskjel har efter min mening ikke storre be-

tydning end at det maa kunne forsvares at

ga

gende jevnforing av tilbakefaldel i de lo grupper.

Tilbakefald.

a til den fol-

De folgende beregninger knyller sig 1il bilag 2—4. Efler
dem erderav100loslatte ialt faldl tilbake inden 3 aar
(¢fler provetidens ullop), jfr. foran s. 15—16:

Loslatt ialt Il‘dluﬁ({zl:u “td_l,lﬁﬂlf:c
(jfr. bilag 2) || . ustrafict  SAEIle
I _ (jfr. bilag 3) || (jfr. bilag 4)
T ] 5] <33 -
R b ol el ol
=558l 4S5 5E| 2|85 E| &
€TIES| E|€=|85 E (85|85 E
= Bl B o Bl B - Sl B
=3 &, a
Loslatt efter straf for tyveri | 64 | 57 | 60 || 20 | 30 | 27 § 67 | §9 | 62
e — — foranden
forbrydelse ..... o g b 3 26 18 | 20 || 10 7 741 1 36 38
Alle disse tilsammen ... .. 57 | 46 | 50 || 13 [ 12 1 12 || 63 | 56 | 59

Vi ser her al der gjennemgaaende var mindre tilbakefald
blandt de proveloslatle end blandl de endelig loslalte. Blandt
det hele antal loslalie var det saaledes 46 % mol 57 %. Tor
iyvenes vedkommende var forholdel 57 % mol 64 %. DBlandt
de tidligere ustraffede er der ingen neevnevierdig forskjel mel-
lem de to grupper, idet der ikke kan leegges nogen viegt paa
at der — som den eneste undtagelse fra regelen — er slorre
tilbakelald blandt de proveloslatie end blandt de endelig los-
latte tyver. Thi de absolule 1al er her saa smaa at vi ikke kan
bygge noget sikkert paa dem. Blandt de tidligere straflede
fanger vil vi swerlig hefle os ved forskjellen for tyvsrecidi-
visternes vedkommende (59 % mol 67 %).

Der er to ting al merke ved denne sammenligning.

For at bli loslalt paa prove maa fangerne ha uislaat
mindst 6 maaneders straffetid. Folgelig er alle proveloslatle
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domt til mere end 6 maaneder. Alle fanger som bare hadde
dom paa 6 maaneder, burde derfor ha veerel gkilt ut av de
endelig loslatle, saaledes at vi 1 begge grupper bare hadde al
gore med fanger som var domt til mere end 6 maaneder.
En undersokelse av detle forhold gir felgende resullal:

[alt Tidligere Tidligere
i ustraffet strallet
Fanger med dom paa 6 mdr, T
loslatt endelig s |lzEl 5 ==l & | 2%
g |22 € |22 & |£2
Lfter straf for tyveri............. 121 73 | 11 2 110 71
— — for anden forbrydelse. . 37 1130 20 2 17 | 9
Tilsammen .......... R 158 | 84| 31 | 4 | 127 80
Trackkes disse tal fra antallet av J
loslatte og tilbakefaldne cfter bilag 1
2-—4, faar vi tilbake:
Efter straf for tyveri............. 172 | 115 4 1 168 | 114
—. -~ for anden.forbrydelse. . 3L, 70 117 1 20 G
Tilsammen....ooo i i innnnens 203 | 122 15 9 188 l 120

Naar vi ser bort {fra dem som var straffet for anden for-
brydelse end Llyveri, er tilbakefaldsprocenterne efter denne
beregning gjennemgaaende heiere end efter den tidligere
label, hvor fanger med dom paa 6 mdr. var tat med. Pro-
cenferne er lat ind i nedenstaaende label.

Der er en anden ting som vi ved sammeligningen ogsaa
maa ta hensyn til. Blandt de provelosiatte er som tilbakefald
tat med indsaettelse bare paa vesistraf (uten forbindelse med
ny slraf eller med tvangsarbeide). Dette slags tilbakefald
kjendes ikke blandt de endelig loslatle. Vi bor derfor under-
soke hvorledes tilbakefaldet stiller sig for de proveloslatle,
naar vi ser bort fra gjenindswetielse bare paa reststraf. Re-
sullatel av denne beregning er lal ind i folgende tabel, som
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viser hvormange av 100 loslatteer faldt til-
bakeinden 3 aar (eller provetidens utlop), naar vi for
de endelig loslalies vedkommende ser bort fra fanger som var
doml 1l 6 mdr. og for de proveloslaties vedkommende ikke
regner som lilbakefald indswellelse bare paa resistraf.

: Tidligere Tidligere
IAleen ustraflet straffet
. _ - e
pril T ol srE R sz
©SSISE| 4 |EG|SE| 4 (25|EE| 4
ETIES| S B2IECIE 82|85 F
= 52 g =2 518 5|2 gl
Loslatt efter straf for tyveri | 67 | 41 | 49| 25 | 23 | 24 | 68 | 43 | 50
o — - for anden
forbrydelse ............ 23 | 15 | 16 0 6 6 30 1 30| 30
Alle disse tilsammen .. ... 60 | 34 [ 40 | 13 91 10| 64 } 41 | 48

Mens der efter de tidligere beregninger var en forskjel
av 11 % mellem det hele anlal proveloslatles og det hele
anlal endelig loslatles tilbakefald, er forskjellen her gaal op
126 % (34 % mol 60 %). For del hele antal tyvers vedkom-
mende er forskjellen gaal op fra 13 % til 26 %. Blandl de
lidligere straffede fanger er forskjellen gaal op for del sam-
lede antals vedkommende fra 7 % il 23 % og for tyvenes
vedkommende fra 8 % il 25 %.

Ser vi borl fra dem som ecr straffel for andet end tyveri
og i del hele fra de lidligere ustraffede fanger, idet de ab-
solute tal for alle disses vedkommende som regel cr megel
smaa, er lilbakefaldet efler denne beregningsmaade {ra 23 %
til 26 % lavere for de proveloslatte end for de endelig loslatte.
Vi maa imidlerlid gaa ud fra at en del av dem som er indsat
bare paa restsiraf, ikke skiller sig viesentlig fra dem som er
sat ind igjen efter dom eller paa tvangsarbeide. Ivis der ikke
hadde veeret adgang til at la preveloslatte avsone reststraffen
ulen ny dom eller nyt {vangsarbeide, vilde sandsynligvis en
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del av dem som nu er kommet ind igjen ulen saadan hjem-
niel, allikevel viere faldl tlbake inden {ristens utlop. Vi faar
saaledes nogel for lave tilbakefaldsprocenter for de provelos-
Iatte ved helt at se bort fra dem som bare er kommel ind paa
resistraf.

Liengere end Ll de ydergriendser som er beregnel i for-
anslaaende to tilbakefaldstabeller, kan vi dog ikke komme.
Vi maa neie os med at gaa ut fra al tilbakefaldsprocenterne
efter disse undersokelser 1 det store og hele tat er mellem
10 og 20 procenl lavere for de proveloslalle end for de ende-
lig loslalle.

“Men gjennem denne [asislaaen av det fakliske forhold
er del ikke i og for sig avgjort al forskjellen skyldes selve
institutel losladelse paa prove. Naar vi veier mol hinanden
de forskjellige hensyn som er nwevat i det foregaaende, fen-
ker paa den ringe kvalitative forskjel mellem de lo grupper
som vi fandt for de loslattes vedkommende og paa den
store forskjel for de lilbakelaldnes, maa del dog veere
tillatt at dra den slulning, at der er en aarsakssammenlhieng
mellem institutet losladelsen paa prove og det ringere tilbake-
fald blandt de proveloslatie.

Til yderligere oplysning er i bilag 5 meddell endel op-
gaver over lilbakefaldet inden de vigligste aldersgrup-
per. Opgaverne knytler sig til bilagene 2—4, saaledes at de
encelig loslatte med dom paa 6 mdr. og proveloslaties
gjienindswcliclse bare paa reslstraf ikke er skill ul.

Av 100 ialt loslalte faldt tilbake:

Loslatt Loslatt ...

endelig paa prove Eilsonumen
Under 21 aar ............... 61 51 hh
21 —21 0ar. vuvi i e 62 50 55
I—8G anr. . v 19 37 49
30 aar og derover........... 56 46 49

Ialt (jfr. foran s. 21} ......... 57 16 50
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Vi har tidligere fundel at maatte gaa ut fra at der mel-
lem de to grupper for det hele fangetals vedkommende
mindsl er en forskjel av 11 %. Vi ser her at denne for-
skjel gaar omirent uforandret igjen i alle de fire aldersgrup-
per (fra 10 % i1 12 %).

Bilag 6 gir nogen procentheregninger til bilagene 2—4.
De er av inleresse il belysning av tilbakefaldet inden de lo
grupper, men er for de to forste avsnits vedkommende ikke
egnet til jevnforing mellem grupperne. Gjenindswmelielse bare
paa reststraf findes nemlig som for neevnt bare blandt de
proveloslatte. Og indswmttelse paa grund av daarlig forhold
hestaar for de endelig loslatles vedkommende i indswelielse
paa tvangsarbeide efter politidekrel, for de proveloslattes
vedkommende tillike i gjenindseelielse bare paa reststraf.

Opgaverne over liden for Ulbakefaldet kan derimod
sammenlignes. De viser at der i saa henseende ikke er nogen
nievneveerdig forskjel mellem de to grupper.

Reststraf som ikke er avsonet.

Av de 605 fanger som blev loslatt paa prove, var det 329
cller 54 % som beslod proven. De hadde tilsammen en rest-
stral av 2464 maaneder 1 dag (omirent 205'/; aar), som saa-
ledes ikke er avsonel. Blandt de 276 som ikke bestod proven,
var der 15 som blev fritat for at avsone restsiraffen, som for
dem var lilsammen 148 maaneder 9 dager. Som folge av
losladelsen paa prove er allsaa 344 av de 1 de 1o aar 1902—
1904 loslatle mandsfanger blit fritat for en straffetid paa til-
sammen 2612 maaneder 10 dager (217%/; aar). Delle er gjen-
nemsnillig vel 7 */» maaned paa hver fange.

Nwermere oplysninger om den resistral som ikke er av-
sonel, findes for de 344 fanger i bilag 7. Ved gjennemsnits-
beregningerne er en maaned regnet lil 30 dager. Da den for
nevnle livstidsfanges restsirafl ikke kan Dberegnes, men jeg
heller ikke har kunnel se ganske bort fra ham, har jeg som
reststraf regnet den tid han hadde igjen til 20 aars siraffetid.
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Det var nemlig for indforelsen av losladelse paa prove almin-
delig at livstidsfanger blev loslatt endelig efter at ha avsonel
omkring 20 aar.

Jeg henviser til opgaverne i bilag 7. De treenger ikke
neermere forklaring. Jeg skal her bare peke paa al ved hjelp
av lesladelsen paa preve har i1 de omhandlede to aar 51
mend under 21 aar faat sin straffetid forkortet med omtrent
3/, maaned hver, 141 mend i alderen 21—29 aar med om-
trent 6%/, maaned hver og 152 maend som var 30 aar og der-
over med omlrent 10 maaneder hver.

Da de som har beslaal proven, maa forulsatles for den
aller viesentligste del at vere folk som senere ikke vender til-
bake til forbryderbanen, finder jeg det unedvendig at gjore
nicrmere rede for hvilken vinding denne forkortelse av
straffetiden betegner for den loslatle selv, for hans familic 0g
for samfundet i1 det hele. Heller ikke skal jeg gaa naermere
ind paa dens indflydelse paa fwengselsulgiflerne og pad
landsfengslernes fangetal. Jeg skal alene nevne at den —

naar vi gaar ut fra gjennemsnitsulgifterne i landsfengslerne
for mend 1 19%/,, har spart stalen for omirent kr.
27.000,,, bare 1 Ulgifter til kost til de omhandlede 344 fan-
ger, og at losladelsen paa prove er en meget vasenllig aarsak
til de senere aars lave fangetal i landsfiengslerne.

LEfter det som er ulviklet i de foregaaende avsnit, mener
jeg at maatte tilleegge losladelsen paa prove en heldig ind-
flydelse paa fangernes tilbakefald. Selv om saa ikke hadde
viere lilfweldel, er den foran omhandlede forkorlelse av
straffetiden for de mange som beslaar proven, en saa stor
fordel at den alene er nok til at sikre losladelsen paa prove
en betydningsfuld plads i straffuldbyrdelsens tjeneste.
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Bilag 1. Loslatte fanger.
1 april 1902—31 mars 1904.

% Av dem var
g e | B
™ o™ =}
A. Loslatt ialt........ R S 6 I 6 R RS e e R 6 966 |1 168 1201 ) 200 | 397
I. ikke tidligere straffet ............. ..., 183 36 25| 41| 81
a) loslatl efter straf for tyveri ......... 451 17 10 11 7
b) loslatt efler straf for anden forbrydelse {138 19| 15 30| 74
I1. tidligere straffet .......... ... 0ot 783132176 | 159 | 316
a) loslatt efter straf for tyveri......... 677|123 | 154 | 140} 260
b) loslatt efter straf for anden forbrydeclse | 106 9] 22| 19| 56
B. Loslatt endelig....oocvniiiinniiiai e, 361 70| 86| 79126
[. ikke tidligere straffet ............. ..., 46 9 8§|-11] 18
a) loslatt efter straf for tyveri......... 15 5 7 2 1
b} loslatt efter straf for anden forbrydelse | 31 4 1 90 17
11. tidligere straffet o vovoianivansisvasnaes 315] 61 78| 681108
a) loslatt efter straf for tyveri......... 278 56| 69 63| 90
b) loslatt efter straf for anden forbrydelse | 37 5 9 5| 18
C. Loslatt paa prove .. ..o vt iiiiiin, . |05 98115121271
I. ikke tidligere straffet.................. 137( 27| 17 30| 63
a) loslatt cfter straf for tyveri ......... 30| 12 3 9 6
b) loslatt efter straf for anden forbrydelse {107 15| 14| 211[ 57
I1. tidligere straffet ...............oovvvo. |468] 711 98| 91208
a) loslatt efter straf for tyveri ......... 399 67| 85| 77]170
b) loslatt efter straf for anden forbrydelse | 69 41 13| 14| 38
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Bilag 2. Tilbakefald blandt det hele antal lgslatte.

ot )t
efter ~ efter _ efter
straf for; 3 | straf for o || straf for g
TZs| £ Tis| £ ty| E
Elce| &1 ISl 2] 5|52 ¢
A=A A AR-N A A
= E £ e "é‘ & = :::E‘ -
Antal loslatte ........ e 293 | 68 | 361114291176 | 605722 | 244 | 966
Av dem: faldt ikke tilbake
inden 3 aar (eller prove-
tidens utlop)........... 105 | 50 [ 155]185 | 144 | 329 (290! 194 | 484
faldt tilbake inden 3
aar  (eller  provetidens
TERODYc o 5 oin v 58 505 5 6 5k « 188 18 1206|244 | 32 (2761|432 50| 482
Av dem som faldt tilbake
kom ind;
paa fwengselsstraf (under 6 7
mdr) o.oveenna... e 20 b 25y 25 12 37 45 17! 69
paa strafarheide (og fiengsel
16 mdr. eller mere).... [121] 10 {131)/123] 14137 244 | 24268
paa tvangsarbeide ........ 47| 3| 50| 30 1| 314 77 4| 81
bare paa reststraf ........ 66 51 71 66 5| 11
paa grund av daarlig forhold
(uten dom, 9: tvangsar-
beide efter politidekret og
bare paa reststraf}...... | 40| 3 | 43| 88 G| 94128 91137
efter ny dom for samme for- ‘
brydelse som ved forrige
indszettelse .o, 118 9 1127|130 12| 142|248 21260
cfter ny dom for anden forbr.
end ved forr. indswettelse | 30| 6 | 36| 26| 14| 40| 56| 20! 76
inden en tid av 3 mdr. cller )
mindre........ STAE § B 46( 4| 50 51 2] 53 97 6103
over 3 mdr, til 1 aar .. 781 5| 83118 81126 1196| 131209
- laar - 2 - .... 43| 4| 47 55) 13| 681 98| 177|115
- 2 - -3 - ..o 21 51 26| 19 9] 28) 40| 14| 54
-3 - il cees 1| — 1 1] — 1
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Bilag 3. Tilbakefald blandt de ikke tidligere straffede.

Loslatt

Loslatt Loslatt iall
endelig pan preve
efter efter cfter
straf for} § |Istraf for| 5 | straf for | 5
ol E| ks E| . |£s| E
EIEE| 5 B 2| B B2 F
£.4 £4 gg
Antal loslatte ............ 15 | 31 | 46 || 30 1107 | 137 || 45 | 138 | 183
Av dem: faldt ikke tilbake
inden 3 aar (eller prove-
tidens utlop).......... ] 12 28 | 40 |21 1100|1210 33 128161
faldt tilbake inden 3 aar
(ell. provelidens utlop) 3 3 6 9 71 16| 12| 10| 22
Av dem som faldt tilbake
kom ind:
paa fengselsstraf (under 6
mdr) ..., R 2 2 3 2 oif 3 4 7
paa strafarbeide (og frengsel
i 6 mdr. cller mere).... 3 1 4 4 4 81 7 6| 12
paa tvangsarbeide ..... . — |- —= =] = —~| =] =] —
bare paa reststraf ...,..,. 2 1 3| 2 1 3
paa grund av daarlig forhold
{uten dom, 2: tvangsar-
beide efter politidekret og
bare paa reststraf) ...... —f == 2 1 3 2 1 3
cfter ny dom for samme for-
brydelse som ved forrige
indswttelse ..o, 2 2 4 5 1 6| 7 3| 10
efter ny dom for anden for-
brydelse end ved forrige
indswettelse ............ 1 1 2 2 ] 74 31 .6 9
inden en tid av 3 mdr. cller
MINAre. « c o5 v s s v A e B 1| — 1, 1| — 1
over 3 mdr. til 1 aar . 1 1] 24 2 20 4 3| 6
= laar - 2 - .,,.. 2| — 2 3 3 Gl b . 3
- 2 - -3 - — 2 2 3 2 b 3 4 7
= B = e e sae s Es a — —l — — |
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Bilag 4. Tilbakefald blandt de tidligere straffede.

PSS T H 4 H .
ondelis | paa prove | Lostatt falt
cfter cfter cfter
straf for | § |straf for | § |[straf for| §
AR Lol & to| £
 |€B1 B ¢ 82| E| - |82 E
AL A - AR
el T h 2Rt 2|wg v
5 e .
Antal loslatte............ 278 | 37 |315{399 | 69 468 (677 | 106 | 783
Av dem: faldt ikke tilbake
inden 3 aar (cller prove-
tidens utlop). .......... | 93] 22 |[115{164 | 44 [208(257] 66| 323
faldt tilbake inden 3 aar
(ell. provetidens utlop).. |185| 15 {200(235| 25 | 260| 420| 40| 460
Av dem som faldt tilbake
kom ind:
paa fengselsstraf (under 6
mdr) .......... ceennen | 200 3 23 22010 | 32| 42| 13| 55
paa strafarbeide (og fiengsel
i 6 mdr. eller mere) ... |118| 9 [127| 119} 10 |129{237| 19| 256
paa tvangsarbeide ... .. oo | 471 3| 50| 30| 1] 31| 77 4| 81
bare paa reststraf......, 64| 4| 68| 64 4| 68
paa grund av daarlig forhold
{uten dom, 9: tvangsar-
beide cfter politidckret og
bare paa reststraf)...... | 40| 3 | 43| 86| 5! 911126 8134
efter ny dom for samme for-
brydelse som ved forrige
indswettelse ...l 116 | 7 [123(/125 ) 11 | 136|241 | 18259
efter ny dom for anden for-
brydelse end ved forrige
indswettelse oo 200 51 340 24 9| 33| 53! 14| 67
inden en tid av 3 mdr. eller
mindre........ G 46 4 | 50| 50| 2| B2} 96 61102
over 3 mdr, til 1 aar..... 770 41 81116 6 112201193 10203
- laar - 2 - ..... 41 4 | 454 52 10 | 62| 93| 141107
-9 - « 3 - & 21 3| 24} 16| 7| 23| 37| 10| 47
= B s susmeias 5§ F 1| — 1 1{ — 1
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Bilag 5. Tilbakefald. Alder.
endelig | pa prove | Tilsaminen
Antal Antal Antal
loslatte|'fiiine | lostatte fardne | lostatie e
A. Loslatt ialt............. 361 206 605 276 966 482
Av dem var:
Under 21 aar .......... 70 13 98 50 168 93
21—24 aar. .ol 86 53 115 57 201 110
20—29 aar..... ., 79 39 121 45 200 84
30 aar og derover ...... 126 71 271 124 || 397 195
B. Tidligere ustraffet....... 46 6 137 16 183 22
Av dem var:
Under 21 aar .......... 9 1 27 10 36 11
b L B L Y T I T 8 2 17 1 25
20—29 aar...... 0000, 11 1 30 1 41 2
30 aar og derover ...... 18 2 63 4 81
C. Tidligere straffet......., 315 | 200 | 468 | 260 || 783 | 460
Av dem var:
Under 21 aar .......... 61 42 71 40 132 82
21—24 nar......0u e 78 51 98 56 176 107
20«00 (AP s vww i vms suw e G8 38 91’ 44 159 82
30 aar og derover ...... 108 69 208 120 316 189
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Bilag 6. Tilbakefald. Nogen procentberegninger.

Tibakefald blandt

dethele antal loslatte

(jfr. bilag 2)

e e < S T e

Tilbakefald blandt
de tidligere straffede
(jfr. bilag 4)

Loslatt Loslatt
endelig l,l,.):,l:.l(, iall (-n(luligl l,],.)::!.l(. ! inlt
Av 100 som faldt tilbake kom !
ind
paa frengselsstraf  (under 6
MAE) i v weinnnn. e 12 13 13 12 12 12
paa strafarbeide (og fiengsel
i 6 mdr. eller mere) ..., 61 50 H 63 50 33
paa tvangsarbeide.......... 24 11 17 25 12 18
bare paa reststraf........ —_ 26 15 o 26 15
falt.... | 100 100 100 100 100 100
paa grund av daarlig forhold. 21 34 28 22 35 29
cfter ny dom for samme for-
brydelse som " ved forrige
indsmpettelse s ;. ww e moe s s 62 51 56 61 52 56
efter ny dom for anden for-
brydelse end ved forrige
Indsoettelse o voow v iniiia 17 15 16 17 13 15
inlt.... | 100 100 100 100 100 100
inden en tid av 3 mdr! eller
mindre ..., W B 21 19 22 25 20 2%
over 3 mdr, til 1 aar...... 40 46 43 40 47 41
- laar - 2 - ....., 23 25 21 23 24 24
- 2 . - 3 - imeres 13 10 11 12 9 10
= o F smmisawssimmiss — — — - — —
ialt, 100 100 100 100 100 100




Bilag 7.

— 33 —

Reststraf som ikke er avsonet.

Talt

Tidligere ustraftet

Tidligere straflet
. Straffetid || Straffetid || _ Straffetid
E.. |som ikke er| Z., |som ikke er| Z_ | som ikke er
o g avsoncet o g avsonet o avsonet
o7 =<2 IR [k B
=% . wl|=@ s oel|=w _
g = Eodl gk EEIEL ga
2T| lalt |EES| 2| Ialt gga‘-’ 2% Ialt |EZ8
= LAulluo LAk |l .5 g
52 Al 88 T 2 g7 chl-!
B e oo | S R T I R oy
m | 5 |85l | 2 |B|S|8ls | 2 [B1E|6
= al=ie N F=1 =8 =) s |alA|a
Loslatt efter straf for
tyveri:
Under 21 aar........ 371 126) 6] 3[12 6 16)» | 20200 31| 110! 6| 3|7
21—24 aar ... ... 391 226|11| 5|24 3| 16 ‘J] 513 | 36| 210 2! 525
25—29 aar ... 50| 310 3 6] 6 8| 36 81: 4116 42| 2732561 6/16
30 aar og derover.... | T2 66928 9| 9 50 10 7 2[ 1) 67 (559‘21 9125
Tilsammen.. | 198 [1332{18) 6|22 22| 78 (24] 3|17{[ 176 1125324 7| 4
Loslatt efter straf for
anden forbrydelse:
Under 21 aar........ 14| 48[13) /14 12| 43 (26] 3)20 2 4{17 2: 9
21—24 a0l v oeeennann 21 178|120 815 13| 7128 516 8) 1062711311
20—29 aar ... 31| 2111 1 (‘)i‘.!-l 21117217 8 7] 10 38{14) 3256
30 aar og derover.... 80 841j13 10]16 541562 |20 10113 26| 278(23 10i22
Tilsammen. . | 146 1279:22 81231100 | 851 1] 8i1h[} 46| 428/21] 910
Loslatt ialt: t
Under 21 aar........ S 17419} 3(13] 18] 591(26] 3/10] 33| 114{23] 314
21—24 aar ... 60| 405) 6] 6/23) 16| 88| 71 515 44| 316(29] 7| 6
25—20 aar .. ... .., 81| H21| 4| 6[13)Y 291208125 7| 6{ 52| 312 9 6] 0
30 aar og derover.... 152 151111 9128( 59| 572(27] 9/20) 93| 938/14|10| 3
Tilsammen. . | 344 [2612{10] 7(18] 122|929 {25! 7/19222 (1682{15] 7]17




