
Løsladelsen paa prøve i Norge. 
AY sekretær HartYig Nissen. 

Indledning. 

Del har va~rel min hensigl med de folgcndc linier 
nt forsoke al gi svar pna del sporsmaal om losladel­
scn paa pro\'e har virket lilfredsslillendc i Norge. 

Da inslilnlels indforclse og utvikling her i lande! tid­
ligere har \'æret ulforlig behandlet i delte tidsskrift av 
ckspedilionschcf Fr. \\lo.ren, hchover jeg ikke al indlcdc 
med nogen saadan ovcrsigt, men tillater mig al henvise til 
»Den nye norske Fæ1igsclslov « i nargang XXIV (1B01) s. 
;rn ff. og »Norsk Frcngselslovgivning« i aargang XXVIII 
(lU05) s. 82 ff. 

Nogen holdepunklcr km1 del dog knnskc være pan sm 
plads al bringe i erindring. 

Loslndclse paa prove indforlcs ved Fængsclsloven av 
at. maj H)00. Efter lovens § 21 blev nemlig den som av 
idomt slrafarbcide hadde nfslaal 2

/ 3 , dog mindsl G maanedcr, 
al loslate paa prove, medmindre hans forhold i fængslcl eller 
andre særlige omstændighcler gjorde losladclsen u lilraadelig 
eller ham dertil ufortjent. Loslndelsen sknldc ske paa visse 
hclingclser mccl hensyn til opholdssled, meldepligt og forhold 
forøvrig. 

Mens der i de fleste andre land skal særlig grunder til 
for al loslalc en mand pna prove, lJcslcmte allsaa den 11orskc 
lov al der skuldc særlige grunder til for i k k c al loslntc ham 
pan prove. Instilulcl var nemlig i Norge ikke tænkt brukt 
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som en særlig gunstbevisning, men som et rcgelmæssig led i 
slraffnldbyrdelsen. :Man maatlc følgelig være forberedt paa 
el betydelig større lilbakefald end i de land hvor provclos­
Iadelsen hare tilstaaes særlig utvalgte fanger. Delte visle sig 
da ogsaa al holde slik. 

De talrigc gjenindsællelser bragte mange til a L l vilc paa 
provclosladclscns gavnlighcl eller ielhverlfald paa hensigts­
mæssighelen av den form inslilulel Irndde faal i Norge. Los­
ladelsen paa prove blev derfor utsatt for adskillig kritik. 
Men denne var ikke og kunde ikke være vel hegruudel. · Thi 
for del forste var der da inslilulet hlev sal ikraft - lf> <>k-
lober 1900 - særli•rc omstændiuheler som ledet lil al der i • t, t, 

den forste tid blev loslall en del fanger som man under andre 
forhold muligens ikke vilde ha luslalt paa prove. Men l'rem­
forall hadde man hverken i Norge eller i andre land nogcl 
utgangspunkt for den mening at tilhakefahlel var urimelig 
slorl. Selv den som hadde fuld oversigl haaclc over losladel­
scrnc og over gjcninds:.ellclscrne, kunde ikke vite andel. end 
al lilbakefaldsprocenlen var stor. At den under de givne for­
ulsælninger var for slor kunde man ikke ha nogen mening 
om. Ikke kunde man soke veiledning i fremmede larnl. 
Forholdene var overall for ulike vorc. Og ikke kunde 
man her hjemme faa nogen klarhet heller. Thi <ler var gaa t 
for kort ticl til at skaffe rede paa hvorledes prøveløsla<lelsen 
virker under normale forhold. 

Men kunde man sauledes ikke slutte al den gjrclclcndc 
ordning var uhensiglsmæssig, saa kunde man heller ikke 
paastaa al den ikke kunclcvære hedre. Og da saa fængselslovcn 
av hensyn til den nye straffelov allikevel maattc revideres, 
hlcv hcstcmmclscrne om losladelsen paa prove gil en saadnn 
form i fængselslovcn av 12 dccember 1903, at inslilntet uten 
lovforandring kunde ordnes paa anden maale, hvis det 
skuldc vise sig paakrævet. 

Aclministralioncn har dog hittil ikke fundet grund til al 
gjøre nogen forandring i de oprindelig indforte r egler. Fan­
gerne loslales paa prove efter det samme princip som vell 

. I 
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inslilnlcls inclforelse for mere end ni aar siden. Men faktisk 
er an lallet av løsladelser paa prove mindre nu end i de forsle 
aar. 1\fan fincler del nemlig i almindelighet utilraadelig at 
prove paany fanger som forgjæves har været loslatl paa 
prove. 

Forholdet vil for mandsfangcrs vedkommende sees av 
følgende label: 

Løslatt clcraf løslatt paa 
ialt 

(endelig o~ 
prove 

paa prcwc) anta! pct. 

l april rno1-:n mars 1 !)02 ........ 5!l8 412 70 

1902-- l!l03 ........ 582 :mo (iO 

rno:i- rno-1 ........ 522 270 52 
1 !Hl4- 1 !105 ........ 501 213 4:l 

1!105- 1906 ........ 47:l 215 45 

l!J0fi- 1!)07 ........ 481 201 42 

1!l07- 1!)08 ........ 420 l{l8 40 
1!)08- 190!) ........ :rn-1 l(l!) 43 

Der er sanlcdes i de sidstc fem aar blil loslall paa prove 
lill over •10 % mænd mol 70 % i 1901-1902. 

Vi har ikke nogen paalidelig maalcstok at gaa efter ved 
hcdommclscn av provcløsladclsens virkninger. Il vis den har 
holdt Lilbake fra nye forbrydclser personer som vikle ha fort­
sal paa forbryclcrbancn, saafremt de ikke hadde hat rest­
straffen hængendc over sig, har den ulvivlsoml virket gavn­
Jig. Men en saadan inclivicluel virkning kan man selvsagt 
ikke faa rede paa. Vi nrna forsokc at komme Lil en losning 
Ycd i nlminclclighct at· sammenligne tilbakcfaldet blandl de 
provcloslallc med tilbnkefaldet blancll de i samme lidsrmn 
endelig loslatlc. En saadan mulersokclsc nrna bygge pna <len 
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forulsælning, al der hla11dl el stort nnlal loslalle vil vise 
sig del samme tilhakefald som blamll el andel slorl anlal 
fanger av tilsvarende alder m. v., naar de er loslall 
under de samme ydre forhold. Hvis der da kommer el sær­
eget forholc'l Lil for den ene gruppe, sintleie forskjellen mel­
lem dennes og den anden gruppes tilbakcfaldsprocenl være 
et ullryk for del særegne forholds indflydclse paa de loslalle. 

Ved en forhaandshcdommelse kan del ligge mer al gmt ul 

fra at der ikke er clen nødvendige kvalitative ovcrcnsslcm­
mclcsc mcllem de to grupper: de prnvcloslalle og de endelig 
loslatte. Da løsladelsc paa prove særlig vil bli tilslaa l dem 
som ikke tidligere har værel i landsfængsel, kan man nemlig 
ikke hell avvise den paasland, al de proveloslalle er mindre 
ford~crvet end de endelig løslatlc. 

:Men man skal heller ikke hegge for megen negl paa 
denne paasland. Som vi senere skal se, er der nemlig i kvali­
tativ henseende ikke nogen væsenllig forskjcl mellem de 
endelig loslalle og de proveloslalle. Særlig er al merke al de 

fleste prnveloslalle er recidivisler likesaavel som de fleste 
endelig loslalle. For den vigligsle gruppes vedkommende -
tyvenes - er der endog omtrent ingen forskjcl i saa hen­
seende. Man kommer derfor efter min mening del rette for­
hold noksaa nær ved al sammenligne Lilhakefaldel hlandl de 
prnvcloslalle med tilhakcfaldcl blandl ele samtidig endelig 
losla lle. 

Hvordan man nu end vil hedmnmc en saadan sammen­

ligning som maalcslok for. provelosladclsens hensiglsmæssig­

hct, saa er dog saa meget sikkert, al luslndclsen paa prøve 
har virket gavnlig, hvis den ikke har virket skadelig. 11 v i s 
I i I h a k c f a I d c l i k k e e r s l o r r c h I a n el l el e p r 0 v e-
1 os lal te end hlandl de endelig loslallc heleg­

n c r l o s la d c I s c n p a a p r o v e e n g c v i n s l, i el c t 
den har frital el stort an lal fanger - alle de 

som h c s la ar prove n - for en s l ra ff c lid, s o m 
ikke er nodvendig for straffens oicmed. 
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Del kunde hat sin interesse at faa tillmkefaldet efter 
Iosladelsen paa prove statistisk undersøkt helt fra dens ind­
forelse 15 ok to her 1900. Men da ins titu let bare var i virk­
som hel en del av driflsaarcl 1900-1901 og der som mcvnl i 
denne tid blev loslall paa prove et usedvanlig stort antul fan­
ger, vilde en snadan undersøkelse for delte aars vedkom­
mende ikke kunne gi et riglig indtryk av forholdet. Jeg har 
fundel det samme al gjælde driftsaarcl 1 april 1901-31 
mars 1 ~)02, da de pruveloslalle for mændcncs vedkommende 
utgjorde 70 % av del hele anlnl løslatte. Aarene H)02---
190a og 1908-1904 er med sine 60 % og 52 % prøve­
loslalte heller ikke kommet ned i det anlnl av mellem 40 % 
og ,Jf> % som efter de .folgende 5 aar er <let normale. l\fon 
bande er forholdet i 1902--1904 hegync~t n l nærme sig nor­
mnlen og bor vi ikke hoppe over for mange nar indcn under­
sokelsen hegynder. Jeg hnr hat saamcgel mindre hclænkelig­
hel ved al hegge disse lo aar til grund for mine undersøkel­

ser, som de - efter hvad jeg for har nævnt om grunden 
til provelosladelscrnes avtagen - ikke vil kunne stille løsla­
delscn paa prove i et for gunstig lys . 

.Jeg har fundet hare al burde ta for mig mrendene. Kvin­
eierne er saa faa al el par aars loslndclser ikke gir el lilslnek­
kelig pnalidelig gnmdlag. 

For al fan san store lal som mulig har jeg slanl narcnc 
1902-1,UO~l og 1903-1904 sammen. Jeg har sal ut av he­
traglning alle fanger som er loslat efter hare at ha avsonet 
rcslstraf. Endvidere har jeg for de fangers vedkommende 
smn er hlil loslall fra landsfængsel mere end en gang i disse 
to aar, hare tal hensyn til forste loslaclelse efter hovcdslraf (i 
eller - . rcgchrnt'ssig - uten forbindelse med rcslstraf). Op­
gaverne gjælder saalcdes ikke loslndclser, men forskjellige 
individer. 

De endelig loslalle er fulgl i tre nar efter losladelscn, 
forsaavidL de ikke indcn denne tid var faldt tilbake. Med den 
samme inclskrænkning er de provcloslattc fulgt til prove­
tidens ntlop, som for de allerflcslcs vedkommende var tre aar. 
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En livsticlsfange er i den omhandlede tid loslall paa 
prove efter benandning. Provelidcn er for ham 10 nar. 
Denne frist er endnu ikke tilendc, men han er hittil ikke falclt 
tilbake. 

Som lilhakcfald er regnet avsoning av ny frihelsslraf (i 
landsfængsel eller i nndct fængsel), avsoning av lvangs­
arbeide (efter dom eller efter polilidekrel) og for prøvelos­
lalles vedkommende gjcnindsællclse til avsoning av rcslstra f' 
alene. 

V cd proccntbcregningcrn har jeg regn el med el decimal, 
men efter del rundet procenlerne av til mennesle hele tal. 

Løslatte fanger. 

Del er tidligere fremhæ,·cl at der ikke maa være nogen va•­

scnllig kvalitativ for.skjel mcilcm den' fongestok som er Ioslnll 
endelig og den som er løslall paa prøve, hvis en sammenlig­
ning av lilbakcfaldct indcn disse lo grupper skal kunne tjene 
som maalestok for virkningen av løsladelsen paa prove. 

For vi gaar over til al · undersøke Lilbakcfaldet, bor vi 
derfor jevnføre de endelig løslatte med de proveloslnlle. Ved 
siden av en oversigl over hvor mange fanger inden de vig­
ligste inddclingsklasser er k,slalt endelig, og hvormange paa 
prøve, hor sammenligningen - for at hli lilstrækkclig karak­
teristisk - være en undersøkelse nv fangernes alder, tidligere 
slraffældelse og forhrydclse. Hvis der viser sig en væsensfor­
skjcl rnellem de to grupper i en eller flere av disse hen­
seender, taper lilbakcfaJdsprocentcn hetydning som Yærdi­
mnaler. 

Da del er de reinlive tal som frcmforall er skikket til at 
gi el hillcde av forholdene, ligger der ikke særlig vægl paa 
al hegge grupper er like store. Det nrna hare kncves al den 
mindsle gruppe er stor nok til nt danne grni1dlagel for en 
undcrsokelsc. .Jeg mener al delte er lilfældct med ele fanger 
som vi her arhcider med, iclh\'crtfnld for de vigtigstc ind­
dc]ingcrs vedkommende. 



-

- 17 -

Losfalt endelig, losfall J>lW JJroue. 

Folgende label viser os i hvilken ulslrækning fangerne 
er hlil Ioslall endelig eller paa prove inden ele forskjellige 
grupper: 

-----
.... 

A\' dem var los latt 
~ -- - -..... - endelig paa Jll'o\·e ~ 
iii ---
Q 

An-lal/ ,\11l:il I ...J pel. prl. 

Loslatt ialt .......... . ..............• !Hi6 :rn1 37 (i05 n:i 
:t) efter st1·af for ty\'cri .. . .... . ....... 722 :rn:1 41 •12!J 5!) 

h) efter straf for. anden forhrydclsc ..... 244 (i8 28 17Ci 72 
- --
Ikke tidligere straffet ................ , 18:l .rn 25 1:17 75 

a) Ioslatt efter straf for tyn·ri ........ 45 15 :1;1 :lO (i7 

h) Josl:itt efter straf r,u· anden forhryclelse t:38 :n 22 107 78 

Tidligere straffet ... ' ................ . 78:l :n5 40 4(iS no 
a) ]os Ialt efter straf for tyveri I o o t • 0 t • 677 278 •l 1 :rn!J !i!) 

h) Joslatt efter strar for anden forhryclclsc 10r, 37 ;15 (j!J (i5 

~I an vil hegge merke lil al der efter delte ialt er loslalt 
p:ia prøve i aarene 1 U02-H)04 63 % . Delte er mcrc end 
man skuldc lro efter tabellen s. ta, hvor laJlel for 1H02-
1 no:i er GO % og for 190il-l no-! 52 % . Saken er imidlertid 
den al la hellen s. 1 a gjælder ogsaa dem som er IuslaH efter 
1>:1re al ha avsonet rcslslraf og likeledes gjentagne losladelscr 
:iv dem som allerede hnr været Joslatl i omhandlede tidsnm1. 
Alle disse fanger, som rcgelnuessig blir loslnll endelig, er 
efter del foran nævnte ikke lal med i de undersøkelser som 
vi her holclcr paa med. I disse spiller derfor ele provcloslatte 
en forholdsvis slorrc rolle. 

Tabellen viser os at der er loslall paa JH'O\;e forholdsvis 
fn·1Te lyver end andre forbrydcre, om forskjellen end ikke er 
slor hlandl rccidivistcrne (59 % mol H5 % ) . Vi ser end-

2 

... 

L 
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videre at <·len store nucngde av ele tidligere us lraff cde fanger 
er .lJ}it løslatt paa prøve, særlig av dem som er luslatt efter 
straf for anden forbrydelse end tyveri. 

Alder. 

Bilag 1 gir hl. a. ·en oversigl over de løslatte fangers alder. 
Til yderligere oplysning om al<lersforholdct m eddeles føl­
gende opgavc: 

- - - - - --··- · • 

Av 100 løslatte yar 

undc1· 21-24 25-2!) 30 aar ()~ 

21 aar aar aar derover 

Løslatt ialt • • e • • I. t • o o o O. t 0 17 21 21 41 

a) ikke tidligere str:1ffet . .... 20 14 22 44 

h) tidligere straffet .......... 17 23 20 40 
- .. 
Loslatt endelig I It I I O t O O • I . 0 1!) 24 22 :J5 

a) ikke tidligere straffet .. ... 20 17 24 3!) 

b) tidligere straffet .. . .. .. ... l!) 25 22 H4 
-
Loslatt paa prove 0 t O te O O I I 0 1(j Hl 20 45 
a) ikke tidligere sh·affct .... . :w 12 ')') --- 4-(j 

h) tidligere straffet ... .... ... 15 21 l !) 45 

:Man vil her Iæggc merke til al der blandl de prøvc­
loslatte er forholdsvis flere fanger i alderen 30 aar og der­
over end blandt de endelig løslalte. Delte er tilfælclct indcn 
begge de store forbryclelscsgrupper. Av 293 endelig Iøslalle 
lyver var nemlig Ul eller 31 % mindst 30 aar gamle, mens 
der av 429 proveloslalte lyver var 176 eller 41 % som horte 
til denne aldersgruppe. lllandt dem som var løslaLL efter 
slraf for nnden forbrydclsc, var forholdet det at der av G8 
endelig Joslnllc var B5 cJler 51 % som var mindst BO aar 
gamle, mens der av 176 proveløslalle var 95 eller 5,1 % i 
denne aldersgruppe. 
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Tidligere ustraffet, tidliyere straff et. 

Forholdet mellem disse to grupper af fanger vil sees nv 
folgende ta hel: 

I ..., 
I Av clem var .... 

~ -
vi ikke tidligere tidligere 
Q - straffet straffet ..., 
~ 

Anta! J p el. An tal I pel. -
Lnslatt ialt •••••••••••• 1 •••••••• !HW 18:l 19 7 8:l 81 

a) dtcz· straf fo1· tyveri ........... 722 45 6 677 94 

h) efte1· straf for anden forhryclclsc 2H 138 57 }()(i 43 

Lc,slatt endelig .................. 31>1 4G rn 315 87 

a) efter straf for tyveri ........... 293 15 5 278 !15 

h) efter straf for anden forhryclelsc 68 31 4(i 37 54 
·-·-

Loslalt paa prnvc • ♦ ••••••••••••• (i05 137 23 4(i8 77 

a) efter straf for tyveri ........... 429 30 7 3!H) 93 . 

h) efter straf for anden forhrydelsc 17(; 107 (il 69 39 

Vi ser her at der hlandl dem som var straffet for andet 
end tyveri, var - i det store og hele tal - færre rccidivister 
end hcgyndere. Men lil gjengjælcl var reciclivisterne saa o,,er­
vreldendc i antal blandt tyvene, at der hlancll alle fanger 
under ell hare var 19 % som ikke tidligere hadde . været 
straffet. For tyvenes vedkommende var der i denne hen­
seende ikke nogen nævneværdig forskjel mcllcm de endelig 
Jos]alte og de prøveløslatte. Næsten alle sammen hadde været 
straffet for (95 % mol ua % ) • For de andre fotil>ryderes ved­
kommende var forskjellen forholdsvis nogel slorre. l\fon for 
alle ele løslatte under ett var der dog !Jlancll de provcloslatte 
allikevel ikke mere end 23 % tidligere ustraffede mol 13 % 
hlandt de endelig loslatte. 
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Forbrydelscrnc. 

Forholdet mcllcm tyvene og de andre forhrydcrc sees av 
folgenclc ta hel: 

Løslatt ialt O • • 0 0 f O • • 0 0 • • t f I O o t I I !HiG 

:t) ikke tidligere straffet ....... . .. · 183 

hl tidligere straffet ............ . .. 783 

Løslatt endelig ...... ............ :w1 
a) ikke ticlligerc straffet ... . ...... 4G 
h) tidligere strall"ct .. . ....... . .... am 

Lnslatt paa prove I I I I O I o O to I I I o I (i()5 

a) ikke tidligere straffet ....... . .. 1:17 
h) ticlligcrc straffet ............... 4(l8 

AY dem yar straffet for 

tyveri 

Anla! I 

722 75 

45 2r. 
Ci77 8G 

2!) :i 81 

15 :1 :i 
278 88 

42!) 71 

:w 22 

:Hl!! 85 

a11de11 
forhryd e lst.\ 

- A11\a_l __ l~1. 

2H 2!i 

1 :rn 7 :i 

l()(i 14 

--

- ·-----·-
(i8 l!) 

31 (i 7 

:17 12 
·- .. 

17(i 2!) 

107 78 

(i!) 15 

Tyvene viser sig at være langt talrigcrc end ele andre 
forbrydere forsaavidt de tidligere straffede angaar. Der er i 
saa henseende omtrent ingen forskjel mellem ele endelig los­
laue og <le provcloslalte. Blandl de lidliger·e ustraffede er for­
hole.Jet det omvendte med nogct slorre forskjel mellem de 
endelig løslatte og <le prcnieloslalte. 1\1fen de ahsolule tal er 
her - s:cdig for de endelig løslattes vedkommende - nok­
saa snrna. 

I del hele 

viser disse tabeller al de prøvcloslaltc ikke er i væsentlig grad 
forskjellige fra de endelig loslalte. Dog er der, som vi har sd, 
h1andl de provcloslallc forholdsvis nogel nere ~eldre f:mgcr, 
nogel færre recidivislcr og nogel færre lyver. 
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Men denne forskjcl har efter min mening ikke større be­
tydning end al det maa kunne forsvares al gaa til den fol­
gcrnlc jevnforing av tilhnkcfnldet i ele lo grupper. 

Tilbakefald. 

De folgende heregninger knyller sig til hilng 2-4. Efter 
dem er der av 1 0 0 1 os latte inll faldL tilbake inden a aar 
(dler provelidens ullop), jfr. foran s. 15--lG: 

.. 

I 
·--· ·--·- - .. - . ----- ------·-·--·· ··---

Los latt ialt 
Ticlligcrc Tidligere 

(jfr. hilag 2} ustraffet straffet 
(jfr. hi lag :1) (jfr. hilag 4) 

----· -- - - ---
Q) Q) Q) 

+-,I t:.C .... ;... .... te .... ~ .... ~r. .... ;... .... ·- .... Q 
...., __ ..., ~.::.. .. c;: .,; c:: - c:: r-. (j) c:: - ..:: i::: V, c:: - c:: 1-. 

- C) er. - Q) - C) vi -v, - i::. i= "'"'O (j) i::. i= 
v,,.... i::. i= - V 0 Q Q ::: IS; J§ c:: 0 .... c:: c:: ..J ..J c:i ..J , -:-:: c:: - C) - c:: ,.., 0. --. 

I.oslalt efter straf for ty\'cri I (i4- r, 7 (i() I 20 :w 27 67 r,!) fi2 

- - - for anden 

forhryddse ... .. .. ... .. 2(i 

I 
18 

I 
20 10 7 7 

li 
41 3(i :is 

Al le disse til sammen ... '. 57 ,t(i 50 1 :1 12 12 i;:1 5G 5!) 

Vi ser her al der gjennemgancndc var mindre Lilhakefald 
hlandl de proveloslalle end hlandl de endelig loslaUc. Blandt 
det hele :mtal loslnlle var de t snaledcs 46 % mol 57 % . For 
tyvenes vedkommende var forholdet 57 % mot (H % . Blandt 
de tidligere ustraffede er der ingen mcvnevrcrdig forskjel mel­
lem de to grupper, idel der ikke kan hcgges nogen vægl paa 
:tt eler - som den eneste uncllagclse fra regelen - er slnrre 
tilbnkefald hl:rn<ll de prøveloslalle end blandt <le endelig los­
lalle lyver. Thi de ahsolule tnl er her saa smaa at vi ikke kan 
hygge nogel sikkert paa dem. Blandt de tidligere straffede 
fanger vil vi srcrlig hefte os ved forskjellen for tyvsrccidi­
vislcrnes vedkommende (M) % mol 67 % ) . 

Der er to ting al merke ved denne sammenligning. 
For at hli loslall pna prove maa fangerne ha ulslaat 

mindsl G maancclers s traffetid. Folgelig er alle provcløslalle 
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dømt til mere end G m:rnneder. Alle fanger som bare hadde 
dom pna G maancder, burde derfor ha værcl skill ul av de 
endelig løslatte, saaledes at vi i hegge grupper hare hndde al 
gore med fanger som var doml lil mere end G manneclcr. 
En 1mdcrsnkelse av del le ,forholcl gir folgende resullnl: 

- -··-··--· . - ·- --- -····---· - ·- --· -··- -- .. . • - • -- .. - -· 

Ialt 
Ti1lligcre Tidligere 
ustraffet straffet 

Fanger med dom paa (i mdr., .... <:) .... <:) 
.... <:) 

endelig 
..... ..... ..... ..... .,. ..... ..... . ,. 

løslatt ,,. 
~ --c-: -c- ~ --=- ~_g V: - i:-: - i:-: "' c-:,.::::: "' ~~ 

Q t.=.c::: ~ ,. .... ~ ~ ~ 
-l -·- - ..... ..... - ..... 

Efter straf for ty,·eri ......... . ... n1 73 11 2 110 I 71 

- - for mult-11 forhrydclsc .. :n 11 :w 2 17 i !I 

Tilsammen ... . .. . ... . ....... .. .. 158 8-1 :n 4 127 I 80 i 

Trækkcs disse tal fra antallet a\' I 
løslatte tilhakcfald11c l'ftcr bilag ' og 

I 2~4, faar vi tilhake: 

Efter strar for tyveri ..... . ....... 172 115 4 1 Hi8 11-t 

- .. fot· anclen. forbrydel se .. :n 7 11 1 20 I> 

Tilsammen .. . ....... . ....... . ... 203 1 ') ') -- 15 2 188 I 120 

Nanr vi ser borl fra dem som var slraffct for anden for­
hrydelse end Lyveri, er lilbnkefalclsprocenlerne efter denne 
beregning gjennemganende høiere end efter den tidligere 
lahel, hvor fanger med dom paa (j m<lr. var lal mccl. Pro­
ccnlerne er lal irnl i nedcnslaaencle lahcl. 

Der er en anden ting som vi ve<l sammcligningcn ogsaa 
maa la hensyn til. Blanclt ele proveløslalle er som tilbakcfalc.l 
lat med indsæl lclse hare paa rcslslraf (ulen forbindelse med 
ny slraf eller med lvangsarheicle). Dette slags Lilhakcfal<l 
kjendes ikke hlandt de endelig loslallc. Vi hor derfor uncler­

soke hvorledes lilhnkcfalclet stiller sig for de provelnslalle, 
n:rnr vi ser hort fra gjcnindsætlelsc hare paa rcslslraf. He­
sullalel av denne beregning er lal ind i folgendc lahel, som 
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viser h v o r m an g e a v 1 0 0 lo sl a l te e r fal el t t i 1-
h ake in den a a ar (eller prøvetidens utlop), naar vi for 
ele endelig løslallcs vedkommende ser bort fra fanger som var 
dmnl li1 H mdr. og for de prøveloslalles vedkornmencle ikke 
regner som lilbakefald indsællelsc bare paa rcststraf. 

- . -·-· . -----.... ····- ····· - - ·- --· .... --·--- .. -··· .. 

Løslatt ialt 
Tidligere Ticlligcrc 
ustralfot straffet 

--·- ···-
<:) <:) C, 

..... t.O ..... ;... ..... 'c.C ..... ;... ..... 1:.C .... ;.. 

.... ·- ..... Q .... ·- .... Q ..... ·- ..... Q <r. C: "'"""'.' r. .... .;d c-:- r. .... ul c-:- ~ .... 
- C, vi - C) - - - C) <Il - 0.. 

~ "' "O (/) 0.. 
~ 

(Il "C V, 0.. 
Q "' Q r. Q C: Q r. Q C: Q r. E-< 

...J ~ ...J ...J ...J ' g_ ...J C) [ <:) - g_ 

Loslatt efter straf for tyYcri (i7 41 4!) I 25 23 2-l (i8 -1:1 50 

-- - - for anden 

forhryclelse ............ 23 15 

I 

Hi !I 

I 
6 (j 30 :Hl :w 

Alle el isse tilsammen . . . . . 60 :i-t 40 13 !) 10 (i4 41 I 48 

Mens der efter ele tidligere beregninger var en forskjcl 
a v 11 % mellem det hele antal proveloslalles og det hele 
anlal endelig loslalles tilhakefold, er forskjellen her ga:il op 
i 2G % (34 % mol 60 % ) . For del hele antal lyvers vedkom­
mende er forskjellen gaal op fra ta % til 26 % . Blandl de 
tidligere slraff edc fanger er forskjellen gaal op for del sam­
lede anlals veclkommencle fra 7 % til 2B % og for tyvenes 
vedkommende fra 8 % til 25 % . 

Ser vi hort fra dem som er slraffel for andet end tyveri 
og i clcl hele fra de tidligere nstraff ecle fanger, idet de ah­
solute tal for alle disses vedkommende som regel er meget 
surna, er Lilhakefaldet efter denne heregningsmaaclc fra 23 % 
Lil 2G % lavere for de proveloslatle end for de endelig loslallc. 
Vi maa imidlertid gaa ud fra al en del av dem som er iiulsat 
hare paa rcslslraf, ikke skiller sig væsenllig fra dem som er 
sat iIHl igjen efter dom eller paa tvangsarbeide. Hvis <ler ikke 
hadde vrerel adgang til al la prøvek,slaUe avsone reststraffen 
nlen ny dom eller nyt tvangsarbeiclc, vilcle sanclsynligvis en 
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del av dem som mt er kommet ind igjen Hlen saadan hjem­

mel, allikevel va're. faldl tilhake indcn frislens ullop. Vi faar 

saalcdcs nogcl for lave lilhakefaldsproccntcr for de ·provelns­
lalle ved hell al se hort fra dem som bare er kommet ind paa 

rcslslraf. 
Længerc end til de ydergncndser som er bcregncl i for­

:rnslanendc to Lilhakcfaldslaheller, kan vi dog ikke komme. 
Vi man 1wic os med al gaa ul fra al lilbakel'aldsproccnlenie 

efter disse Hndersokelser i del slorc og hele lal er mcllem 
10 og 20 procenl lavere for ele proveloslal le end for de ende­

lig løslallc. 
Men gjcnnem denne faslslaaen av del faktiske forhold 

er del ikke i og for sig avgjort al forskjellen skyldes selve 
inslilulel losladclse paa proYc. Naar vi veier mol hiwmden 

de forskjellige hensyn som er rncvnl i elet forcgaaenclc, tæn­
ker paa den ringe kvalilath·e forskjcl mellem de lo grupper 
som vi fancll for ele l ,, sla l les vedkommende og paa den 

slore f'orsk_jcl for de l i l h a k c fal d n c s, maa del dog være 
tillall al eim den slutning, al der er en aarsakssammcnhæng 

mellem inslitulel losladelscn paa prcJYc og det ringere lilbakc­
fn Id hlarnll de proveloslallc. 

Til ydcrligerc oplysning er i b il a g 5 meddelt endel op­
ga,·cr over lilbakef'aldct inclen de vigligslc alders gru P· 
per. Opgavcrnc knytter sig lil bilagene 2-4, saalcdcs al de 
endelig loslalle med dom paa G mdr. og 1n·oveloslalles 

gjcnindsættelsc bare paa rcslslraf ikke er skilt nl. 

Av 1 0 0 ialt 1 os la l le faldt lilhakc: 

Loslatt 
endelig 

Under 21 aar . . . . . . . . . . . . . . . lil 
21 - '.H aar . ............. .. .. li2 
25- W aar. . . . . . . . . . . . . . . . . . 4!) 

:Hl aar og d cro\'CI' . . . . . . . . . . . 51\ 

Ialt (jfr. foran s. 21) . ... . ... . fi7 

Loslatt 
paa prove 

51 
rio 
:n 
4G 
:1fi 

Tilsammen 

r,r, 
55 
42 
4 !) 

rio 



,-· 
- 25-

Vi har Lidligcrc fundel at rnaalte gan ul fra at der mel­
lem de lo grupper for del hele fangetals vedkommende 
m in d s L er en forskjcl av 11 % . Vi ser her al denne for­
skjel gaar omtrent uforandret igjen i alle de fire aldersgrup­
per (fra 10 % til 12 %). 

B i I a g H gir nogen procenlheregninger til bilagene 2-4. 
De er av interesse Lil hclysning av lilbakcfalclel inden de lo 
grupper, men er for de Lo forsle avsnils vedkommende ikke 
egnet til jevnforing mellem grupperne. Gjenindsællelsc hare 
paa reslslraf lindes nemlig som for nævnl bare hlandt de 
pro\'eloslalle. Og indsællelsc paa grund av daarlig forhold 
hcsln:n· for de endelig loslntles Yedkommcndc i indsællelse 
paa lvangsarheide efter politiclekrel, for de prøveloslatles 
vedkommende tillike i gjenindsætlelse hare pna rcslslrnf. 

Opgavcrne over tiden for Lilbakel'aldel kan derimod 
sammenlignes. De viser al der i san henseende ikke er nogen 
11:t'vneværdig forskjcl mcllem de to grupper. 

Reststraf som ikke er avsonet. 

A" de <i05 fanger som blev loslatt pna prcwe, var elet a29 
eller 54 % som bestod proven. De hadde tilsammen en resl­
slraf av 2'1l>'! mannecler 1 dag (omtrent 2051

/ 8 anr), som saa­
ledcs ikke er avsonet Blanclt de 276 som ikke bestod prøven, 
vnr eler 15 som blev frilat for al avsone reslslraffen, som for 
dem var tilsammen 1·18 maanedcr 9 dnger. Som folge av 
losladelsen paa prove er altsaa 344 av de i de lo aar 1902-
1 B04 luslatte mandsfanger hlit fri lal for en straffetid paa til­
sammen 2612 maaneder 10 dngcr (2172

/ 3 aar). Delte er gjcn­
nemsnillig vel 7 1/2 maancd paa hver fange. 

Nærmere oplysninger om den rcslslraf som ikke er av­
sonet, fineles for de a44 fanger i bilag 7. V cd gjennemsnils­
hercgningernc er en maaned regnet til 30 dager. Da den for 
næn1le liYsliclsfangcs rcslslrnf ikke kan beregnes, men jeg 
heller ikke har kunnet se ganske hort fra ham, har jeg som 
reslslraf regnet den tid han hadde igjen til 20 nars straffetid. 
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Det var nemlig for indforelsen av løslndelse paa pro~e almin­
dclig at livstidsfnnger blev loslall endelig efler al ha avsonel 

omkring 20 aar . 
.Jeg henviser til opgaverne i bilag 7. De lrænger ikke 

nærmere forklaring . .Jeg skal her hare peke paa al ved hjælp 

av losladelsen paa prove har i de omhandlede lo aar 51 
mæncl under 21 aar fant sin straffetid forkortet med omtrent 
a¼ mnaned hver, 1L11 mænd i a1clercn 21-2H aar med om­
trent 61/ 2 manned hver og 162 nucncl som ,·ar :w aar og der­
over med omlrenl 10 maanedcr hYcr. 

Da de som har beslaal proven, nrna forutsæl les for den 

aller væsentligste del al være folk som senere ikke vender til­
bake til forbryderhanen, flnder jeg elet unødvendig at gjorc 
nærmere rede for hvilken vinding denne forkortelse av 
straffetiden betegner for clen loslalle selv, for hans familie og 
for samfundet i det . hele. Heller ikke skal jeg gaa nærmere 
ind paa dens indflydelse paa fængselsulgiftcrnc og . p:ia 
landsfængslernes fangetal. .Jeg skal nlenc næn1e at den -
naar vi gaar ut fra gjennemsnitsulgifternc i Ianclsfængslcrnc 
for mæn<l i 1n°:1;0¼ har spart · staten for omtrent kr. 
27 .000,00 hare i Utgi fler til kost til de omhandlede il44 fan­
ger, og at løslnclelsen paa prøve er en meget væsentlig aarsak 
til <le senere aars lave fangetal i lanclsfængslerne. 

Efter del som er ulviklel i de foregnacndc avsnit, mener 
jeg at maattc tillæggc løsladelsen paa prøve en heldig incl­
flydelse paa fangernes tilbakefald. Selv om saa ikke hadde 
være tilfældel, er den foran omhandlede forkortelse av 

straffetiden for de mange som hestaar prøven, en saa stor 
fordel al den alene er nok til al sikre losladelscn paa pro,·e 
en hctydningsfulcl placls i slraITuldhyrclclsens tjeneste. 
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Bilag I. Løslatte fanger. 
t april t 902-3 t mars 1904. 

·- ·~- ··--·-·· _ .. _____ -·- -- -- -··--·-- · ···----

~ 
dem .... Av var .... 

~ 

vi 
Q ... ... ... - C'3 C'3 

:i, ...... 
C'3 C'3 

... ;.. 

~ C, C'3 :':iO 
"'= c-: -1' ~ 

.:I ... - i::,... N C, - I I g--, 
.-i: ;:l:--1 - ~ to 

N 0 

Loslalt ialt .. . . ......................... 966 ms 201 200 :rn7 

I. ikke tidligere strnffct O O O O o o I O O O • 0 0 I O O 0 183 :lG 25 41 81 

n) loslatl ener straf for tyveri ......... 45 17 10 11 7 

b) loslatt efter straf for anden forbrydelse 138 Hl 15 30 74 

I I. tidligere straffet ...... . ..... . ......... 78:J 1:12 176 15!) :nH 
a) loslatt efter straf for tyveri ......... 677 123 154- 140 260 

h) loslatt efter straf for anden forbrydelse lOli !) 22 1 !) 5(i 

Los latt endelig ..... ........... .......... 31il 70 86 7!) 12(i 

l. ikke tidligere straffet ... .. .. .. .... .... 46 !) 8 · 11 18 

a) loslatt efter straf for tyveri ......... 15 5 7 2 1 

h) loslatt efter straf for anden forhrydelse :n 4 1 !) 17 

I I. tidligere straffet ...... .... ....... . .... 315 61 78 (i8 108 

n) løslatt efter strnf for tyveri .. ....... 278 5(i 6!) (i3 !){) 

h) løslatt efter strnf for anden forhrydclse 37 5 !) 5 18 

Loslatt paa prøve . . .. .. ...... ........... 605 !)8 115 121 271 

I. ikke tidligere straffet ........ .. ... . .... 137 27 17 30 G:J 

a) loslntt efter straf for tyveri ......... 30 12 3 !) (i 

b) loslatt efter straf for anden forhryclclse 107 15 14 21 57 

11. tidligere straffet .................... ; . 468 71 !)8 91 208 

a) loslatt efter strnf for tyveri ......... 3!)!) 67 85 77 170 

h) lnslatt efter straf for anden forhrydelsc (j!) 4 13 14 38 
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Bilag 2. Tilbakefald blandt det hele antal løslatte. 

Antal loslatte . . ..... . ... . 

Loslatt 
enclclig 

efter 
straf for 

Los latt 
paa prove 

efter 
straf for 

Loslatt ialt 

2!)3 I (l8 
---------- --1---

I 3Ht I 42n I 11G j r,or. I 122 I 2H I !HHi 

I 
Av dem: faldt ikke tilhake 

inclen 3 aar (eller pro\'e-
tidens utløp) .. ........ . 

falclt tilhake inden · :1 

aar {eller prcn·etidens 
utlop) .. .... . .. . ...... . 

- -------------
Av dem som falclt tilhake 

kom ind: 

paa fa•ngselsstraf (nnder (i 

1ndr.) . ........ ...... . . 

paa strafarhei1lc (og fa~nl-(sel 

i 6 mclr. eller mere) . .. . 

paa tvangsarheidc .. .. . .. . 

hare paa rcststraf ... , .. . . 

paa gruncl av daarlig forhold 
(uten dom, :>: tvangsar­

hcidc efter politidekret og 

105 50 155 185 144 :12!} 2!}0 1 !}-1 48-1 

188 18 20(i 2H I 32 _ 27(; 432 50 482 

20 5 2f> 25 12 37 45 

121 10 131 12:1 14 137 2-1-4 
4 7 3 fi0 :IO 1 :11 77 

(i(i fi 71 (i(j 

I 
I 

17 1 (i2 

24 2H8 

4 81 
5 71 

hare paa reststraf). . . . . . 40 3 4:1 88 6 !H 128 !) 137 
efter ny clom for samme for­

hrydelse som ved forrige 

indsættclsc . . . . . . . . . . . . 118 !) 127 t:10 12 14::l 248 21 2(W 
efter ny dom for anden forhr. 

end ved forr. indsættelse 30 6 :rn 26 14 40 5(; 20 76 

i ndcn en tid av 3 mdr. eller 
n1indre .. ...... . .. .... . 

over :1 mclr. til 1 aar ... . 
1 aar - 2 -
2 - - 3 -

:1 - . " ........ ". 

4G 
78 

43 

21 

4 
5 

4 
5 

50 5 1 

8:1 118 

47 55 

26 19 

1 

2 53 U7 
8 12(i l!)G 

13 G8 !l8 

!) 28 40 
1 1 

G 103 

1:1 20!1 
17 11r, 

14 

1 
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Bilag 3. Tilbakefald blandt de ikke tidligere straffede. 

Lnslatt 
endelig 

Loslatt 
paa prove 

efter 
straf fo1• 

Loslatt ialt 

efter 
straf for 

Antal loslatte....... .. . . . 15 I :n I ,l(j ao I 101 I 1:n 45 I 1:rn I 18:~ 

Av dem: falclt ikke tilhake 
inclen :I aar (eller prnve-
tidens utløp)....... .. .. 12 28 40 21 100 121 33 128 lGl 

falclt tilhake inden :1 nar 
(ell. prnveliclens utløp) 

Av dem som faldt tilbake 
kom incl: 

paa fængsclsstraf (uncler (i 

1ndr.) . . ... . . . . . . . . ... . 
paa strafarhcide (og fængsel 

i li mclr. eller mere) . .. . 
paa tv:rngsarhciclc ..... .. . 
hare paa reststraf ......•• 

p:1a grnnd av daarlig forhol<l 
(uten dom, ::>: tvangsar­
hcidc efter politiclckret og 

3 

bare paa rcststraf) . . . . . . -
eft er 11y dom for samme for-

hry clclse som ved forr ige 

i nclsættelse . .. . . . . .. . . . 

efter ny dom for anden for­
hrytlclsc encl ved forrige 
indsrcttclsc ..... . .. . . . . 

2 

1 

a 

2 

l 

(j 9 7 1G 12 10 22 

2 a 2 5 3 4 7 

4 4 4- 8 7 5 12 

1 3 2 1 a 

2 1 1 

4 1 li 7 3 10 

2 5 7 3 (j !) 1 1 - 2 
- ------ ------- -----l - - - ----i1---,-- -,-- -n----,----,---

inclen en lid av 3 mdr. eller 
1ni1Hlre ...... . . ...... . . 

over :1 melt-. til 1 nar .. . , . 1 1 2 
1 aar - 2 - 2 2 

2 2 

1 
2 2 
a 

2 

1 
4 
(i 

1 
3 

5 
5 3 4 

- - I -

I 
fj 

8 

7 
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Bilag 4. Tilbakefald blandt de tidligere straffede. 

Løslatt 
endelig 

efter 
s traf fm• 

Loslatt 
paa prøve 

efter 
straf for 

Lnslatt ialt 

A ntal løslatte . . . . . . . . . . . . 2781 37 1315 :rn9 I Ci9 I 4(i8 677 1 lOCi I!~:~­
A v dem: faldt ikke tilhake 

inclcn 3 aar (eller prøve-

tidens utløp) . ......... . !}3 22 115 lG•i 44 208 257 (j(j 32:~ 
faldt tilbake indcn a aar 

(ell. prøvetidens utlop).. 185 Hi 200 235 25 260 420 40 460 

Av dem som faldt tilbake 
kom ind: 

paa fængselsstraf (under (i 

mdr.) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 3 23 22 10 32 42 13 55 
paa strafarheidc (og fængscl 

i (i mdr. eller mere) . . . 118 
paa tvangsarheide . . . . . . . . 4 7 
hare paa reststraf ....... . 

paa grund av daarlig forhold 

(uten dom, ::>: tvnngsar-

heide efter politidekret og 

9 127 119 10 12!) 2:17 

3 50 30 1 31 77 
(i4 4 (i8 64 

1 !) 256 

4 81 
4 68 

hare paa reststraf). . . . . . 40 3 43 86 5 !) 1 126 
efter ny dom for samme for-

hrydelse som ved forrige 

indsættelse . . . . . . . . . . . . 116 7 123 125 11 136 241 18 259 
<•fler ny dom for anden for-

hryclclsc end ved forrige 

inds:cttelse . . . . . . . . . . . . 29 5 34 U !) :l3 fi3 14 (i 7 
-------- ------1--;.---'---f-----'-----,l--------'"----

!)G I 6
1

102 

10 20:~ 
14 107 

inclcn en tid av 3 mclr. eller 
rninclre ..... . . ,, .. . ... . 

over :i nulr. til 1 aar .... . 

1 aar - 2 
2 - - a 
:l - .. .......... . . 

4(i 

77 
41 

21 

4 
4 
4 
3 

81 1 lG li 

45 52 10 

24 1(i 7 
1-

52 

122 193 
(i2 93 

23 37 

1 I 1 
1() I 4; 
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Bilag 5. Tilbakefald. Alder. 
. ··- ~ .. ----· .. - ·- .... · - - .. . . . 

Løslatt Loslatt Tilsammen endelig paa prove 

An tal Antal Antal 

I tilhake-
lnslattc fal<ltu• I tilhake lnslnttc faldnc I tilhake-loslattc fnlllnc 

A. Loslatt ialt ............. :rn1 206 G05 27(i !)(i(i 482 
Av dem var: 

Under 21 aar • O I o o O I o o I 70 .rn 98 50 1G8 9:~ 

21-24 ittll' . .•.... I ••• • • 86 !i3 115 57 201 110 

2!i-29 aar ............. i9 :rn 121 45 :wo 84 
:10 aar og derover .... .. 126 71 271 124 397 195 

B. Tidligere ustraffet ....... 4G (i 137 1G 183 22 
Av clcm var : 

Under 21 aar I • I I I O O I I o !) l 27 10 3G 11 
21-24 aar ............. 8 2 17 l 25 3 
25-29 aar ............. 11 1 30 1 41 2 

:IO aar og derover I I I I I I 18 2 63 4 81 G 

C. Tidligere straffet . ....... 315 200 468 260 783 460 
Av dem var: 

Under 21 aar I I I I o I I I t" Gl 42 71 40 132 82 
21-24 aar ....... ... . . . 78 51 !)8 !iG 176 107 
25 - '.!9 aar .. . .......... G8 38 91" 44 159 82 
:rn aar og dero\'er . .. . . . 108 69 208 120 3Hi 189 
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Bilag 6. Tilbakefald. Nogen procentberegninger. 

Tibakefalcl hlandt Tilbakefal(I hlanclt 
clcthclcantal loslatlc de ticlligcrc straffede 

(jfr. bilag 2) (jfr. bilag 4) 

Loslatt · Loslatt 

~:~·1-i~I I 
- -

. I pua I iall 
paa 

inlt 1•111Iellg pm,·ii pro,·<\ I 

Av 100 som faldt tilhake kom 11 I 
ind 

! 

paa f:cngsclsstraf (under G 

111clr.) .... ... ............ 12 1 :1 13 12 12 12 

paa strafarhcide (og fæ ngscl 

i (j mdr. eller mere) ... .. (i-l f>O fir, n:\ !i() [,;) 

paa tvangsarhciclc .......... 24 11 17 ~5 12 18 

hare paa rcststraf. ....... - 2(i 1:i - '..:!G 15 

ialt. ... 100 I 100 I 100 100 I 100 I 100 
-- -- ·--~-•-- -. .. " 

paa gmnd av claarlig forhold. 21 :1-1 28 22 :1ri :rn 
efter ny dom for samme for-

hryclelsc som · Yctl forrige 

indsæltclse .. ... .... ..... (' ') ,_ 51 fl (i (i I fl~ ;i(i 

efter ny d om for ~melen for-

h1·yclelsc end ved fonigc 

inclsættelsc . . ..... , ... , .. 17 15 1 (i 17 t:l 1;, 
-

·-
ialt. .. . 100 _ Lrno _I _ 100 . -~oo_j 100 I 100 

- · ---·· -· 
indcn en ticl av 3 111<11-:· eller 

n1inclre ... . ..... ..... .. . 24 1!) 22 25 20 2~ 
over :-i nulr. til 1 aar .... .. 40 4G 43 40 4-7 4-t 

- 1 aar - 2 - .... .. 2:1 25 24 2:1 24 21 

- 2 - - :1 - ... .. . 1 :1 10 11 12 !) 10 

- :1 - ... ..... . . . . ... - - - -- - -

ialt. ... 100 I 100 I 100 100 I 100 I 
-----··-

l 00 

J 
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Bilag 7. Reststraf som ikke er avsonet. 

Los latt efter strnf for 

tyveri: 

Under 21 aar . . ..... . 

21-2-l aar .. .. .. ... . 

2fi-:.rn aar .. . .. . .. . . 

:Hl aar og derover .... 
... ,---···---- -

Tilsammen .. 

37 

Ialt 

Straffetid 
som ikke er 

avsonet 

12G G 3 12 
39 22G 11 5 24 

50 310 :1 li (i 

72 (Hi!) 28 !) !) 

Tidligere ustraffet Tidligere straffet 

Straffetid 
som ikke er 

avsonet 

Straffetid 
som ikke er 

avsonet 

(i 16 » 2 2 0 :1 1 11 0 6 3 1 7 

:rn 2101 2 5 25 

42 273,25 (i Hi 

f,7 65!)121 !) 25 

:i Hi !I j 5 j 1 :1 

s :rn 8! 4
1
16 

5 10 71 2J 1 

~!)8 J1a:12\1~l~I:: ±~_1241 -=~l!~-
- ,_-__ --- -=--=-=== - -· - -.---- -- --- ·-- ·~ ···· ··-

17(i J 125:1\24! 71 · 4 _-__ -----, --l. 
Loslatt efter straf for 

anden l'orhrydelse : 

Under 21 aar ....... . 

21-:H aar ......... . 

2;i - 2!l aar ........ . . 

30 aar· og derover . . . . 

14 48 1:1 :i 14 12 4:1 2fi :1 20 2 4117 2 !) 
I 

21 178 2 a 8 15 13 71 2 8 5 1(i 8 10 (i I ::!7 1 :l 111 
:n 211 1 1,2-1 21 112 11 s 7 10 :1814 :125 

80 8-11 13 10/ lli 54 51i2 20110
1
13 2(i 278 2:1 10l22 

-- - - T~S~ll:1-~l-l~-.. -. - •_14() 1~~?!)1:.~lÆ~ -~00185; 1~1 -~~5- --~~~1.~~~1:~-~110 
:::;~::....::,=::=~c-::::~='..=:.:=:·.='..=',:=1: =: =: =: :=:=:=: =: -; I :~: I~ ~~~ - : :; ::· ~J : : ~ --;· ;; :~I-~ I ;: 
:u, - 2!l aar ......... . 81 521 4 6 1:1 29 208 25 7 G 52 312 H ti 0 

30 aar og derover.... l!i2 1511 11 !l 28 5!1 572 27 !l 20 !l:l 938 M 10 :I 

Tilsammen .. :IH j2n12)10j 1j1s 122 j !)2!; /2~j -1/1;- 222 jrns2j15j 1/11 


