Jury-Erfaringer fra Frankrig.

Frifindelse af en Fejltagelse.

1 en Sag, hvori en Mand ved Navn Blanchon var tiltalt
for al have myrdel sin Kone, besvarede Meuse-Departe-
mentets Jury den 27. Januar 1909 af en Ifgjltagelse Skyld-
sporgsmaalel med »Nej« og Spergsmaalet, om Torbrydel-

sen var begaael med Overlieg, med »Ja«. — Blanchon var
altsaa frifunden. — Publikum blev hejst forbavset og for-

anstaltede Demonstrationer, hvilket dog ikke nytiede nogel,
da Kassalionsrelien tidligere i et lignende Tilfzelde har er-
klaeret, al der ikke foreligger den iil Kendelsens Annulation
fornadne Modsigelse i Juryens Svar, der »simplementc skal
forstaas saaledes, at der er vel begaael en Forbrydelse med
Overlieg, men Blanchon har ikke begaaet den.

Fordringer om Indilydelse paa Straifen.

Jurym:aendene i Depariementet @sipyrenweerne har ved
Slutningen af Oktober-Sessionen 1908 fremsal del Onske, at
det, indtil Straffeloven er bleven grundig forandrel, maa
viere lilladt Juryen offentlig for Retlen at angive det Strafle-
Maximum, som den onsker anvendt. Som IHovedmotiv (il
denne Anmodning anfores, at Jurym:endene af den offent-
lige Mening opfalles som de eneste Ophavsmaend il den
idemle Straf, og at de med detle moralske Ansvar for Oje og
af Frygt for, at den Brug, som Domstolen vil gore af deres
»Skyldig«, ikke skal tilfredsstille deres Samvittighed, under-
tiden lade sig forlede (il at udtale sig for Frifindelse.

Seine-Departementels " Jurymend for 2den Halvdel af
Marts har den 27. April 1909 for Rellens President fremsat
Unske om, at der gennem Lovgivningsmaglen maa blive
sogt udvirkel en saadan Forandring i StrafTcloven, at Ret-
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len under formildende Omstendigheder kan fastsietle en
ringere Straf for Falskmonteri, end den for Tiden kan.

Samme Jurymand havde under 22. April 1909 [ri-
fundel 4 Falskmontnere, fordi disse, naar de kendles skyl-
dige, om end med formildende Omslendigheder, ikke kunde
faa ringere Stral end 5 Aars Fengsel, hvilket forckom
Juryen al vaere for meget.

Jurymandene for Departementet la Somme for Oklo-
her-Sessionen 1909 har fremsal @Onskel om, at der i Be-
svarelsen af Sporgsmaalel om formildende Omslwendigheder
maa blive Adgang [or Juryen Ll at udlale sig nermere om,
i hoilken Grad de formildende Omstendigheder ere lilsltede.
Det fremhieves ogsaa her 1 Moliveringen, al Juryen under
de nuveerende Forhold, da den ingen Indflydelse har paa
Straffen, let fristes til al frifinde pure for al undgaa en for
hej Straf og derved kommer ud i del meningslose.

Seine-Departementels Jurymeand for 2den Halvdel af Au-
gust 1909 havde samlidig med Afsigelse af sin Skyldig-Ken-
delse for en Person ved Navn Bonnel for Retten udiall “In-
skel om, al Vedkommende maalle faa en belingel Straffedont.

Da dette @nske ikke blev efterkommel, men Bonnel
uden videre domles Lil 3 Aars Fiwengsel, har Juryen lilstillet
Rettens Prasident en Beklagelse af del Passerede, hvori det
bl a. hedder, at »et saadant Tilfeelde kan, omend del er
strengl overensstemmende med den nuvierende Lovgiviing,
vaere meget farligt for den gode Relspleje, idet det driver
Juryen il at frifinde pure de anklagede, som den ellers
kunde have ensket domle il en betingel Straffedom.«

Der andrages derfor om, at Prexesidenten vil soge gen-
nem Regeringen at faa indfort den Regel, at der i alle Til-
felde, hvor Loven om belinget Strafudseweliclse efter Om-
stiendighederne kan finde Anvendelse, skal forelwegges Ju-
ryen el swerligt Sporgsmaal om detle Punkl, og al dens Be-
svarelse skal viere bindende for Domstolen,
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Et lignende @nske om Indflydelse paa Anvendelsen af
betingel Strafudswetielse er ogsaa fremsal af Jurymaendene
i Oktober-Sessionen 1909 i Deparlementet Sodne-el-Loire
og Gard.

Forstnwevnle Jury havde just {rifundel en Swedeligheds-
forbryder, der ved sin Losladelse fra Fwengslet blev mis-
handlet af Ifolkemangden, som vilde kaste ham i Kanalen,
og sidstnevnle Jury havde lige frifundet en Brandstifler,
hvis Sag synes at have givet den Anledning til yderligere
al fremsaelle det endnu videre gaaende @nske, at Juryen i
Tillzelde, hvor den i Loven bestemie Straf forckommer den
for haard, selv skal kunne fastswelte Straffen nnder Lovens
Minimum. (Revuc pén.)

Man faar egenllig al Ovenslaaende et rel uhyggeligt Bil-
lede af franske Retstilstande: Juryerne erkende i Virkelig-
heden, at de jevnlig [rifinde trods fweldende Beviser, fordi
de hellere vil lade den skyldige slippe for Straf end risi-
kere, al han [aar den Straf, som Domstolene i Henhold il
Loven maa ikende. De tilsideselle med andre Ord Loven,
naar den ikke behager dem, og swmelle 1 dens Sted deres
egel Skon, d. v. s. 12 tilfeldige, vexlende og med Afgorelser
af videre rckkende Belydning uvanle Leegmeaends Sken, der
som Regel ikke vil viere byggel paa nogen dybere, ansvars-
bevidst Samfundsfolelse, men langt hyppigere kun vil veere
Udltryk for de personlige eller lokale Vinde, der i @jeblikket
bleese 1 vedkommende Dep:u‘lcment; maaske tilmed ganske
forskellige fra dem, der blaese i Nabodepariemeniet.

Som del af de refererede Udlalelser fremgaar, har Ju-
ryerne da ogsaa selv en IFolelse af det betrenkelige ved denne
Praxis udenfor Loven; just derfor soge de at faa legaliseret
den Indflydelse paa Straffens Storrelse, som de for Tiden
tilsnige sig. — Skulde nu alle de gjorte Forslag tages il
FFolge, vil det sés, at Resultatet vilde blive, at Juryen ikke
blot kunde bevilge belinget Strafuds:weliclse, men ogsaa fast-
siette Straffen ganske frit uden Hensyn til Lovens Minimum,
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At Lovens Straffe-Maximum endnu blev tilbage, synes ret
betydningslost, da ingen Jury endnu har beklaget sig over, al
dette ikke har kunnet overskrides. IVirkeligheden kunde man
derfor ogsaa lige saa godl afskafle detle eller med andre Ord
indskreenke Straffeloven til en simpel Opregning af de straf-
hare Handlinger og overlade Reslen lil Juryens Magtfuld-
kommenhed. Ogsan denne Begraendsning vilde dog sikkert
snarl foles lrykkende, ulorsvarlige Frifindelser aller komme
paa Mode og Kravel lyde paa, al Juryen ogsaa selv burde
bestemme, hvad der overhovedet skulde veere strafbart.
Det vil sés, at disse megel nerliggende Konsekvenser
af Juryens Fordringer om Indflydelse paa Straffen, endog
udenfor Lovens Grendse, i Virkeligheden fore il en fuld-
stendig Omveelining af Forholdel mellem den lovgivende

og'dcn dommende Magt og — skont udsprungne af folkelige
Frihedshestrachelser — vil bringe Udviklingen tilbage il

fjerne Tiders Standpunkl. Dengang fastsatle Stammens [Tov-
ding den Straf, som han fandt passende for, hvad han
ansaq for Forbrydelse; gennem mange Kampe naaede man
til, al Loven bestemte, hivad der var F()rl)rydelsc, og fasl-
satte Straffen, og at Domslolene domie i Henhold il Loven,
og detle ansaa man for en DBelryggelse for Samfundels
Orden og for den personlige Sikkerhed og Frihed. — Hvis
.;ltl'ylen]l:u Iskal spille Hovdingens Rolle, vil maaske mange
orelrekke IFortidens Retspleje —- ¢ ar : inve-Isgen-
skaberne, der skable {ILIQ(:I\T:;.::“CHdtllltl;(‘ll; (FOSII“V(U{]%L:I“{]U]

gen, ns nogel lilsvarende
neppe lader sig sige om Jurymmendene,

FO}‘llﬂ:\hcnllig vil dog den her refererede Beveegelse 1
F'rankr.ig — Uveertimod dens Formaal — fore (i}, al Juryen
vises tilbage (il sil rette Omraade, Skyldsporgsmaalet, og
at der treeffes legale Kauteler imod de K()mpclcnc(rovm'skri-
delser, der kenge har truet med at kompromiltere den fran-
ske Retspleje, og forhaabentlig vil ogsaa de Nalioner, som
ere 1 IFeerd med al indfore Juryen, af Frankrig lere, hvor-
ledes del ikke skal vaere.

A S. G.



