Cesare Lombroso.
Fodt i Verona d. 6. Novbr. 1835. Dod i Turin d. 19. Oktober 190%.

I\/IUd(lclclscn om Lom-.
brosos Dod cr neppe kom-
men overraskende for dem,
som har haft Lejlighed 1l
at se ham 1 de senere Aar.
Allerede ved den neestsid-
sle kriminal-antropologiske
Kongres i Amsterdam 1901
vjorde han Indlryk al al
viere en gammel Mand, som
havde svierl ved al taale
Kongreslivets  Strabadser.
Og ved den sidsle Kongres
i Turin i 1906 var del lyde-
ligt, at han ikke havde man-
ge Leveaar tilbage. Rygler
om, at den lidligere saa
klart og sl\alpt teenkende Videnskabsmand hell og fuldl
havde slaaet sig paa Spiritismen, kunde ogsaa varsle om,
at hans Livsbane var sin Afslutning ner nu, da han var
ved at svigle Videnskaben.

. il‘hi L. var Videnskahsmanden par excellence. Man cr
tilbojelig til at sammenfalle hans Livs Gerning i Leeren om
Forbrydermennesket og glemme hans mange andre viden-
skabelige Arbejder pan Hygiejnens, Retsmedicinens og Psy-
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kiatriens, ja ievrigl saa al sige alle IJ:Ugcvi(lelisl{.ll)ells Om-
raader. Kendl udenfor Fagmiendenes snwevre Kreds er vel
her egentlig kun hans Bog om Genierne og hans Studier
over Pellagra, hvilke sidste i sin Tid paa Grund af de nye
og indgribende Synspunkter, de fremsalte, vakie slort Rere
i ltalien. Men i en Bog, som Paola og Gina Lombroso i 1906
skrev om deres Fader i Anledning af hans »videnskabelige
Jubilieume, og som uddelles som Feslgave ved Kongressen
i Turin, fylder Forlegnelsen over L.s Arbejder (herunder
ogsaa Nyudgaver og Oversaellelser) fra 1852 til 1905 15 tet-
(rykte Oktavsider og omfaller 433 Numre.

Det er imidlertid naturligt, al man hetragier Lombrosos
Livsgerning i Belysning af Lieren om Forbrydermenneskel,
thi det er den, som har baarel hans Navn Verden over og
akt Rore, hvor den kom frem, og del er den, som vil beaere
hans Navn langl ind i Fremtiden. For L. selv var Lieren
om Forbrydermenneskel i den Grad bleven den altbeher-
skende Tanke, at den slillede hele hans ovrige videnskabelige
Virksomhed 1 Skygge.

Ligesom andre har ogsaa jeg lidligere {remsal en Krilik
af denne Liere. Der er her ingen Grund til ai komme nier-
merce ind paa dens Indhold, saa meget mindre som  Tiden
endnu ikke er inde til, al man fuldlud kan vurdere den,
til al bedomme, hvad der er rigtigt i den, og hvad der er
fejll. Men jeg maa have Lov til her, samlidig med at jeg
akeentuerer min uindskraenkede Beundring for Lombrosos
geniale Syn og hans banebrydende Arbejder paa Kriminal-
Antropologiens Omraade, at fremhmve de Iovedfejl ved
hans Licere, som har bevirket, at de posilive Resuliater, den
har bevirket, ikke all nu er saa store, som de burde have
vaerel. .
Hovedfejlen er selviolgelig den, at Leren om TForbry-
dermenneskel kom il Verden ikke som del, den var, e¢n
Theori, men nelop som en Lezre, et Dogme. Den er
sanske vist bygget op paa el stort og flittigt videnskabeligt
Arbejde af L. selv og hans Elever. Men Materialet var
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ensidigl og samlet uden behorig Kritik, og Behandlingen
af detlte Materiale var altfor subjektivl farvel. Theorien var
bygget op paa dette Materiale, uden al der var lagel Ul-
strekkeligt Iensyn lil Kullurlandenes Arbejder paa delle
Omraade i de foregaaende Decennier. Brierre de Boismonls
Erfaringer om forbryderske sindssyge, Bruce Thomsons kri-
minal-psykologiske Studier og Benedikls Undersogelser af
Forbryderhjerner havde iKke haft nogen Indflydelse paa
Lombrosos Resullater. Der var intel Forbindelsesled mellem
Forbrydermenneskel og de Individer, hvis Tilstand Groh-
mann havde beskrevel som »DBrulalitiite des Willense, Des-
pine som »Maladie morale« og Maudsley som »Criminal
psychosise. _

Uden at tage Hensyn il Morels Degeneralionslere, ved
hvis Hjelp andre Forskere havde segl al uddybe den som
Sygdomshegrel uheldige og omtvistede »Moral insanily«.
benyttede L. dette Navn som el Udtryk for sil Forbryder-
menneskes ganske vist medfodie, men ikke i sig sygelige
psykiske Indhold og knyttede del sammen med det absolut
palologiske Begreb: Epilepsi. Forbrydermenneskel kom (il
al slaa som el isoleret Fienomen, fodt af en genial Tienkers
dristige og nogel uholdbare Slutninger, medens del i sterkt
modificeret Form kunde viere-bleven et logisk Resultat af
cn flittig Videnskabsmands Forskning, som med Benytlelse
af sin egen Methode byggede videre paa alt foreliggende
Erfaringer.

Thi Methoden var ny. Det er Lombrosos uvisnelige
Hexeder, at han har indfort Kriminal-Antropologien i Viden-
skaben, at han har lwert os, al man for at naa til virkelig
Forstaaelse af Forbrydelsens Vasen maa studere Forbry-
Geran naturvidenskabeligt. ITan har gennem sit Arbejde vist
0s, at en systemalisk Undersogelse maa omfatle saavel For-
bryderens ydre Kendemeerker som hans hele psykiske Liv,
hans Naturel, hans Folelser, hans Vaner og hans Ejen-
dommeligheder, at den i lige Grad maa vaere anatomisk og
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biologisk, ligesaavel statistisk som klinisk, og at den fremfor
all maa viere komparativ.,

Mecen Lombroso kunde ikke selv indse, at hans Livs og
IForsknings storste Bedrift var at have indfort en hel ny
Methode i1 Videnskaben, al have indviet den moderne Kri-
minal-Antropologis ira. Han lagde i den Grad Hovedvieg-
ten paa Leren om Forbrydermennesket, at han i Forlalen
til 3. Del af »I’homme criminel« kunde udtale: »Uden For-
brydermenneskel eksislerer der ingen Kriminal-Antropologic.
Og den, der ikke fuldt ud vilde anerkende Forbrydermen-
neskel, var »en Modstander af de kriminal-anlropologiske
Ideer og af mig selv, deres Grundlegger«. L. kendie kun
for eller imod; i den Grad var Troen paa Forbrydermen-
neskel bleven ham il et Dogme. Men maaske har ikke blot
hans Tilhengere og Beundrere haft Skyld i, at den blev del.
Ogsaa hans Modstandere, som ud fra et langt svagere Grund-
lag fra forst af hidsigt kastede sig over ham og rellede en
ubillig Krilik mod hans Theorier og hans Methode, har
ulvivisomt haft en ikke ringe Skyld i hans Ensidighed. Del
varede altfor lwenge, inden det gik op for Videnskabsmien-
dene, at en ny Theori, som er skaffet til Verden ved en ny
Methode, maa bekempes med den samme Methode, at den
eneste Maade til @erligl og fordomsfrit at bekempe L. paa
var ved at gaa hans Undersegelser efter.

For Lombroso havde Kriminal-Antropologien, da den
havde skabl Lweren om Forbrydermennesket, cgentlig op-
fyldt sin Mission. For ham bekreftede senere kriminal-
antropologiske Undersegelser kun hans Lmre — eller de
havde ingen Betydning for ham. Men det maa siges, al
han havde en vis Tilbojelighed til at finde en Bekrwxeftelse
af sin Leiere 1 andres Undersogelser, selv om disse andre
selv just ikke kunde finde en saadan Bekrweftelse iojnefal-
dende. Naar man lmser de Oversigter over Arbejder paa
det kriminal-antropologiske Omraade, som L. samlede fil
Kongresser cller Boger, undres man over, med hvor megen
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Interesse han fulgle Lileraluren — men ogsaa med hvor
megen Tilbojelighed Gl al tage til Indlegl for sin Leere.

Ilovedskylden for, at Lwxren om Forbrydermenneskel
blev til et Dogme og Kriminal-Antropologien kun til el Mid-
del for delle Dogme, maa dog sikkerl liegges paa hans Til-
hiengere og Beundrere i Ilalien. Efter mit Kendskab il
Lombroso personlig, til hans Arbejdsmelhode og hans viden-
skabelige Sans staar det for mig som sandsynligl, al det
ikke er ham selv, men andre, som har gjort Theorien il
en Leaere, og som har sogl al stavnshinde den videnskabelige
Methode, L. har skabl. Jeg tror, at L. halvlt mod sin Villie
er bleven fort langl videre, end han oprindelig havde leenkl
sig. Men Venner og Beundrere har i nalional Iver af L.s
Theori skabt en fuldifierdig Lere, som Garofalo har kunnel
omselle 1 theorelisk Jura og Ferri bruge som Grundlag
for en praktisk Kriminalpolitik. Ret karakterislisk demon-
strerede Lombroso ved den sidste, iovrigl ikke megel ydende,
kriminal-antropologiske Kongres i Turin ret slilfrerdigl sin
»I'ype« i Byens Undersogelsesfmengsel, medens Garofalo —
som udeblev — skulde have tall om »visse ulilregnelige
Forbryderes varige Indespierring, og Ferri som siedvanlig
omsatle Lweren i Rasen mod Nutidens barbariske StrafTe,
swrlig Cellestraffen. Del er maaske en national Ejendomme-
lighed for Italienerne, al de kun har Interesse for Theorier,
hvis «de snart har Udsigl il al kunne omsmlles i haand-
gribelig Praksis, og al den stille Videnskabsmand, som naar
nok saa smukke Resullater, vaekker langl mindre Begejsiring
end den fanatiske Ordforer, som bruger 'Theorierne som
Grundlag for Kravel om sociale Reformer. Men del var ial-
fald paafaldende i Turin al leegge Meerke til, al Lombroso,
der dog fejrede sit »videnskabelige Jubileume« og i den
Anledning hyldedes af Videnskabsmeend fra hele den civi-
liscrede Verden, modtes med beherskel Begejstring af de
tilstedevierende Halienere, medens »Avanlics Redaktor ved
sin blotte Tilsynckomst vakte vild Jubel.

Thi trods all var Lombroso egenltlig kun Videnskabs-
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mand, clskveerdig, slilfeerdig og beskeden, uden Fordringer
om iresbevisninger, men glad over hver Anerkendelse, der
ydedes den Leere, som var bleven hans Livs store Bedrift.
Hvad hans Leere i IFremliden vil seetle af praktiske Resul-
tater, kan ikke bedommes endnu. Den Melhode, han har
skabl, Kriminal-Antropologien, som uleselig er knytlet il

hans Navn, vil maaske cfierhaanden omforme hans Leere.

Den alavistiske Forbrydertype vil neeppe gaa ind som el Led
i Fremtidens Kriminologi; men hans Leere om Individers
Uforbederlighed af endogene Aarsager vil ulvivisomt blive
en af de Grundpiller, hvorpaa Fremlidens Kriminalpolitik
skal hygges.

Og alle, som har lerl at arbejde efter hans Methode,
hvad enlen de hell eller kun delvis har kunnel tro paa hans
Leere, vil utvivlsomt i laknemlig Erindring bevare Mindet
om den store Videnskabsmand, der er gaael borl.

Christian Geill.



