Straffetilleg eller ubestemte Straffedomme?

T:mken om Anvendelse al ubeslemie Straffedomme
modle siraks ved sin Fremkomst en Reekke Indvendinger
saavel af teorelisk som af praktisk Natur. Man indrom-
mede vel, at Hensynet til Samfundels Sikkerhed, som maa
viere del overvejende 1 al straffende Virksomhed, ikke fyl-
desigores ved del geldende Syslem med lovbundne StrafTe-
rammer. Og rent i Almindelighed kunde man ogsaa ind-
romme, at del, forst efter al Straffen har haft Lejlighed il
al ove sin Virkning paa Individet, lader sig afgore, om
Samfundel har mere al {rygle fra denne enkeltes Side. Men
her rejsie Indvendingerne sig allerede.

For det forste: denne Dom om Straffens Virkning paa
det enkelte Individ maalle det tilfalde de straffuldbyrdende
Myndigheder at afsige, — men delle vilde slride mod del
uangribelige Dogme om Adskillelse af Retspleje fra IFor-
valtning. Og paa hvilket Grundlag skulde de strafluldbyr-
dende Myndigheder kunne afsige denne Dom? Paa Grundlag
al psykologisk Tagttagelse? Men deile Grundlag er irratio-
nelt.

Og vil man da, i Erkendelse. af Vanskeligheden ved al
afgore, naar Maalel er fuldt, af Hensyn il Individet fastselle
en bestemt Greense, ndover hvilken den ubestemie Straffe-
dom under ingen Omslendigheder maa vare, kommer man
i Modsigelse med Instilulels Hensigt, at sikre Samfundel
mod de farligste Individer.



I delte Tidsskrift er der tidligere gjort udforlig Rede
saavel for det n:evnle Instituls Natur som for de Argumenter,
man har anvendt for og imod det, og jeg skal ikke her komme
ind paa en Gentagelse af del den Gang sagte.*)

Siden da har Princippcl om de ubestemle Straffedomme
fundet praktisk Anvendelse i den norske Siralfelov af 22.
Maj 1902 (§ 65)#%), men iovrigt vides det ikke al have
vundet Indpas i de curopwiske Lovgivninger, Det schweiz-
iske Udkast, som fremkom i 1896, og som siden har vierel
under Diskussion, er endnu ikke Dblevel til Lov. Og al
Sagen i Virkeligheden endnu ikke belragles som uddebal-
teret, fremgaar bl a. deraf, at den danner Grundlag for det
forstc Punkl paa Dagsordenen for den Tengsclskongres,
som agles afholdl i Washington i Sommeren 1910.

Som meddelt i Tidsskriftels senest udkomne Haefte gaar
forsle Sporgsmaal i forsle Scktion (Om Straffelovgivning)
kortelig ud paa folgende:

1. Hvis man gaar ud [ra, at der er en ralionel Forbindelse

mellem Princippet for Anvendelse af ubestemte Straffe-
domme og Grundprincipperne i Straflerctsvidenskaben,
paa hvilke Forbrydere bor saadanne Domme da finde
Anvgndclsc, og hvorledes lader Anvendelsen af saadanne
Domme, der ikke fastselier nogen Graense for Maxi-
mum ecller Minimum af Straffen, sig forenc med Ilen-
syn til Individets Frihed?

Sporgsmaalet var oprindelig lenkt ubetingel, og For-

*) Aargang XV, pag. 120—145 og Aargang XXUI pag. 21-—39.

**) »Har nogen gjort sig skyldig i flere fuldbyrdede cller forsogte
Forbrydelser, strafbare efter 88 148, 149 osv., kan Retten beslutte at
stille Lagretten Spoergsmaal, om den skyldigc i Betragtning af Forbry-
delsernes Beskaffenhed, den Drivfjeder, som for samme ligger til Grund,
clier det Sindelag, som gennem dem aabenbarer sig, maa anses swerlig
farlig for Samfundet eller for enkeltes Liv, [elbred eller Velfierd.

Bejaes det stillede Spergsmaal, kan Dommen bestemme, at Dom-
freldte kan beholdes i Frengsel, saa lienge det findes fornodent, dog ikke
lengere ud over den fastsatte Straffetid end det tredobbelte af denne
og i intet Tilfwelde liengere end 15 Aar ud over sammes.
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handlingerne vilde da alene have drejet sig om den rent
praktiske Anvendelse af de omhandlede Domme samt om
Mulighederne for al finde et passende Grundlag for en re-
lativ Begreensning af deres Ubestemthed af Hensyn il Indi-
videts I'rihed.
Paa Forslag af den ilalienske Professor Ugo Conti spor-
ges der imidlertid yderligere ud fra en modsat Forudseining:
2, Hvis man gaar ud fra, at der ikke er nogen ralionel
Forbindelse mellem Princippet for Straffedomme af ube-
stemt Varighed og Strafferetsvidenskabens Grundprin-
cipper, er der da Grund til, efter den tidsbegrensede
Straf, at lade folge en yderligere Indskrenkning i Indi-
videls Frihed®) i Form af Tilleg il Straffen og i be-
kreeftende FFald i hvilke Tilfeelde og hvorledes?
Sporgsmaalet indeholder paa én Gang en Antydning af
en Kritik af de ubestemte Straffedomme og af en Losning
af del Sporgsmaal, som 1 denne Sag har veerel det afgorende:
hvorledes skal Samfundet verge sig imod, al den swrlig
farlige Forbryder efter udstaaet (tidshestemt) Straf slippes
los paa det igen, uanset at hans Farlighed muligvis ingen-
lunde er ringere end for Straffens Fuldbyrdelse?
It posilivt Bidrag il at soge denne Samfundels Trang
lil Sikkerhed fyldestgjorl har Ugo Conti givel i en Afhand-
ling i den officiclle: Rivista di discipline carcerarie ele.*¥),
som nedenfor skal omtales nermere: :
Som antydet gelder det i detle Sporgsmaal al afveje
paa den ene Side Hensynel til Samflundets Sikkerhed, paa

*) 1 den franske Text staar der srestriction¢, hvilket man — som
sket i den i Tidsskriftets Hefte I, 1909 Side 108 meddelte Overs:iettelse —
man oversiette »Begreensning«, naar man ikke har haft Lejlighed til at
gore sig bekendt med, at dette atter cr en Overswettelse af det italienske
srestrizione, hvilket, som det ogsaa fremgaar af Ugo Conti’s Sproghrug,
er at forstaa som »Indskrienkning i Individets Frihed« eller »Realtions,
nemlig fra Samfundets Side overfor Individet. Forst denne Forstaaelse
giver ogsaa rigtig Mening i Sporgsmaalets 2den Del.

#%) Aarg. XXXIV p. 347—64.
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den anden Side Individernes Krav paa at se deres Skeebne
‘:1fgjo1't for el kompelenl FForum og paa ikke alle al skores
over en Kam.

Lader man nu det praevenlive veere del overvejende, idel
man foruden den tidshestemte Strafl idommer Stral paa ube-
stemt Tid, opnaar man imidlertid efler IForlallerens Mening
kun al forvanske Straflens Vasen. Delt er irrationelt overfor
den swerlig farlige Forbryder, Recidivislen f. Eks., al foje en
accessorisk Straf (il en lidshegrenset, saaledes al den prin-
cipale Straf svarer il Forbrydelsen, den accessoriske (il del
Maal af Sikkerhed, der lllrzenges overfor Forbryderen. Sel
som en skeerpende Omstendighed ved Forbrydelsen forer
Tilbagelaldet kun il al skaerpe Strallen, endog indtil den
livsvarige Stral. Men som Indicium for den individuelle
farlighed kan Tilbagefaldel kun fore 1il Anvendelse af Sik-
kerhedsforanstaltninger og aldrig lil andel. Al
fortseetie Strafhehandlingen overfor den swerlig farlige og
formodel uforbederlige er ulogisk og gaar samlidig Indi-
videts Ret for neer, idet det er muligl, al Indskrenkninger
af mindre indgribende Nalur end Frihedsberovelsen vil viere
[yldesigorende. Kun ved at give Samfundels yderligere Reak-
tion Karakleren af Sikkerhedsforansialininger opnaar man
paa den ene Side at holde Strafinstituiet rent, al lade det
virke ved sine ejendommelige Midier uden Indblanding af
fremmede Elementer, paa den anden Side al skabe Garantier
for Samfundets Sikkerhed, der ellers — naar man da ikke
vil gana med il den livsvarige Strafl for den serlig farlige
vilde viere ganske illusorisk,

Ved Siden af Strafflfen, der er Samfundels Vearn
mod de almindelige Forbrydere, og ved Siden af Stralfe-
surrogalerne (f. Eks. den betingede Dom), der er en
tilstreckkelig Reaklion overfor Pscudoforbrydere og Lejlig-
hedsforbrydere, lenkes der da

opreltet et nyl Inslitut,
Straffetillegelt (complemento di pena) for de swerlig
farlige Forbrydere. Denne Tredeling er naturlig, fordi den
svarer lil en naturlig Klassifikation af Forbryderne, og den
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er hensigtsmeessig, fordi den lader hvert af de lre Instituler
virke for sig og ved de for det ejendommelige Midler,

Straffelillicgel maa, som ovenfor vist, allid have Karak-
leren af Sikkerhedsforanstaltninger.

Givel er det imidlertid, at man ikke kan anvende hvilke-
somhelst Sikkerhedsforanstalininger efter frit Skon og i el
hvilkelsomhelst Tilfwelde. Hensynel il Individel krever, al
Loven fastswctler, hvilke Arter af Sikkerhedsforanstalininger
der kan anvendes som Stralfetillieg, og paa hvilke Tilfrelde
der overhovedel er Mulighed for at anvende StrafTetillreg.
Denne legale Garanli er nodvendig.

Men seive Institutels Natur af Sikkerhedsforanstaltning
forer 111 i hvert enkell Tilfwelde, Individ for Individ, at under-
soge, om den al Loven prassumerede TFarlighed er til Stede,
i bekreeflende TFald i hvilken Grad. Dette lader sig ikke
afgore rent abstraki, men maa afgores i hverl Tillwelde for sig.

Sporgsmaalel er af rent praklisk, ujuridisk Natur og
kan derfor ikke overlades il Domslolene. Dommeren vilde,
selv 1 Tilfeelde, hvor han lillige har fungerel som Under-
sogelsesdommer, mangle FForudsweininger for al trefle en
saadan Algorelse. FFor ham foreligger i del veesentlige kun
Forbrydelsen, og hans Virksomhed medforer ikke og kan
ikke medfore et nojere Kendskab il Forbryderens sociale
Kvalitel. Og ligesaa lidt som man {er overiade til Dom-
meren at bestemme, om Straffelillieg skal finde Anvendelse
1 det enkelte Tilfeelde eller ikke, ligesaa lidt kan man over-
lade Gl ham at afgere, hvilken af flere mulige Former for
StrafTetilleg der maa anses for tilstriekkelig og passende
overfor delte enkelte Individ. Det drejer sig jo om al veelge
mellem  flere mulige, rent prakliske Politiforanstaltninger,
og dertil savner Dommeren det fornodne Grundlag,

Domslolenes Virksomhed indskreenkes da til forelobig
al tilmaale den for Torbrydelsen passende Straf sami, rent
Juridisk, at afgore, om det foreliggende Tilfrelde horer under
dem, for hvilke Straffelillieg er hjemlel. Og Dommicren af-
siger derefler sin Dom, der paa sammime Tid udtaler, al den
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Skyldige bor underkastes Stral og efter Udstaaelsen af denne
en yderligere Provelse med Ilensyn til, om Straffetilleeg bor
finde Anvendelse paa ham. Og den sidste Del af Dommen
er obligalorisk saavelsom den forsie. Den ferste Del
af Dommen refererer sig til Forbrydelsen, den sidste til IFor-
bryderens formodede Ifarlighed.

Men om denne Farlighed virkelig i det enkelte Tilfzelde
er til Stede, lader sig forsi afgore, efter al den idemte Straf
har haft Lejlighed 1il al ove sin Indflydelse paa den Enkelle.
Hermed er angivet Tidspunktel for Afgerelsen af, hvorvidl
det idemte Straffelilleg bor komme til Udforelse, in casu
under hvilken Form. Den bor allid udskydes il efter Straf-
fens Fuldbyrdelse.

Det er givel, al den Enkeltes IForhold under og efter
Straffens Fuldbyrdelse bliver af stor Belydning for Dom-
men om den individuellie Farlighed.

Men helt at legge denne Dom: farlig eller ikke farlig,
og Vurderingen af Farens Styrke i FFaengselsauloriteternes
Haand gaar imidlertid ikke an. Det behover ikke niermere
at udvikles, at Fengsclsbeslyrelsen er udsat for at forveksle
FFangens Opforsel i Fangslet med hans moralske Kvalitet
iovrigt, al Forstillelse fra Fangens Side kan lede selv den
kyndigsle Iagttager paa Vildspor, og al en Dom, der bygger
alene paa psykologisk Iagttagelse, 1 det hele har ligesaa me-
gen Sandsynlighed for at veéere forkert som for al vare
riglig. Dermed er imidlertid ikke sagt, at Fwengselsautori-
telernes Iagtiagelser over den Enkelle er ganske uden Be-
lydning. Tvwertimod kan den kyndige Femengselsmand ved
et maaske gennem Aar fortsat Iagtlagelse af sin Fange
danne sig el Billede af denne, som han vil vere, ogsaa naar
han kommer paa fri Fod, der nogenlunde neje svarer il
Virkeligheden. Men IFengsclsviesenets Dom bor som sagl
ikke vere den cneste afgorende,

I Forbigaaende skal bemcrkes, at en Henvisning af
Sagen til fornyet Behandling ved Domstolene efter Straffens
Fuldbyrdelse formentlig vilde veere mindre praktisk, da del
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er overvejende sandsynligt, at Domslolen, naar den ¢n Gang
havde udtalt som sin Formening, at mere end Straffen var
fornodent, vilde viegre sig ved at endre denne sin Opfattelse
alene paa Grundlag af det under Faengslingen fremkomne.
Og denne Indvending har ogsaa en vis Gyldighed, hvor Dom-
stolen har veret legalt bundet til al idemme Straffetilleg,
som foreslaaet i det her omialle System.

Men kan man hverken lade Domstolene alene cller IFeeng-
selsautorileterne alene treeffe denne Afgorelse, fores man il
at henliegge den til en swerlig Myndighed. Afgorelsen cr af
kompliceret Natur og maa i Virkeligheden bygges paa lagi-
tagelser over det enkelte Individs hele Iwerd, Moliverne til
hans Forbrydelse, hans Forhold (il Straffen og i det hele
cnhver Oplysning, som Politi, Domslole og Fengselsautori-
teler maatle sidde inde med eller kan fremskafTe om ham.

Forfatteren foreslaar da opreltet en swerlig Straffekom-
mission, der suverent bestemmer, om StrafTetilleeg skal kom-
me il Anvendelse, in casu under hvilken Form og hvorlenge.
Den tenkes sammensat al Repraesentanter for de tre For-
greninger af Samfundsmagten, der har lert Forbryderen at
kende i hans Egenskab af antisociall Element: Domslole,
Politi og TFewengselsvaesen. I Virkeligheden Dbliver der da i
Tilfzelde, hvor Loven hjemler Anvendelse af Straffetilleg,
Tale om Afsigelse af to Domme: én, der idommer Straf for
Forbrydelsen og samtidig, rent abstrakf, udpeger Forbry-
deren som seerlig farlig, og én, der in concreto afger, om
detle enkelte Individ virkelig er farligt, og hvilke Foranstalt-
‘ninger der i bekreftende Fald vil veere at treeffe imod ham,
nu og i Fremtiden.

Af denne Afgorelsens konkrele Natur folger videre, at
StrafTetillzeget allid maa veere foranderligt af Vasen og ube-
stemt af Varighed. Der er Tale om Sikkerhedsforanstalt-
ninger overfor en Samfundet fra et enkelt Individ truende
‘are, men da denne Fare kan aftage og tiltage i Styrke, 08
da det ikke forud kan afgeres, naar den vil hore op, maa
Straffekommissionen have det i sin Magt at skeerpe eller
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mildne Sikkerhedsforanstaliningerne, al fortseetle med dem,
sanlenge det skonnes fornodent, cller fritage Individet for
dem, fuldsteendig eller belingelsesvis. Delle elastiske, for-
anderlige og ubestemte bliver da en Vasensejendommelighed
ved Straffetillieget, uadskilleligt derfra ifelge sclve dels Natur
som Sikkerhedsforanstaltning.

Den Indvending ligger neer, al del kunde synes over-
flodigt, ja selvmodsigende al idomme Straffen i Tilfwelde,
hvor Loven forud formoder, at den ikke vil hjecelpe, og al
det derfor var naturligere al springe Straffen over og straks
gribe il Sikkerhedsforanslalininger. Men detle vilde foruden
al slride mod Princippel om den retferdige Alvejelse al
Forbrydelse og Straf komme i Sirid med Strafletillegets
ovenfor udviklede fakultative Natur.

Og leenkle man sig del ordnet saaledes, at Loven hjem-
lede Anvendelse af en beslemt Form for Sikkerhedsforan-
staltninger for en hesteml Grad af formodet Farlighed (f. Eks.
et vist Anlal Tilbagefald), vilde man paa

en Gang vere i
Strid  med det nys

nevinle Prineip og  samlidig  savne
Garantier for at kunne veerge sig mod de larligste Forbry-
dere. Som udviklel maa Straffelilleget allid, for [uldiud al
svare til sin ITensigt, kunne lempes efter den lil enhver Tid
foreliggende Fares Styrke.

Teenker man sig endelig den Mulighed, al Loven alter-
nativt hjemler Stral og Straffelilleg, havner man atter i
Selvmodsigelse. Man tor, som ovenfor nwevnt, ikke overlade
til Dommeren paa Grundlag af det, der forcligger oplysl
for ham, at afgere, hvilket af de lo Alternativer der bor,
vielges. I det schweiziske Udkast er det foreslaael, al Dom-
meren paa en og samme Tid kan afsige en Straffedom, der
idommer en besltemt Fribedssiraf, og henstille il Admini-
strationen, om Straffen skal komme il Fuldbyrdelse eller
erstattes af Domfexldles »IPorvaringe«, saaledes at et benaeg-

tende Svar fra Administralionens Side medforer, at den lids-

bestemle Frihedssiraf fuldbyrdes. Men selv borlset fra del
formelt stodende i denne Dommerens {rivillige Renunciation
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paa sin Myndighed til Fordel for Administrationen bliver det
uforklarligt, hvorfor han ikke selv kan bestemme, at For-
aring skal lriede i Stedel for Straf, da Afgorelsen dog skal
treefTes slraks paa Grundlag af Oplysninger, han i del paa-
geldende @Gjeblik ligesaa fuldt som Administrationen har (il
sin Raadighed.

Som nwevnt forer Tanken i Strallelilicegs Anvendelse il
at hjemle flere forskellige Former for saadanne. Forfalteren
foreslaar — 1 Tilslulning til den italicnske Straflelovgivning
— fre forskellige Arler, der forholder sig Lil hinanden som
Posiliv, Komparativ og Superlaliv, svarende til Graden af
den FFare, Straffetilliegel er sat til al veerne imod.

Lavest slaar del blotle Polititilsyn (vigilanza), som
kan beslaa i faa og simple Indskrenkninger i Individels
Frihed. Instilulet minder i denne IForm om det allevegne
kendte, her hjemme ved Lov 3. Marls 1860 § 2 hjemlede
Politililsyn med mistenkelige Personer. Men medens man
mod delle sidste kan rejse beretligede Indvendinger, haade
af principiel og al renl praklisk Natur (det virker som en
administrativ Vilkaarlighed og vanskeliggor del for den »Mis-
lienkelige« {ril al sogeErhverv, hvor delle lilbydes ham), me-
ner Forfatteren, al det netop som StrafTetillieg har udmeerkede
Forudsweininger for al virke effeklivl i sig selv og i Harmoni
med de andre Former af Straffetilleeg. 1 Tilsluining til den
ilalicnske StrafTelovs § 18 tenkes del at kunne bestaa, for-
uden i den almindelige FForpligtelse il at holde Poliliel under-
rettel om sit Opholdssled og Erhverv, i en FForpligtelse til at
tage Ophold i en besteml Kommune eller i Forbud mod at
opholde sig paa Steder, der giver Anledning til en swerlig Fare
for Samfundet eller enkelle Personer.

Nast i Reekken kommer Arbejdstvangen, der be-
staar i Praestation al et offentligt eller prival Arbejde under
Tilsyn af del Offentlige, 1 Anvisning af industrielle eller agra-
riske Arbejdskolonier, hvor den Paageeldende maa indfinde
sig og priestere del ham paalagte Arbejde, men iovrigl nyder
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sin Frihed, og endelig i Anbringelse 1 cn Tvangsarbejds-
anstalt.

Sidste Stadium i Straffelilleget er Forvaring, der
bestaar i den Paageldendes fortsatle Indesperring. Men
Frengslingen bar veere forskellig fra Faengselsstraflen, og den
bor saavidt muligt viere forbunden med Arbejde i fri Lufl
af almennyllig Art {[Hedearbejde). I sidste Instans kan den
bestaa i Deportation il Egne, der ikke er for forskellige fra
Moderlandel.

Mellem disse FForanslalininger veaelger Siraifckommissio-
nen f{rit alt efler den Grad af IFarlighed, der formenes at veere
knyttet il den enkelle Person. Det vil da falde naturligt at
vielge Forvaringen for de farligsle, Arbejdstvangen for de
mindre farlige og Tilsynet for de mindst farlige. Og Loven
kan, som ovenfor nwmvnl, ikke indlade sig paa al faslselie
en besleml Art af Straffelilleeg for bhestemte Tilfzelde. IEn
seerlig streng Stral cller en formodel Sandsynlighed for Til-
bagefald er ikke nok 1il at udpege Individel som horende
til den ene eller den anden Klasse af farlige Personer. Og
ligesom Straffekommissionen straks fra forste I"erd bestem-
mer, om Sirafletilleget bor komme til Udforcelse eller ikke,
in casu under hvilken Form, saaledes maa del allid slaa den
frit foi at gaa fra én Form af Straffetillzeg (il en anden under
Straffetilliegets Fuldbyrdelse. Det kan, maaske nelop i Krall
af I'oranstaltningens Nafur, vise sig, at den i IForvaring
tagne er blevet mindre farlig, saa al man kan nojes med al
holde ham under det blotte Tilsyn eller dog under Arbejds-
tvang.

Omvendi skal del staa Kommissionen fril for at gaa {ra
en mildere til en stroengere FForanstalining, men her udkraves
ch legal Griense af Hensyn {il Individel. Og denne Grense
felger netop af Straflfelillegets progressive Natur, saaledes
at man for Overtreedelse af den mildeste Form for Sikker-
hedsforansialtninger, Tilsynet, gaar tl nwmeste Stadium, Ar-
hejdstvangen, og for Overlriedelser af denne il sidste Sta-
dium, Forvaring. Giver man imidlerlid Straffckommissionen
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den storre Befojelse, hell at fritage Individel for StrafTelil-
legel, maa man ogsaa indromme den den mindre, at knylle
Betingelser Ll denne Fritagelse. Ved saaledes al foje Prin-
cippel for den belingede Losladelse 1il del {oreslaaede Sy-
slem, opnaar man en yderligere Garanti for Individels Rel
til at se sin Skaebne afgjort under Hensyniagen il de for
hver enkelt cjendommelige Iforhold. Det skal bemeerkes, al
Forfalleren kun kan lienke sig den betingede Fritagelse for
StrafTetilleg knyttet til de to Stadier: Forvaring og Arbejds-
tvang, hvorimod det findes uforeneligt med Tilsynet, idel
den Dbelingede Frihedstilstand i sig selv forudseeller et vist
Tilsyn. Man kunde imidlertid tmnke sig, at det Offentlige
betingelsesvis gav Afkald paa Tilsynsrelien, mod al denne
overloges al privale, Fwengselsselskaber eller enkelie Per-
soner, saaledes at i Overtreedelsestil{zelde det offentlige Tilsyn
eller endnu striengere Straffelillieg blev akluelle. Erfaringer
her hjemme med Dbelingel losladie og belinget benaadede
gaar ud paa, at et saadanl Tilsyn i mange Tilfrelde vil veere
tilstrackkeligt. Og samtidig indehiolder den materielle Slotle,
som [. IEks. I''engselsselskaberne kan yde, et vigtigt straf-
suppletorisk Momenl, der harmonerer godl med Strailelil-
liegenes Natur.

Sporger man -nu, hvem Loven bor udpege som i den
Grad farlig, al der er Grund il al hjemle evenluel Anven-
delse af Straffetillreg, ledes Tanken forst og fremmesl mod
Recidivisien. Del, at han trods Straffen falder lilbage il
Forbrydelser, il den samme eller beslegtede eller til andre,
iyder paa, at der er nogetl vist professionelt ved hans Iandle-
maade, at Forbrydelsen saa at sige horer med til hans Livs-
vaner. Iam er der allsaa swerlig Grund il at bhelegne som
en for Saumfundet farlig Person.

Men lil den konkrete Anvendelse af Straffetilleg er IR e-
cidivetsom saadant ikke nok; denne Afgorelse bor,
som ovenfor sagt, bero paa ct sammensal Skon over alt,
hvad der foreligger om den enkelle, og Recidivet bliver kun
el Indicium, men ganske vist et veegligh, for IFarlighed.
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Nogen nadvendig Forudsmtuing for Anvendelse af
Straffetilleeg bliver det derfor heller ikke. Man kan udm:crklcl
vodt tenke sig, al en enkell Handling, naar den er seerlig
srov og karaklerislisk, i ligesaa hoj Grad kan indicere den
specielle Farlighed, som er [Forudsaetning for den abstrakle
og konkrele Anvendelse af Straffelilleg. Og en Rackke af
forbryderske Handlinger, der finder deres Afgorelse ved en
enkell Dom, kan efter Omstendighederne betyde ligesaa
megel i saa Henseende som en Reekke af Forbrydelser, der
hver for sig har bragl deres Ophavsmand en Domf:wcldelse
og Straf.

I Lighed med, hvad der hjemles i den norske Straflelov,
teenker Forfatteren sig da sil Syslem anvend! dels paa gen-
tagne Forbrydelser al almenfarlig Natur eller paa saadanne,
der viser tilbage il el Berigelses- eller andet for Samfundet
seerlig farligl Moliv, og dels paa swerlig grove Udslag af Kri-
minalilet overhovedel. 1 den nwrmere Udformming lages
Mensyn il den ilalienske StrafTelov og de i samme hjemlede
Stralferammer, Selviolgelig maalle Syslemet tilpasses cfter
hvert enkeli Lands Straffelovgivning. Det vilde fore for vidl
al folge TForfatleren i hans nwermere Udvikling paa delle
Punki, og jeg skal indskreenke mig til en Antydning af, hvad
han her foreslaar.

Straffetillieg tenkes hjemlel for det forste i Tilfeelde,
hvor en ePrson for forste Gang begaaet Forbrydelse idomes
mindst 10 Aars Strafarbejde.®)  Swetter man en Frist af 10
Aar##) som «en naturlige, indenfor hvilken Tiibagefaldet

—— e

*) Det i den italienske Straffelov hjemlede Institut »la reclusione¢,
der kan idommes 1 indtil 24 Aar, og som folger nermest i Rang efter
det livsvarige Strafarbejde (ergastolo), svarer efter Omstiendighederne
til vort Tugthus- eller Forbedringshusarbejde, Mindst 10 Aars Reclu-
sione for forste Gang hegaaet Forbrydelse er altsan, abstrakt taget,
Billedet paa en meget grov Kriminalitet.

#%) Denne 10 Aars Frist spiller en vis Rolle i den italienske
Straffelov, som ogsaa hos os (Strfls, § 70 og Lov om Eresoprejsning af
137y 1894).
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med Relle kan lade formode en swerlig Farlighed, kan som
andre Tilfwelde, hvor del vilde viere naturligt at hjemle
Strafletillieg, nievnes {olgende:

To Domme paa mindst fem Aars Strafarbejde inden for
den nwevnte Frist, regnel fra Udstaaclsen af den forste Straf,
(re Domme paa mindst tre Aars Strafarbejde og seks Domme
paa mindst et Aars Strafarbejde, Afsoningstiden fraregnel.

Og endelig teenkes Straffelilleg hjemlet 1 Tilfeelde af
scks Domfeweldelser, uanset Straffenes Slorrelse og uansct
indenfor hvilken TIrist de faldi, naar Forbrydelserne horle
lil de ovenfor mwvnle, der sele under ¢t eller hver for sig,
abstrakl taget cller efter Omstendighederne viste tilbage il
el for Samfundel swerlig farligt Sindelag. Foruden saadanne
sierlig farlige Forbrydelser, som Berigelsesforbrydelser al en-
hver Arl, nievnes udirykkelig Losgaengeri og Belleri.

Som oftere nwevnt er Forholdel alisaa det, al Dommen
i alle saadanne 1 Loven hjemlede Tillzelde s k al indeholde
en Beslemmelse om, al Domfieldle efter udstaael Straf skal
undergives Straffekommissionens yderligere Kendelse, der
gaar ud paa at afgore, om han endnu maa anses for saa
farlig, al Stralletillieg under en eller anden Form hor komine
tlil Udforelse.

Del er ovenfor nwevnl, al og af hvilke Grunde Straffe-
kommissionen lwenkes sammensal af Repraesenlanter for
Domslole, I'eengselsautoriteler og Politi. Swerlig paa det sidsle
Lkegges der stor Veegl, idel det lilfalder Politiel al paasc
Straffelillzegets IFuldbyrdelse. Politiet har swerlige Forudseel-
ninger for al lere hele den Domfwreldtes Liv al kende og
navnlig for at bedomme de Forhold, der venter ham, naar
han kommer paa fri Fod. IFor Valget af Arten af Straffetil-
lieget i del enkelle Tilfwelde bliver Politicts Stemme derfor af
afgorende Belydning.

Det vilde fore for vidt at undersoge, om den afl Forfat-
teren foreslancde Sammensaeeining af Straffckommissionen af
den Dommer, der har afsagl Dommen, af Direkioren for den
Straffeanstalt, hvor han ved Losladelsen befinder sig, og af
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Politimesteren paa det Sted, hvor Dommen i sin Tid blev
afsagt, virkelig er saa praktisk som afl Forfatieren anlagel.
Forfalleren leegger stor Viegl paa, at det er de samme Per-
soner, der kommer (il at fungere, nogel, der jo dog ikke
lIader sig gemnmemfore i Tillwlde al Dod eller IForflyllelse.
Grundlagel for Domslolenes Belraglning al Domficldte vil 1
del viesentlige blive de Domfwldle vedrorende Akler, of
IFaengselsdireklorens endelige Udlalelse, bilagt Rapporler over
den Paagaldendes hele tidligere Faengselsliv, kunde godt t@en-
kes afgiven skriftlig, saaledes at det afgorende for Valget af
Straffekommissionens Swde maalle blive det Sted, hvor
StrafTelilliegel skulde komme (il Udforelse, og hvis Politi-
mesler da altid skulde dellage i Afgorelsen. Ofle vilde delle
Sted forovriglt nelop f(alde sammen med Domsstedel, o8
IFengselsauloritelerne kunde da lenkes repricsenterede af en
Em])cdsmmul al Fengselsvaesenels Cenlralslyrelse.

StrafTekommissionens Forhandlinger teenkes iovrigl al
forme sig som en almindelig Proces. Akler og Rapporler
fremliegges, Fangen fremslilles og gores bekendt med, hvilke
Foranstaltninger man agter at anvende imod ham, og han
har Rel il at erklere sig derom, evenluell med en Saglorers
Bistand, og forlange anstillel yderligere Undersogelse cller
indhentel Vidnesbyrd. Efter endt Forhandling afsiger Kom-
missionen sin moliverede Kendelse efler almindelig Majorilel,
og Kendelsen forkyndes for Fangen. Dennce kan forlange
Kassation af formelle Grunde, hvilket ikke suspenderer For-
anslaltningens Ivierks:eltelse; men Kendelsen kan hverken
appelleres eller indankes for Juslitsministeriel. Thi Straffe-
kommissionen er hverken judiciel eller administrativ i al-
mindelig Forstand, men en Blanding af begge Dele.

Men hvor lenge bor nu Straffetillieget vare? Delle er
det vanskelige Spergsmaal, paa hvis Losning den prakliske
Anvendelse af ubestemle Straffedomme er strandet. Und-
Inder man at fastsweite en Begreensning for de ubeslemle
Straffedommes Varighed, er Samfundet vel sikref, men In-
dividet er prisgivel. Og denne Indvending synes i ligesaa hoj
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Grad at ramme Straffetillzeget som den ubestemte Strafl'edom,
selvom forstnwevnte ifolge sin Natur indcholder en storre
ITensyntagen il del individuelle end den sidsle.

Den Vej, man i Norge har valgl, at gore den ubestemie
Straffedoms Varighed afhiengig af Straffens Liengde, saaledes
at den forste ikke maa overskride det (redobbelte af den
sidste, kan ikke anbefales. Thi Straf og Straffetilleg hviler
paa forskelligt Grundlag; den forste refererer sig il IForbry-
delsen, den sidste il TForbryderens Farlighed. Allsaa kan
man ikke swette Varigheden af del ene i Relation Uil del andel.
IFor at nwevne el Eksempel: det kunde god! lenkes, al en
Rwckke af Forbrydelser, der hiver for sig er belagte med en
ringe Straf, scele under ¢t aabenbarer et saa karakleristisk
farligt Sindelag, at Straffelilleg kan veere nodvendigl.

Al fastseetle et absolut Maksimum ved Siden af del rela-
tive som i Norge (15 Aar) eller alene som i det schweiziske
Udkast (der har et Maksimum af 20 Aar og samlidig et
absolul Minimum af 10 Aar), er ogsaa irralionelt. Thi
intel borger for, at Faren cfter detle Tidsrums Forlob er
mindre end ved Begyndelsen. Ejheller er det sikkerl, al den
ikke vil hore op, for de 10 Aar er forlobne. Og viclger man
den Udvej at give Strafletillegel en begraenset Varighed med
Mulighed for senere al forlicnge del, er man lige vidl, da
“astseellelsen af den forsle Greense ogsaa vilde blive vil-
kaarlig.

Straffetilleget maa ifolge sin Natur som Sikkerhedsfor-
anslalining altid viere af ubeslieml og ubegrenset Varighed.
Ellers svarer det kun daarligt il sin Opgave: at sikre Sam-
fundet overfor de farligste Individer. Men Hensynet til In-
dividet kraever dog, at der fastsaelles visse Regler for dels
Virkemaade, og af disse Regler maa Straffekommissionen
veere bunden.

I Lighed med, hvad der var foreslaact i Norge, teenker
IForfatleren sig da, at Straffekommissionen hvert Aar tager
Sagen op iil fornyet Prevelse og hvert Aar afsiger en ny
Kendelse, gaaende ud paa Fortsmtlelse af Foranstaliningen
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cller af den betingede Frilagelse for samme, Indrommelse
af belinget Fritagelse eller endelig Irilagelse, Overgang fra
streengere il mildere Foranslalininger eller omvendt. I'nde-
lig kan der, udenfor de aarlige Frisler, lenkes Genoplagelse
af Sagen, naar Omslaendighederne maatte lale derfor, navn-
lig efter Indstilling at del udovende Politi. Efter fem Aars
Undergivelse af Srafletillieg skulde Individel sely kunne
paastaa sig belingel frilaget med eller uden Sl]xl\ullc(ls%hl
lelse, og efter fem Aars betinget Fritagelse skulde den Yaa-
ceeldende kunne paastaa si¢g endelig frilaget, ligesom del
under alle Omstendigheder efter 10 Aars Forlob  skulde
kunne paastaa Straffetillieget hevel. Og hver
Straffekommissionen
under Paakendelse.

Gang skulde
rere forpliglel il al tage Paastanden

Om man vil anse Individets Ret for tilstreekkelig sikrel
paa denne Maade, er el Sporgsmaal. Al der er lagel all skyl-
digt ITensyn tit Samfondels Sikkerhed, er givel.

Man kan indvende mod Forfatllerens Krilik af de ube-
stemle Straffedomme, al den argumenterer mod del naevale
Princip, fort ud i Konsekvenser, som ingen praklisk set har
tenkl al drage. Og del viser sig da ogsaa, at det al Forfal-
teren selv foreslaaede Syslem, fort ud i sin yderste Konse-

kvens, kommer til korl paa del afgorende Punkt, Sporgs-
maalet om Sikkerhedsforanstaltningernes Varighed.  Sand-

heden er den, at el fuldl ud rationell Straffesystem ikke kan
ticnkes. Straffens Tilstreekkelighed maatle i saa Fald kunne
maales efler Forhold, der dog allid maa unddrage sig Ir-
kendelsen.

Men har man @jet aabenl for delle cksperimenterende,
der ligger i Straffens Veasen, og lwegger man mindre Veegl
paa Principper og mere paa del praktiske, maa man ind-
remme, at det af Forfalleren foreslaaede Institut, Straflelil-
lceget, har store Muligheder for al virke gavnligl.

Del har utvivlsomt det forud for den ubestemte Strafle-
dom, al det ikke stiller Samfundsmagten det kalegoriske
Alternaliv: fortsat Frihedsberovelse eller fuldslendig Frihed.
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Del gor det muligt at veelge Foranstaltninger, der dog yder
et vist Veern mod den truende Fare, og det giver navnlig
Adgang til, naar Faren vokser, al styrke Varnel, uden at
man behover at afvente Katastrofens Indtre{len.

Til Slutning skal jeg henlede Opmearksomheden paa den
Lighed, der er mellem del her omtalte Institut og de i Lov
af 1. April 1905 §§ 6 og 8 hjemlede StrafTetilleeg. Tillegger
man TForfatierens Indvendinger mod at henlegge Straffetil-
liegs Anordning til Domstolenc og mod at fastswetle en Griense
for deres Varighed Belydning, rammes de nwevnle Lovbe-
stemmelser ogsaa af disse Indvendinger.

Om det i § 6 hjemlede Afholdenhedspaaleg gelder det
ganske sikkert, al Femaars{risten er fuldstrendig vilkaarlig.
Den er sal, fordi man mente at burde have en Graense, og
den bunder i den Belragining, al 5 Aars Afholdenhed giver
en vis Garanti for fortsat Afholdenhed. Men at denne Ga-
ranti er illusorisk, navnlig hvor Talen er om uterlige og
andre Szdelighedsforbrydere, for hvem Viljessvaghed og hej .
Grad af Stemningsbeviegethed er ejendommelig, er givet. Og
i Virkeligheden kan det ikke krenke nogen beretliget In-
teresse, samfundsmessigt set, om man for stedse forbed disse
Mennesker at drikke.

Georg Brochner Mortensen.
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