
Straffetillæg eller ubestemte Straffedomme? 

Tanken om Anvendelse af nhcslcmle Straffedomme 
modle straks ved sin Fremkomst en Hække Indvendinger 
saavel af tcorelisk som af praktisk Natur. l\lnn indrøm­
mede vel, al Hensynet Lil Samfundets Sikkerhed, som rnaa 
være del overvejernlc i al straffende Virksomhed, ikke fyl­
destgores ved del ga~ldcnde Syslcm med lo\'lmndnc Straffe­
rammer. Og rent i Almindelighed kunde man ogsaa incl­
romme, n L del, forsl efter al Strnffcn har haft Lejlighed Lil 
al ove sin Virknin<f 1rna lndi\'idet lader si rr af"ore om r, • ' b t, ' 

Sainfundct har mere al frygte fra denne enkeltes Side. l\fen 
her rejste Indvendingerne sig allerede. 

For del forsle: denne Dom om Straffens Virki1ing paa 
det enkelte Individ maalle del tilfalde de slraffnlclbyrdende 
Myndigheder al afsige, - men delle vilde slride mod det 
uan"rrribeli"e Do<fmc om Adskillelse af Rels1>lc1·c fm For-r, t, • 

vallning. Og pnn hvilket Grundlag skulde de straffnldhyr­
dende 1\lyndigheder kunne afsige denne Dom'? Pna Grundlag 
af psykologisk Tngttagelse? l\len delle Grundlag er irratio­
nelt. 

Og vil man da, i Erkendelse . af V:mskelighc<lcn ved al 
afgurc, naar Manlet er fuldt, af Hensyn !il Indiviclcl fastsællc 
en heslcmt Grænse, udover hvilken den ubcslcmlc Straffe­
dom under ingen Omslrcndighcdcr maa yare, kommer man 
i l\Iodsigelse med Inslilnlels Hensigt, al sikre Samfundet 
mocl clc farligste Individer. 

1.'i 
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I delle Tidsskrifl er der tidligere gjort rnlf orlig Hede 
saavcl for det nævnte l11slitt1ls Natm· som for de Argumenter, 
man har anvendt for og imod del, og jeg skal ikke her komme 
ind paa en Gentagelse af del den Gang sagte.*) 

Siden da har Princippet om de ubestemte Straffedomme 
fundet praklisk Anvendelse i den norske Straffelov af 22. 
Maj H)02 (§ 65)?*), men iovrigl vides del ikke al have 
vundet Indpas i <le europæiske Lo,·givniugcr. Del schweiz­
iske Udkast, som fremkom i 189G, og som siden har været 
under Diskussion, er endnu ikke blev el l il Lov. Og :1 L 
Sagen i Virkeligheden endnu ikke helrngtes som rnldclml­
tcrel, fremgaar hl. a. deraf, al den danner Grundlag for del 
første Punkt paa Dagsordenen for den l'ængselskongrcs, 
som agtes afholdt i \Vashinglon i Sommeren 1 ~H0. 

Som meddelt i Tidsskriftets senest udkomne llæflc gaar 
første Spnrgsmaal i forste Sektion (Om Straffelovgivning) 
kortelig u<l paa følgende: 

1. Hvis man gaar ud fra, al der er en rationel Forbindelse 
1nellem Princippet for An\'cndclse af uJicstcrnle Straffe­
domme og Gnmdprincipperne i Strafferetsvidenskahen, 
paa hvilke Forbrydere bor saadnnne Domme da finde 
Anv?ndelsc, og hvorledes Inder Anvendelsen af saadnnnc 
Domme, der ikke fastsætter nogen Grænse for l\faxi­
n1um eller Minimum af Straffen, sig forene med Hen­
syn til Individets Frihed? 
Sporgsmaalct var oprindelig tænkt uhelii_1gcl, og For-

*) Aargang XV, pag. 12!J-1-1[> og Aargang XXIII pag. 21 - :i!l. 
4':1S) »Har nogen gjort sig skyldig i flere fuldbyrdede eller forsngte 

Forbrydelser, strafbare efter §§ 148, 14!) osv., kan Helten beslutte at 
stille Liigretten Spørgsmaal, om den skyldige i Uetraglning af Forbry­
delsernes Beskaffenhed, den Driv(jcder, som for samme ligger til Grurnl, 
eller det Sindelag, som gennem dem aabcnbarcr sig, maa anses særlig 
farlig for Samfundet eller for enkeltes Liv, Helbred eller Velfærd. 

Bejaes det stillede Sporgsrnaal, kan Dommen hestemme, at Dom­
fælclte kan beholdes i Fængsel, saa l:cngc det findes fornødent, dog ikke 
længere ud over clen fastsatte Straffetid end det treclohhclle af denne 
og i intet Tilfælde længere end Hi Aar ud over samme«. 



- 223 -

handlingerne vilde da alene have drejet sig om den rent 
praktiske Anvendelse af de omhandlede Domnie saml om 
Mnlighcclcrne for at finde et passende Grundlag for en re­
laliv Begrænsning af deres Ubcslemthed af Hensyn Lil Indi­
vitlcls Frihed. 

Paa Forslag af den italienske Professor Ugo Conli spor­
ges der imidlertid yderligere ud fra en modsat Formlsælning: 

~- Hvis man gaar ud fra, al der ikke er nogen rationel 
Forbindelse mellem Princippet for Straffedomme af ube­
stemt Varighed og Strafferetsvidenskabens Gnmdprin­
cipper, er der da Grund til, efter den tidsbegrænsede 
Straf, al lade folgc en yderligere lndskncnkning i Indi­
videts Frihed'•') i Form af Tillæg til Straffen og i bc­
kræflende Fald i hvilke Tilfælde og hn>rleclcs '? 
Sporgsmanlel indeholder paa en Gang en Antydning af 

en Kritik af de ubestemte Straffedomme og af en Losning 
af del Sporgsmaal, som i denne Sag har været del afgørende: 
hvorledes skal Samfundet værge sig imod, al den særlig 
farlige Forbryder efler ndstaacl (tidsbeslemt) Slrnf slippes 
los p:ia det igei1, uanset at hans Farlighed muligvis ingen­
lunde er ringere end for Straffens Fuldbyrdelse? 

El posili\'l Bidrag til at soge denne Samfundets Trang 
til Sikkerhed fyldestgjort har Ugo Conti givet i en Afhand­
ling i den officielle: RiPisla <li discipline carcerarie etc.**), 
som nedenfor skal omtales nærmere: 

Soin antydet gælder det i delle Sporgsmaal nl afveje 
paa den ene Side lI cnsynel til Samfnnclels Sikkerhed, pan 

") I clcn franske Text staar der »rcstriction«, h\'ilket man - som 
sket i den i Tidsskriftets Hefte I, 1 !HH) Side 108 meddelte (hersættelsc -
maa oversætte » Begrmnsning« , naar man ikke har haft Lc>jlighed til at 
gorc sig bekendt med, at dette atter er en OYCrsættelse af det italienske 
;,rcstrizionc <(, h \'ilket, som clet ogsaa fremgaar af Ugo Conti's Sprogbrug, 
er at forstaa som )> Inclskr:cnlming i Individets Frihed« eller »Heaktion «, 
nemlig fra Samfundets Side overfor Individet. Forst denne Forstaaclsc 
giver og~aa rigtig :\lcning i Sporgsmaalets 2clcn Del . 

. '~*) Aarg. XXXIV p. 347- 6-1 . 

• 
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den anden Side Individernes IZrav paa al se deres Skælme 
• f L I I l I~ r '\ ·1·1 e •,tlle ',ti·. s);ærcs afgjorl or e • 1wmpe en . • ormn 06 pa, 1 "\. • 

over en Kam. 
Lader man nu det præventive være del overvejende, idel 

man foruden den tidsbestemte Stral' idommcr Straf paa uhe­
sleml Tid, opnnar mnn imidlerlicl el'ler For fa liere ns l\lcning 
kun al foryanskc Straffens Væsen. Det er irrationell oYcrfor 
den sa~rlig farlige Forbryder, Recidivisten f. Eks., al l'oje en 
accessorisk Strnf til en Lidshegncnsel, saaledes al den prin­
cipnle Straf svarer til Forhrydelscn, den accessoriske I il del 
l\faal af Sikkerhed, der lillrænges overfor Forbryderen. Set 
som en skærpende Omstændighed ved Forbrydelsen forer 
Tillmgcfnldel kun til al skrerpe Slntfl'cn, endog indtil den 
livsvarige Slral'. l\fon som Indicium for den individuelle 
Farlighed kan Tilbagef:t]del kun fore til A1wcndelsc af Si k­
k c r hed s foran s lal t n i n g c r og aldrig til andel. Al 
fortsælte Strafhehandlingen overfor den særlig forlige og 
formodet uforhedcrlige er ulogisk og gnar sam li dig I ndi­
vidcls Hel for nær, idel del er muligt, al Indskrænkninger 
af mindre. indgribende Natur end Frihedsberøvelsen vil være 
fyldesl.gorenclc. Kun ved al give Samfundets yderligere Heak ­
lion Karakteren af Sikkerhedsforanstaltninger opnaar man 
paa den ene Siclc al holde Strafinslilnlcl rent, al lade del 
virke ved sine ejendommelige 1\Iicllcr uden Indblanding af 
fremmede Elementer, paa den anden Side al skabe Garantier 
for Samfundets Sikkcrhccl, der eJlcrs - naar man da ikke 
vil gaa m ed til den lh·svarige Straf for den særlig farlige -
vilde være g:rnskc illusorisk. 

Ved Siden af SI r af I' en, der er Samfundcls Værn 
mod de almindelige Forbrydere, og ved Siden af S I r a f fe­
s 11 r ro g a I.er n c (f. Eks. den betingede Dom), cler er en 
tilslnekkelig Heaktion overfor Pscuclol'orhrydcre og Lcjlig­
hedsforhryderc, lænkes cler da opret let cl nyt lnsl i lul, 
S l r af I' c I i 11 æg el (compJcmenlo cli pcna ) l'or de srerlig 
farlige Forbrydere. Denne Tredeling er naturlig, fordi den 
svarer til en naturlig Klassifikation af Forbryderne, og den 
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er hensigtsmæssig, fordi den lader hvert af de tre lnstitutcr 
virke for sig og ved de for det ejendommelige Midler. 

Straffetillægcl maa, som ovenfor vist, altid have Karak­
teren af S i k k er h e cl s f o r a n s lal l ni n g c r. 

Givet er del imidlertid, al man ikke kan anvende hvilkc­
somhclsl Sikkcrhedsfornnstallninger efter frit Skon og i cl 
hvilkelsomhelsl Tilfrelcle. Ilcnsynel Lil Individet kræver, al 
Loven faslsæller, hvilke Arter af Sikkcrhcdsfornnslallninger 
der kan anvendes som Straffetillæg, og paa hvilke Tilfælde 
der ovcrhoveclel er 1\Iulighed for at anvende- Slrnff elillæg. 
Denne legale Garanti er nodvcndig. 

Men selve Inslilnlels Natur af Sikkerhedsforanstaltning 
forer til ,i hver! enkel! Tilfælde, Individ for Jnclivid, al nnder­
soge, om den af Loven præsumereclc Farlighed er til Stede, 
i hekr:ef'tende Fald i hvilken Grad. Delle lader sig ikke 
afgorc rent nhslrakt, men maa afgores i hvert Tilfælde for sig. 

Sporgsmanlel er af rent praktisk, ujuridisk Natur og 
kan derfor ikke overlades til Domstolene. Dommeren vilde, 
selv i Tilfreldc, hvor han lilligc hnr fungeret som Under­
sogelses<lommer, mangle Forudsætninger fm· al lrrcffe en 
snndan Afgorelse. For ham foreligger i del væsentlige kun 
F01·hrydelsen, og hans Virksomhed medforer ikke og kan 
ikke nrnclfore cl no,ierc Kendskab lil Forbryderens sociale 
Kvalilcl. Og ligcsaa licll som mnn tor overia<ic Lil Dom­
meren al bestemme, om Straffclilla~g skal finclc Anvendelse 
i del enkelte Tilfælde eller ikke, ligesaa lidt kan man over­
lade lil ham nl nfgorc, hvilken af flere mulige Former for 
SlrafTelillreg der man anses for tilstrækkelig og passende 
overfor delle enkelte Individ. Del drc1· er si" ·10 om al nelrrc . t,. t, 

mellem flere mulige, rent praktiske Politiforanstaltninger, 
og dertil savner Dommeren del fornodne Grundlag. 

Domstolenes Virksomhed inclskncnkcs da til forclobig 
al tilmaale den for Forbrydelsen passende Straf saml, rent 
juridisk, al. afgøre, om det foreliggende Tilfælde horer uncler 
clcm, for hvilke Slrnffclillmg er hjemlet. Og Dommeren af­
siger derefter sin Dom, clcr pna samme Ticl ncltaler, al clcn 
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Skyldige bor underlrnsles Straf og efter Udslaaelsen af denne 
en yderligere i>rovelse med Hensyn til, om SlraITetillæg hør 
finde Anvendelse paa ha-m. Og den sidste Del af Dommen 
er o b 1 i g a lo ris k saavelsorm den fors le. Den første Del 
af Dommen rel'crerer sig til Forbrydelsen, den sidste til For­
bryderens formodede Farlighed. 

Men mn denne Farlighed virkelig ,i clet enkelte Tilfælde 
er Lil Stede, lader sig forsl afgøre, efter al den idømte Straf 
har haft Lejlighed Lil al ovc sin Indflydelse paa den Enkelte. 
Hermed er angivet Tidspunktet for Afgørelsen af, hvorvidt 
clcl idømte Straffetillæg hør komme til Udforelse, in casu 
under hvilken Form. Den bør altid udskydes til efter Straf­
fens Fuldbyrdelse. 

Det er givet, al den Enkeltes Forhold under og efter 
Straffens Fulclhyrdelsc bliver af stor Betydning for Dom­
men om <len individuelle Farlighed. 

l\Icn hcll at lægge denne Dom: farlig eller ikke farlig, 
og Vurderingen af Farens Styrke i Fængselsautoritelernes 
1 la and gaar imidlertid ikke an. Del hehover ikke nærmere 
al udvikles , al Fængselsbcslyrelsen er uclsal for al. forveksle 
Fangens Opforsel i Fængslet. med hans moralske Kvalitet 
iøvrigt, nl Forstillelse fra Fangens Side kan lede selv <len 
kyndigsle lagllagcr paa Vildspor, og al en Dom, der bygger 
alene paa psykologisk fagllagelse, i del hele har ligesaa me­
gen Sandsynlighed for ·nt være forkert som for nl være 
rigtig. Dermed er imi<llcrlid ikke sagt , at Fængselsautori­
lclernes Ingllagelscr over den Enkelte er ganske uden Be­
tydning. Tværtimod kan den kyndige Fængselsmand vicd 
en maaskc gennem Aar fortsat Iagttagelse af sin Fange 
clanne sig et Billede af denne, som han vil være, ogsaa n:rnr 
han kommer pan fri Fod, der nogenlunde noje svarer lil 
Virkelighcclcn. Men Fængselsvæsenets Dom bør som sagt 
ikke være den eneste afgørende. 

I 1-;--orhigancncle skal bemærkes, at en Henvisning nf 
Sagen til fornyet Behandling ved Domstolene efter Straffens 
Fulclbyrdelsc formentlig vilde være mindre praktisk, da del 
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er overvejende san_dsynligt, al Domstolen, naar den en Gang 
havde udtalt som sin For.mening, at 11.nere end Straffen var 
fornodent, vilde vægre sig ved at ændre denne sin Opfattelse 
alene paa Grundlag af det under Fængslingen fremkomne. 
Og denne Indvending har ogsaa en vis Gyldighed, hvor Dom­
stolen har været legalt lmndcl til at idømme Straffetillæg, 
som foreslaaet i .det her omlalle System. 

l\fon kan man hverken lade Domstolene alene eller Fæng­
sclsautorileternc alene træfTe denne Afgørelse, fores man til 
at henlægge den til en særlig Myndighed. Afgørelsen er af 
kompliceret Natur og maa i Virkeligheden bygges paa Iagt­
tagelser over det enkclle Individs hele Færd, Motiverne Lil 
hans Forbrydelse, hans Forhold Lil Straffen og i det hele 
enhver Oplysning, som Politi, Domstole og Fængselsautori­
tctcr nrnallc sidde inde med eller kan fremskaffe om lwm. 

Forfatteren foreslaar da oprettet en særlig Straffekom­
mission, der suverænt bestemmer, om SlrnfTctillæg skal kom­
me lil Anvendelse, in casu under hvilken Form og hvorlænge. 
Den tænkes sammensat af Repræsentanter for de tre For­
greninger af Samfundsmagten, der har lært Forbryderen al 
kende i hnns Egenskab af antisocialt Element: Domstole, 
Politi og ·Fængselsvæsen. I Virkeligheden bliver der da i 
Tilfælde, hvor Loven hjemler Anvendelse af Straffetillæg, 
Tale om Afsigelse af lo Domme: en, der idømmer Straf for 
Forbrydelsen og samtidig, rent abstrakt, udpeger Forbry­
deren som særlig farlig, og en, der in concreto afgør, om 
delle enkelte Individ virkelig er farligt, og hvilke Foranstnlt-

. ninger der i bekræftende Fald vil være at træffe imod ham, 
nu og i Fremtiden. 

Af denne Afgørelsens konkrete Natur folgcr videre, al 
Slraffetillægel altid maa være foranderligt nf Væsen og ube­
stemt af Varighed. Der er Tale om Sikkerhedsforanstalt­
ninger overfor en Smnfun<let fra et enkelt Individ truende 
Fare, men da. denne Fare kan aftage og tiltage i Styrke, og 
cla det ikke forucl kan afgøres, naai; den vil hore op, maa 
Straffekommissionen have det i sin 1\fagl _ at skærpe eller 
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mil<lnc Sikkerhcdsforanslallningcrnc, al fortsælte med dem, 
snalænge del skønnes fornødent, eller fritage Inclividcl for 
dom, f uldslændig eller helingelscsvis. Dette elastiske, for­
anderlige og ubestemte bliver da en Væscnsejendommelighed 
ved Straffetillægcl, uadskilleligt derfra ifølge selve dets Natur 
som Sikkerhedsforanstaltning. 

Den lndvcncling Jigger nær, al del kunde synes ovcr­
flmligl, ja selvmodsigende al idømme Straffen i Tilfælde, 
hvor Loven forud formoder, al den ikke vil hjælpe, og al 

del derfor var nalurligcrc al springe Straffen over og straks 
gribe Lil Sikkcrhedsforanstallninger. l\lcn delle vilde formlen 
at stride mod Princippet om den retfærdige Afvejelse af 
Forbrydelse og Straf komme i Sirid med Straffetillægels 
ovenfor uclviklcclc fakultative Natur. 

Og tænkte man sig del ordnet saaledes, al Loven hjem­
lede Anvendelse af en heslcmt Form for Sikkerhedsforan­
staltninger for en hcstcml Grad af formodet F:ulighccl (f. Eks. 
et vist Antal Tillnigcf'ald) , vilde man paa en Gang ncrc i 
Strid med del nys nævnte Princip og samtidig savne 
Garantier for nl kunne vær"c si" mod de f'·1rlir1ste J<'orhrv-r, t, ' t, .J 

clere. Som uclviklel maa Straffetillægcl altid, for fnldtud at 
svare til sin Hensigt, kunne lempes efter den Lil enhver Tid 
foreliggende Fares Slyrkc. 

Tænker man sig endelig den 1\Iulighed, al Loven al ler­
n a Liv l hjemler Straf og Straffetillæg, havner man atter i 
Selvmodsigelse. Man tør, som ovenfor nævnt, ikke overlade 
til Dommeren paa Grundlag af det, der foreligger oplyst 
for ham, at afgorc, hvilket af de to Alternativer der bor_ 
vælges. I del schweiziske Udkast er det forcslaael, al Dom­
meren paa en og samme Tid kan afsige en Straffedom, cler 
idømmer en bestemt Frihedsstraf, og henstille Lil Aclnrini­
slrationen, om Straffen skal komme til Fuldhyrclelse eller 
erstattes af Domfældtes »Forvaring«, saalecles at cl henæg-

. tcnde Svar fra Aclminislrntioncns Side meclforcr, al d en lid s­
heslcmlc Frihedsstraf fuldbyrdes. l\fen selv bortset fra det 
form elt stodende i denne Dommerens frivillige Henunciation 
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paa sin :Myndighed Lil Fordel for Adminislralionen bliver del 
uforklarligt, hvorfor han ikke selv kan bestemme, at For­
varing skal Lrædc i SLcdeL for Slraf, da Afgørelsen dog skal 
træffes slraks paa Grundlag af Oplysninger, han i det paa­
gælclende Øjeblik ligesaa fuldt som Administrationen har til 
sin Haadighed. 

Som nævnt forer Tanken i Slraffelillægs Anvendelse Lil 
al hjemle flere forskellige Former for saadmmc. Forfatteren 
foreslaar - i Tilslutning til den italienske Straffclcn·givning 
-·- lre forskellige Arier, ,der forholder sig Lil hinanden som 
PosiLh·, Komparativ og Superlativ, svarende til Graden af 
den Fare, Straffctillægel er snl til al værne imod. 

Lavest slaar del blotte Pol i li I il syn ( vigilanza), som 
kan bcslan i faa og simple Indskrænkninger i Individets 
Frihed. Tnstilulel minder i denne Form om det allevegne 
kendte, her hjemme ved Lov a. l\larls 18GO ~ 2 hjemlede 
Pol il ililsyn med ,mistænkelige Personer. l\len medens man 
mocl delle sidste kan rejse herelligede Indvendinger, hnndc 
af principiel og af rent praktisk Natur (del virker som en 
administrativ Vilkanrlighed og vanskeliggør del for den » ~lis­
lænkcligc « frit nt søge Erhverv, hvor delle tilbydes ham), me­
ner Forfa tieren, al del netop som Straffetillæg har udmærkede 
Foru·dsælninger for n t virke effek livL i sig selv og i Harmoni 
med cle andre Former af Straffetillæg. I Tilslutning Lil den 
italienske SlrafTclovs § 18 tænkes del al kunne heslaa, for­
uden i den almindelige Forpligtelse til al holde Politiet unclcr­
reltel on1 sit Opholdssted og Erll\'crv, i en Forpligtelse til al 
lage Ophold i en bestemt Kommune eller i Forhud mod al 
opholde sig pan Steder, der giver Anledning til en særlig Fare 
for Samfundet eller enkelte Personer. 

Næst i Hækken kommer Ar b c j cl s l v a 11 g c n, der bc­
staar i Præslalion af cl offentligt eller privat .Arbejde under 
Tilsyn af clel OfTcnllige, i Anvisning af inclnslriclle eller agra­
riske Arbejdskolonier, hvor den Paagælclendc mna indfinde 
sig og præstere del hmn p:rnlagle Arbejde, men iovrigl nyder 
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sin Frihed, og endelig i Anbringelse i en T\'angsarbcjcls-. 

anstalt. 
Sidste Stadium i StraITelillæget er F o r "ar in g, der 

bestaar i den Paagæl<lendes forlsatlc Indespærring. l\[en 
Fængslingen bør være forskellig fra Fængselsstraffen, og den 
hor saavidl muligt være forbunden med Arbejde i fri Lufl 
af almennyttig Art (Hcdearhejcle). I sidste Instans knn den 
bestaa i Deportation lil Egne, der ikke er for forskellige fra 
l\foderlandel. 

Mellem disse Foranslallniuger vælger Slrnffckommissio­
ncn frit alt efler den Grad af Farlighed, der formenes al \'ære 
knyttet Lil den enkelle Person. Det vil cla falde naturligt rll 
vælge Forvaringen for de farligste, Arhejdslvangcn ror de 
mindre farlige og Tilsynet for de mindst forlige. Og Loven 
kan, som ovenfor nævn(, ikke indlade sig paa al faslsællc 
en bestemt Art af Straffetillæg for hestcmle Tilfælde. En 
særlig slræng Straf eller en formodel Sandsynlighed for Til­
bagefald er ikke nok til at udpege Individet som horende 
til den ene eller den anden Klasse af farlige Personer. Og 
ligesom Straffekommissionen straks frn forslc Færd bestem­
mer, om StraITetillægel hor komme Lil Udforelsc eller ikke, 
in casu under hvilken Form, snaledcs mna del allid staa den 
frit fm~ al g:w fra en Form af Straffetillæg til en anden 1111<ler 
StraITelillægets Fnhlbynlelse. Det kan, rnnaskc netop i Kraft 
af Foranstaltningens Natur, vise sig, at den i J.'orvaring 
tagne er blevet mincke farlig, saa al man kan nojes med al 
holde ham 11ncler det blotte Tilsyn eller dog under Arhejds­
lvang. 

Omvendt skal del staa Konunissioncn friL for at gan fra 
en mildere til en slrængere Foranstaltning, me11 her udkræves 
en legal Grænse af Hensyn til Individet. Og denne Grænse 
følger netop af StraITclillægcls progressive Natur, saaledcs 
nl man for Overtræclclse af den -mildcslc Fonn for Sikker­
hedsforanstaltninger, Tilsynet, gaar til næste Stadium, Ar­
hejdstvangen, og for Overtrædelser af denne til sidste Sta­
dium, Forvaring. Giver man imidlertid StrafTekommissionen 
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den større Ilcfojelsc, hell al fritage Individet for Slraffelil­
lægcl, maa man ogsaa indrømme den <len mindre, al knylle 
Betingelser Lil denne Fritagelse. Ved saalcdes al føje Prin­
cippet for den betingede Løsladelse til del foreslaaccle Sy­
stem, opnaar man en yderligere Garanti for Individets Hel 
til al se sin Skæbne afgjort under Hensyntagen til clc for 
h,·er enkelt ejendommelige Forhol<l. Det skal bemærkes, al 
Forfallcren kun kan lænke sin (len helin,redP Frila"clsc for • t, . t, ' t, 

SlrafTctillæg knyttet Lil de lo Stadier: Forvaring og Arhcjds­
tvang, hvorimod del findes uforeneligt med Tilsynet, idel 
clen betingede Frihcdstilstmul i sig selv forudsæller et vist 
Tilsyn. Mnn kunde imidlertid Lænke sig, at del Offentlige 
hclingclsesvis gav Afkald paa Tilsynsrellcn, mod at denne 
overloges af priv:i.te, Fa~ngselsselskahcr eller enkclle Per­
soner, sanledcs al. i Overtrædelsestilfælde del offentlige Tilsyn 
eller endnu slra:mgcrc Straffetillæg blev aktuelle. Erfnringer 
her h1·emmc med belinL!ct losladtc o,r hctin,rct bcnaadcdc 

• V b b 

gaar ud paa, al d saadanl Tilsyn i mange Tilfælde vil være 
tilsl.rækkcligt. Og samtidig indeholder den materielle Stolte, 
som r. Eks. Fængselsselskahernc kan yde, el vigtigt straf­
suppletorisk l\Ioment, der harmonerer godt med Straffetil­
lægenes Natur. 

8porger man· nu, hvem Loven hor udpege som i den 
Grad farlig, al der er Grund li] al hjemle eventuel Anven­
delse af Slraffetilla~g, ledes Tanken forsl og fremmest mod 
Heciclivislcn. Del, al han trods Straffen falder tilbage I.il 
Forhrydelser, til den samme eller beslægtede eller til andre, 
lyder paa, al der er noget vist professionelt ved hans Handle­
maaclc, at l"orhrydclsen saa al sige horer med til lums Livs­
vaner. Ham er der aHsaa særlig Grund Lil al helegne som 
en for Sn,mfundet farlig Person. 

l\len til . den konkrete Anvendelse af Straffetillæg er Re­
c i cl i ve L som s a ad an t ikke nok; denne Afgorelse bor, 
som ovenfor sagt, hero paa cl sammensat Skon over alt, 
hvacl der foreligger om den enkelte, og Hecidivct hlivcr kun 
cl Inclicimn, men ganske vist cl vægtigt, for Farlighed. 



Nogen nmlvendig Forndsælning for Anvendelse af 
Straffetillæg hliver del derfor heller ikke. Man kan udmærket 
godl Lænke sig, al en enkcll Handling, naar den er særlig 
,,rov o•' karakteristisk, i Iiucsaa hoJ· Grad kan indicere den n n ~ 

specielle Farlighed, som er Forudsætning for den ahstrakle 
og konkrete Anvendelse af Straffetillæg. Og en Hække af 
forhryderske Handlinger, der finder deres Afgorelsc ved en 
enkell Dom, kan el'ler Omstændighederne betyde ligesaa 
meget i saa Henseende som en Hække af Forbrydelser, der 
hver for sig har brngl deres Ophavsmand en Domfældelse 
og Straf. 

I Lighed med, hvad der hjemles i den norske Straffelov, 
ta~nker Forfat ler en sig da sil System :mvendl dels paa gen­
tagne Forhrydclser af almenfarlig Natur eller paa saadanne, 
der viser t·ilhage til et Berigelses- eller andel for Samfundet 
sa~rlig forlig! :Motiv, og dels paa særlig grove Udslag af Kri­
minalitet overhoveclel. I den nærmere Udformning tages 
llcnsy11 Lil den italienske Stmffclov og de i samme hjemlede 
Strafferammer. Sclvfolgelig m:wlle Systcmel tilpasses efter 
hvert cnkcll Lands Straffelovgivning. Del Yilcle fore for vidl 
al folgc Forfalleren i hans nærmere Udvikling paa dette 
Punkt, og jeg skal indskra~nke mig til en Antydning af, hva<l 
han her foreslaar. 

Straffetillæg tænkes hjemlel for del forste i Tilfælde, 
hvor en cPrson for forsle Gang bcgaacl Forbrydelse idømmes 
mindst 10 Aars Strafarbejde.*) Sætter m:m en Frist af 10 
A:ir=i= =i=) som den naturlige, indenfor hvilken Tilh:1gcfaldcl 

*) Det i dc11 italienske Straffelov h,icmlccle (11stitut »)a redusione «, 
der kan idommcs i indtil :!-i Aar, og som folgcr nærmest i Hang efter 
det liv:warigc Strafarhcjdc (l'ergastolo), svarer efter Ornsl:entlighcdernc 
til yort Tugthus- eller Forhcclringshusarbcjde . 1lindst 10 Aars Hedu­
sionc for forstc Gang hcg:1:1ct Forhrydelse er altsaa, nhstrakt taget, 
Bilkdct paa en meget grnv l\riminalilct. 

"'*') Denne 10 Aars Frist spiller en vis Holk i clcn italienske 
Straffelov, som ogsaa hos os (Strfls. ~ 70 og Lo,· om .Æresoprejsning af 
rn;., 18!H). 
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med Helte knn lade formode en særlig Farlighed, kan som 
andre Tilfælde, hvor del vilde være naturligt at hjemle 
Slraffclillæg, nævnes folgende: 

To Domme paa mindst fcn1 Aar,s Strafarbejde inden for 
den nævnte Frist, regnet fra Udstaaelsen af den fursle Straf, 
lre Domme paa ·minclsl lre Aars Strafarbejde og seks Domme 
paa mindst et Aars Strafarhejde, Afsoningstiden fraregnet. 

(),, encleli 11 lænkes SLr-dTeL1'llnur 1i·1emlet i Tilfælde af - t, t, ~ ' " .., t") • 

seks Domfrcldelser, uanset Straffenes Slorrclse og uanset 
indenfor hvilken Frist de faldt, naar Forbrydelserne hørte 
til de o\'cnl'or nte\'nle, der sele under t~l eller h\'er for sig, 
abstrakt laget eller cft~r Omstændighederne viste tilbage li! 
cl for Saml'unclet særlig farligt Sindelag. Foruden saadanne 
særlig farlige Forbrydelser, som Berigelsesforbrydelser af en­
hver Arl, nævnes udtrykkelig Losgængcri og Betleri. 

Som oftere nævnt er Forholdet allsaa del, al Dommen 
i alle saadannc i Loven hjemlede THfælcle skal indeholde 
en Bcslcrnmclse om, al Domfrcldle efter mlslaael Straf skal 
undergives Straffekommissionens yderligere Kendelse, der 
gaar ucl pan ni afgore, om han endnu maa anses for saa 
fnrHg, nl Straffetillæg under en eller anden Form hor komme 
Lil Udførelse. 

Del er ovenfor nævnt, al og af hvilke Grunde Straffe­
korn-missionen tænkes sammensat nf Hepræsentanter for 
Domstole, Frcngsclsanlorileler og Politi. Særlig pna clct sidste 
lægges der stor Vægt, idel del tilfal<ler Politiet al pnnse 
Slraffclillægels Fnldhyrdclse. Politiet har særlige Forudsæt­
ninger for ni lære hele den Domfældtes Lh· al kende og 
navnlig for at bedomme de Forhold, der venter ham, naar 
hnn kommer pna fri Fod. For Valget nf Arten af Straffclil-
1:egel i det cnkeHe Tilfælde bliver Politiets Stemme derfor Gf 

afgørende Betydning. 
Det vilde fore for vidt al undersøge, om den af Forfat­

teren foreslaaode Sammensætning af Straffekommissionen af 
den Dommer, der har afsagt Dommen, af Dircktorcn for den 
Slraffcanstall, hvor han ved Loslnclclscn befinder sig, og af 
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Politimesteren pna det Sled, hvor Dommen 1 sin Tid blev 
afsagt, virkelig er saa praktisk som af Forfatteren antaget. 
Forfallercn lægger stor Vrcgl paa, al del er de samme Per­
soner, der kommer til al fungere, noget, ,der jo dog ikke 
lader sig gennemføre i Tilfælde af Dod eller Forflyllelsc. 
Grundlaget for Domstolenes llelragtning af Domfældlc vil i 
del væsentlige blive de Domfækllc vcdrorcnclc Ak.ler, og 
Fængselsdircklorens endelige Udtalelse, hilngl Happorter over 
clcn Pangældendes hele tidligere Fængselsli,·, kunde godl tæn­
kes afgiven skriftlig, saalecles at del afgørende for Vnlgel af 
StrafTekommissionens Sæde mnnllc blive del Sted, hvor 
StrnfTelillæget skulde komme Lil Udfnrclsc, og hvis Politi­
mester da altid skulde deltage i Afgorelsen. Oflc vilde delle 
Sled forøvrigt netop falde sammen med Domssledct, og 
Fængsclsautorilcterne kunde da tænkes repræsenterede af en 
Emhcclsmand af Fængselsvæsenets Cenlralslyrelse. 

Straffekommissionens Forhandlinger lænkes iovrigl al 
fm,me sig som en almindelig Proces. Akter og Happorler 
fremlægges, Fangen frc1nslillcs og gøres hckcndl med, hvilke 
Foranstaltninger man agter at anvende imod ham, og han 
har Hel Lil al erklære sig derom, cvenluelL med en Sagførers 
Bistand, og forlange anslillcl yderligere Undersogclse eller 
indhentet Vrhlneshyrd. Efter endt Forhandliug afsiger Kom­
missionen sin motiverede Kendelse efter almindelig :Majorilet, 
og I{endclsen forkyndes for Fangen. Denne kan forlange 
Rnssalion af formelle Grunde, hvilket ikke suspenderer For­
anstallningcns Iværksættelse; men Rendeisen kan hverken 
appelleres eller indankes for .Tuslilsministeriel. T,hi Straffe­
kommissionen er hverken j11diciel eller administrativ i al­
mindelig Forstand, ,men en Blanding af hegge Dele. 

Men hvor længe bør nu StraffeLillregel vare? Delle er 
det vanskelige Sporgsmanl, paa hvis Losning den praktiske 
Anvendelse af ubestemte Straffedomme er strandet. Und­
lader mnn at fastsælle en Begrænsning for de uhesternlc 
Straff cdommcs Varighed, er Smnfnndet vel sikre!, men In­
dividet er prisgivet. Og denne ImlvencHng synes i ligcsaa hoj 
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Grad al ramme SLrafTetillægel som den uhcslemlc Straffedom, 
selvom forstnævnle ifolge sin Natur indeholder en storre 
IIcnsynlagen til del individuelle end den sidsle. 

Den Vej, man i Norge har valgt, al gore den ubestemte 
Slraffedoms Varighed afhamgig af Straffens Længde, saaledes 
at den fors te ikke maa overskride del lredobhcltc af den 
sidste, kan ikke anbefales. Thi Straf og Straffetillæg hviler 
paa forskelligt Grundlag; den første refererer sig Lil Forbry­
delsen, den sidste til Forbryderens Farlighed. Allsaa kan 
man ikke sælle Varigheden af del ene i Helation til del andel. 
For al rn:cvne el Eksempel: del kunde godl tænkes, al en 
Hække af Forbrydelser, der hver for sig er belagte med en 
ringe Straf, sele under el aaheuharer cl saa karakteristisk 
farligt Sindelag, al StrafTelillæg kan være noclvendigl. 

AL fastsmile cl absolut Maksimum vecl Siden af <let rela­
tive som i Norge (15 Aar) eller alene som i del schweiziske 
Udkast (der har cl l\laksimmn af 20 Aar og samtidig cl 

ab sol u I Minimum af 10 Aar}, er ogsaa irrationelt. Thi 
inlcl borger for, at Faren efter delle Tidsrums Forlob er 
mindre end ved Begyndelsen. Ejhellcr er del sikkcrl, al den 
ikke vil hore op, for de 10 Aar er forlohnc. Og vælger man 
den Udvej al give StraffeLillregel en begrænset Varighed med 
Mulighed for senere at forlænge del, er man lige vicll, da 
Fnslsællelsen af den forslc Grænse ogsaa vilde blive vil­
kaarlig. 

SlrafTclillægel maa ifolge sin Nalur smu Sikkerhedsfor­
anslallning allid være af ubestemt og ubegrænset Varighed. 
Ellers svarer del kun daarligl til sin Opgave: at sikre Sam­
fundet overfor de farligste Individer. :Men Hensynet Lil In­
dividet kræver dog, al der fastsættes visse Hegler for dels 
Virkomaadc, og af disse Regler maa Straffekommissionen 
være bunden. 

I Lighed med, hvad <ler var foreslaaet i Norge, tænker 
Forfatteren sig cla, at StrafTekommissionen hvert r\ar lager 
Sagen op til fornyet Prøvelse og hvert Aar afsiger en ny 
Kendelse, gaacncle ud paa Fortsættelse af Foranstaltningen 
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eller al' den betingede Fritagelse for samme, Indronunclsc 
nf belingel Fritagelse eller endelig Fril:lgelsc, Overgang fra 
strængcrc til mildere Foranslallninger eller omvcndl. Ende­
lig kan cler, udenfor de aarlige Frister, lænkes Genoptagelse 
ar Sngen, naar Omstændighederne maalle tale derfor, navn­
lig efter Indstilling af del udovende Politi. Efter !'cm Aars 
Undergivelse af Straffetillæg skulde lndividcl selv kunne 
paastaa sig hclingel fritaget ,med eller uden Sikkerhedsstil­
lelse, og efter fem Aars hctingel Fritagelse skulde den Pna­
gælclcnde kunne paaslaa sig endelig fritaget , ligesom del 
under alle Omstændigheder cl'ler 10 Aars Forloh skulde 
kunne paaslaa Slraffelilhcgcl hævet. Og hver Gang skulde 
Slrnffekommissionen være forpligt cl til n I Inge P:wslandcn 
under Pankcndclse. 

Om man vil anse Individets Hel for tilstrækkelig sikret 
paa clennc Maade, er cl Sporgsmaal. Al ller er taget nll skyl­
digt Hensyn til Samfundets Sikkerhccl, er givet. 

Man kan indvende mocl Forfallerens Kritik af clc ubc­
slcmlc Straffedomme, al den :irgumenle1cr mod del nævnte 
Princip, fort ud i Konsekvenser, som ingen praktisk set har 
tænkt nl drnge. Og del vhcr sig da ogs:w, al del af Forfat­
teren selv foreslaacdc System, forl ud i sin yderste Konse­
kvens, kommer Lil kor!. paa del afgorcncle Punkt, Sporgs­
maalet om Sikkerhedsforanstaltningernes Varighed. Sand­
heden er den, at cl fuldt ud ralionelL Straffesystem ikke kan 
lænkes. Strnffcns Tilslnckkclighed mnalle i saa Fald kmme 
nwalcs efter For,l10ld, der dog nllicl maa unddrage sig Er­
kendelsen. 

Men har man Øjet :rnbenl for clelle eksperimenterende, 
der ligger i SlrafTens Væsen, og lægger· man mindre Vægt 
paa Principper og mere paa del praktiske, maa man ind ­
rømme, at del af Forfalleren foreslnacde Inslilul, StrafTclil­
la~get , har store Muligheder for at virke gavnligt. 

Del har utvivlsomt del forud for den ubestemte Straffe­
dom, al del ikke stiller Samfundsmagten del kategoriske 
Alternativ: fort sat Frihcdsherovclsc eller fuldstændig Frihed . 
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Del gør del u1uligt at vælge Foranstaltninger, der dog yder 
et vist Værn mod den truende Fare, og det giver navnlig 
Adgang til, naar Faren vokser, at styrke Værnet, uden at 
man behøver at afvente Kataslrofens IndtræfTen. 

Til Slutning skal jeg henlede Opmærksomheden paa den 
Lighed, der er mellem del her omtalte Institut og de i Lov 
af 1. April 1905 §§ 6 og 8 hjemlede StraJTetillæg. Tillægger 
man Forfatterens Indvendinger mod al henlægge Slraffctil­
lægs Anordning til Domstolene og mod at fastsælle en Grænse 
for deres Varighed Ilely<lning, rammes de nævnte Lovbe­
stemmelser ogsaa af disse Indvendinger. 

Om det i § 6 hjemlede Afholdenhedspaalæg gælder del 
ganske sikkert, al Femaarsfristen er fuldstændig villrnarlig. 
Den er sat, fordi man mente at burde have en Grænse, og 
den bunder i den Ilclragtning, al 5 Aars Afholdenhed giver 
en vis Garanti for fortsat Afholdenhed. Men al denne Ga­
ranti er illusorisk, navnlig hvor Talen er 0111 uterlige og 
andre Sæclelighedsforhrydere, for hvem Viljessvaghed og hoj 
Grad nf Stenmingsbcvægethcd er ejendommelig, er givet. Og 
i Virkeligheden kan del ikke krænke nogen beretliget In­
teresse, samfundsmæssigt set, om man for sled.se forbød disse 
:Mennesker at drikke. 

Georg Braclmcr M ortcnscn. 
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