Om Muligheden af Anvendelse i Strafferetsplejen af
den saakaldte Associationsprove.
Af C. L&, Cold.

Undcr enhver retslig Undersogelse er Maalel at opnaa
det korrekiest mulige Billede af, hvad der er Sagens Gen-
stand (IIandlingens nweermere Beskaffenhed).  Under den
nugieldende Procesmaade i kriminelle Sager soges delle Maal
i Almindelighed naact dels ved en Examination af Sigiede,
dels ved Afhoring al Personer, der som Vidner kunne give
Oplysninger af Interesse, dels ved en nmrmere Undersogelse
af en Rackke andre Momenler, der ljener som Indicier i
Sagen. '

En Betingelse for, at Athoring af Siglede og Vidner kan
give et rigtigt Billede af det Factum, der soges oplyst —
enten del nu er en Voldshandling, et Tyveri, en Brandstif-
telse cller hvadsomhelst andel, — er det forst og {remmest,
al man kan slole paa Rigtigheden afl de paagweldende Ud-
sagn. Det er en almindelig fremfort Anke mod Inkvisitions-
princippel, at en Siglel il en vis Grad er i Forhorsdomme-
rens Magt, og at han som Folge deral er udsat for Paavirk-
ninger, der kan fore til, at han lader sig overtale til at
fremkomme med en IForklaring, som Dommeren onsker,
men som maaske ikke er den rette.  Swerlig har man dvelel
ved del betenkelige 1 Muligheden af, at en Arrestant afgav
en Tilstaaelse fremkommen ved Suggestion. Om  delle
Punkt fortes bl a. en ikke uinteressant Diskussion i den
hervaerende  Kriminalistforening  (se  Forhandlingerne paa
Modet i 1906). Men Faren for gennem Afhoring af den
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Siglede at opnaa el objeklivt misvisende Billede, der er ugun-
stigt for denne, er i Belragining af den Belydning, det har
for ham at stille sig 1 det gunstigst mulige Lys, neppe sxr-
lig stor. En ligesaa alvorlig I'are lurer ved Tilvejebringelsen
af Vidnebeviset. Forst og fremumest, fordi Vidnerne kan
have Inleresse 1 mod bedre Vidende al forklare urigtigt,
men dernwest ogsaa fordi de, trods de bedsle Hensigter, ofle
— selv borlset fra, at ogsaa de kan gores lil Genstand for
Suggestion — ikke kan give en virkelig paalidelig For-
Klaring. Det er Filosofen, Docenl William Stern, der har
FFortjenesten af at have paavist, hvor misvisende selv et nor-
malt, nanfwegteligt Vidnes Gennemsnilsudsagn kan  vire,
hvor det drejer sig om en kort Gengivelse af det objektive
Factum. Nerverende Tidsskrift har 1 Aargangen 1902 Side
18 II., givet en Fremstilling af de Momenler, der i saa Ten-
scende er al Interesse, og af hvorledes Forskydninger i Erin-
dringsbilledet er uundgaaclige, ligesom selve Opfatllelsen ofle
kan viere mere mangelfuld, end Vidnet selv aner.

Det er naturligt, at den skele, fra alle Sider paaskon-
nede, Paavisning af de psykologiske Undersogelsers Belyd-
qning for Relsplejen paa del omlalte Fell: Vidneudsagnene,
maatte friste il Forseg af psykologisk Art ogsaa paa andre
hidtil mindre dyrkede Felter, swerlic med Straffeprocessen
for @je. Lt Vidnesbyrd i saa Ienscende er en Arlikkel af
Dr. Alfred Gross i Prag om »Associalionsmethoden i Straffe-
processenc (oplaget i Zeilsehrifl fiir die gesamle Strafrechls-
wissenschaft for 1906). Denne Forfatter mener i Tilslut-
ning til Undersogelser af Wertheimer og Klein (Archiv fiir
Kriminalantropologic und Kriminalistik, XV. p. 72) at have
fundet et Middel overfor de Siglede il al konlrollere deres
Udsagns Paalidelighed.

Uden at komme ind paa en udforlig Gengivelse af Ind-
holdet af denne Artikkel, der er sat op med tysk Grundig-
hed og Lewerdom, skal det her forsoges kortelig al referere
Forfatterens Tankegang. Ilan fwmster Blikket paa de Reak-
lioner, som ved Tilrnab opstaar uvilkaarligt hos en Per-
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son, der paa Grund af Begivenheder, i hvilke han har taget
Del, ikke kan komme udenom den bestemie Tankegang,
som disse Begivenheder har fremkaldt. Leder man ham ind
i en TForestillingskreds, der nwrmer sig den paageldende

Tankegang, vil enkelte Ord fra Experimentalor — de saa-
kaldte >>Re1szwi)'1'ler« (Pirringsord ecller Stikord) — [rem-

kalde som Svar: Komplexord, d. v. s. Ord, der associerer
sig med de forsl udlalte, fordi de i IForsogsobjekicts Tanke-
agang ikke kunne skilles fra disse. Herlil vil kun medgaa
et forsvindende kort Tidsrum. Maoerker imidlertid Forsogs-
personen, al man vil have ham ind i en bestemt Gade, saa
al sige, og onsker han ikke deile, vil han belenke sig, og
det Ord han udlaler efter »Pirringsordel«, vil ikke komme
{il at svare ganske til detle, men hertil vil forbruges et noget
slorre Tudsrum (hvorved dog bem:rkes, at hier overhovedet
kun er Tale om Sckunder). Veweglen ligger altsaa paa, om
Forestillingskomplexet er »folelsesbelonets, det vil sige egnet
til at bringe Personen i en eller anden Affekt. Reaklionen -
overfor irrelevante Stikord cr belydningslos. Som man ser,
er Sagen ikke saa helt let at lobe til. At Associationsmetho-
den kan bruges overfor sindssyge, i hvis Tankegang Legen
spger al traenge ind, og at den her kan give gode Resultater i
Retning af psykologisk Diagnostik med IHensyn il et Lvivl-
somt Factum, er en Sag for sig®), men at den ogsaa skulde
kunne bruges med IHeld overfor sunde Mennesker og spe-
cielt overfor anklagede IForbrydere, skylder' IFForfatlteren os
Beviset for. Han soger at fore dette Bevis. ,Nalurligvis har
han ikke Lkunnet erholde en virkelig TFForbryder udleveret
til at exprimentere med, han maa derfor indskrenke sig
lil at experimenlere med en Person, hvis Tankegang han i
Forvejen har »praepareret« i en bestemt Relning, og forat
denne kan blive brugbar som IForsogsobjekt, maa det helst
viere en «(dannel Mand, hvad der forsaavidt er uheldigt for

#) Se herom en udforlig Redegorelse af Dr. Karl Jung i Schwcitze-
rische Zeitschrift fiir Strafrecht for 1903,
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Experimentel, som Associalionsmethoden altid virker med
storst Udsigt til Held overfor Personer med en begrienset
Forestillingskreds, for hvem kun forholdsvis [aa af Spro-
gels Gloser staar lil Tjeneste. Ier er et af Forsogene i
forkortet Skikkelse:

Jeg forlalle Forsogspersonen [olgende Historie: En
Nat blev en Mand overfaldet og udplyndret af to Vagabon-
der, af hvilke den ene bar et stridt Skjieg, den anden en hvid
Hue. Gjerningsmendene fratog Overfaldne en Tegnebog,
hvori var f{lere Pengesedler og nogle Visilkorl med Sorge-
rand, lydende paa Navnet Josel Wels. Paa Gerningsstedei
havde de efterladt et Uhr (hvorpaa var afbildel et Hesle-
hoved), et Piberor og en Lommekniv med et afbrudl Blad.

Jeg lod Forsogspersonen geniage Iistorien [lere Gange
og forelog derpaa Experimentet, idet jeg indskwerpede Man-
den, at han maalle lage sig i Agl for at forraade sig selv.

Experimentet forlob saaledes: (Rmekken steerkt for-
kortet.)

Tilraab (»Stikorde) Reaktion
Lomme Kniv
Skieg stridl
Blad afbrudl
Tegnebog lukkel

Her erklerede Forsogspersonen, al ved  Slikordel
»'['cgne]mg« havde en aaben Portefeunille med osterrigske Pa
pirspenge foresvievel ham, han vilde forst reagere med
»Pengesedler«, derefter med »aaben«, og tog endelig sin
Tilllugt til det modsatte »lukketc.

Hue hvid
Ieste Hoved
Visit Josef

Sorge Rand
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Det falder allerede her noget vanskeligt for en Ikke-
Tysker at bevare Alvoren, thi noget minder unaeglelig » Expe-
rimeniel« om den bekjendle Selskabsleg: »Skibet er ladet
med o. s. v.¢, delle afficerer imidlertid ikke i mindst Maade
IForfalteren. Ilan mener dog, al det desveerre vel maa anses
for umuligt at finde del kriminelle Komplex's serlige Type!
Den skyldige vil soge at skjule Sammenhaengen. Derfor er
de meningslose Reaktioner sjreldne, endog de lilsyneladende
meningslose er vel overvejede, — selv overfor de irrelevante
Stikord. Man maa imidlertid ogsaa leegge Mwaerke il Forsogs-
objeklets Gestus. Ilcle Methoden maa opdyrkes videnska-
beligt, idel man vel maa erindre, at en intelligent Skyldig
bruger mindre Reaklionstid end en uintelligent Uskyldig.
Her er altsaa store Vanskeligheder, men FForfatleren haevder
ikke destomindre med DBestemthed, at Methoden sikkert
vil vise udmirkede Resullater overfor virkelig skyldige.
Ligesom en Forbryder ofte vender tilbage til Gjernings-
stedet, saaledes vil Forbryderens Tanker sladig vende til-
bage lil de Begivenheder, der staar i Forbindelse med For-
brydelsen; Reaklionen indireder inslinktivt overfor Stik-
ordel, og det er i Almindelighed umuligt at vide, paa hvil-
ken Maade Reaktionen vil folge.

Forfatleren er ikke blind for, at der kan rejses Ind-
vendinger mod Methoden. Den viesentligste er den, at man
intel kan opnaa, naar Forsogsobjektel stiller sig afvisende.
Man maa derfor gjore ham opmserksom paa, at Forseget,
hvis han er skyldig, kan indicere hans Skyld, men at han,
hvis han er uskyldig, ikke blol ikke kan vente noget slet,
men tvertimod noget godl deraf. TForf. fremhoever som en
anden Indvending, at IForsogspersonen kan have hort om
Sagen i Forvejen og paavirkes deraf. Endelig opkaster han
del Sporgsmaal, om her ikke er Tale om en Arl af Sugge-
stion, men forkaster dette pure. Derimod kommer han ikke
ind paa de juridisk-praktiske Vanskeligheder, der skulde
synes at slille sig i Vejen for, at en Forhorsdommer paa
den angivne Maade experimenterede med en Sigtet. Heri
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Danmark gik del neppe an; man amindes den Kritik, der
ramie Tankelieserexperimentet, skjont det kronedes med
leld (HRT 1904 p 595).

Dr. Alfred Gross’s sangvinske Forhaabninger om de
Vidundere, Associationsproverne skulde kunne udrette 1
Straffeprocessen, deles aabenbart heller ikke al mange. 1
»Monatsschrift fiir  Kriminalpsycologic und Strafrechisre-
forme for 1905—6 fremkom saaledes Privaldocent Dr.
Kraus strax med adskillige Indvendinger. FForst og [remmest
heevdede han, al man var uberettiget til at udtale sig om Pro-
vens Veerd, saalenge den ikke var anvendt overfor virke-
lige Forbrydere. Men dernwest foreckom del ham, al det
praklisk sel var megel vanskeligl at kontrolere Resullatel.
Reagerer den siglede uskyldig, men Reaktionstiden er ab-
norm lang, er han mislaenkelig (han har da lenkt sig om),
reagerer han vedblivende meningslost, er han ligeledes mis-
teenkelig, thi da har han sladig veeret paa Post. Hvad bliver
ikke tilsidst mistenkeligt? Dr. Kraus udbryder derfor slutle-
lig: Tor Undersogeren vove at fwxlde en Dom over de ube-
regneligt sammenslyngede Stier i vor Associationsverden?
Dr. Gross riposlerede i samme Tidsskrift med en Bemark-
ning om, at den foreslaaede Undersogelse kun skulde veere
¢l Moment blandt mange andre (il Sandhedens Udlindelse.
Han fik imidlertid ikke Lov til at beholde del sidsle Ord,
thi nu fremjraadle paa Arenaen Dr. Max ILederer, der i
»Zeilsehrift fiir die gesamte  Strafrechiswissenschaft« for
1906 (p 488 flg.) med overordentlig Grundighed og Dyglighed
kritiserede hele den fremsalte Theori. Han opsliller forst
Klarl og bestemt, hvad Gross’s Princip gaar ud paa. Det
kan siges med faa Ord:

a) En Forestilling kan vaekke en anden til Live, som sam-
lidig er tilstede i el Forestillingskomplex, navnlig, naar
dette Komplex er folelseshetonet.

b) Forestillingen kan ogsaa fremkaldes gennem Ouvd.

¢) Tilraaber jeg Gjerningsmanden et Ord, som slaar i For-
bindelse med det kriminelle Factum, fremkalder det en
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lilsvarende IForestilling, og herlil associerer sig en anden,
som vedrorer det paagwmldende Factums Iorestillings-
komplex.

d) Denne Associalion kan kun indirede hos den, der kjen-
der Factiun, da det kun er tilstede i hans IForestillings-
kreds.

e) Den, der ikke kjender Factum, vil svare paa Stikordel
med saadanne Ord, som ikke staar i I'orbindelse med
FFactum (irrelevante Reaktionsord), den, der kjender 1for-
holdet, vil, naar oreslillingskomplexet er tilstraekke-
lizt folelsesbetonel, reagere med Ord, som staar i For-
hold 1il Factum (komplexe Reaktionsord). [ Swerdeleshed
vil den skyldige reagere med komplexe Ord, da i hans
Bevidsthed ethverl Folelseskomplex er stwerkest ﬁmligt
folelsesbelonet.

Lederer vil ikke besiride, at Komplexforestillinger
dukker op ved Lydindiryk, men han swetler et Sporgsmaals-
tegn ved Paaslanden om, at ogsaa »Komplexordet« dukker
op. Den menneskelige Vilje kan derhos underirykke de
fleste Rellexer, — kun ikke saadanne rent uvilkaarlige Re-
flexer som Dupilforandringer under Lysets Indvirkning —,
skulde ikke Viljen ogsaa kunne undertrykke Komplexordet?
Med andre Ord: Dr. Lederer har ikke noget at indvende mod
Punklerne a lil d af de opslillede Theses, men han fmho]
der sig skeplisk overfor Rigtigheden af Punkt e.

Dr. Lederer indskrenker sig imidlertid ikke til at op-
kaste Tvivlen, han prover Theorien i Praxis og kommer til
et andet Resultat end Dr. Gross. Det interessanie ved Sagen
er, at han formaar Dr. Gross selv til at oplrede som Ex-
perimentator. TIForseget er folgende: 6 Personer, alle Doc-
lores juris, er forsamlede. En af dem har forinden skrevet
et Brev il Dr. Gross, indeholdende Anmeldelse om en For-
brydelse. Dr. Gross véd ikke, hvem der er sden skyldige«.
Dr. Gross stiller sine »Sporgsmaal« til hver enkelt, idet han
tilranber dem forskellige Stikord, paa hvilke de reagerer.
Efter at detle er besorget, udpeger Dr. Gross med fuldstendig
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Sikkerhed en af de tilstedeveerende som den »skyldiges.
Denne, Dr. I, har nemlig reagerel normall paa alle irreie-
vante Slikord, men paa nwsten alle Komplexord reagerel
med el bestemt Ord, som staar i FForbindelse med det kri-
minelle Factum. Om en anden af de tilstedevierende, Dr.
E., udtaler Dr. Gross, at det er givel, at han ikke cr den
skyldige, da han har reageret ens paa alle Stikord, uden
Hensyn Lil, om de var komplexe eller jrrelevante. Dr. Gross
modiager derefler fra alle Sider Lykonskninger for sin
Skarpsindighed, indtil Dr. I'. beder om Ordel og henvendl
til Dr. Gross siger: »Undskyld, at vi har haft Dem Ul
bedste, det er sket i Videnskabens Interesse, men De har
laget grundigt fejl, jeg er uskyldigl«, hvorpaa Dr. E. rejser
sig og erklerer, at det gjor ham ondt at maatle bhedrove
Dr. Gross, der saa besleml har betegnet ham som uskyldig,
men, Sandheden i Aire: »Jeg skrev Brevell« — Buml

Dr. I*. giver derpaa en Forklaring paa, hvorfor han har
brugt det Ord, der seerlig har interesseret Dr. Gross, det er €L,
han korl i Forvejen ved en Tilfzldighed, for hvilken han
nermere gjor Rede, har faacl ind i sil Hoved, og del har
en anden Belydning end den, Dr. Gross har lagl ind i del.

Et andet Torsog falder ligesaa uheldigt ud for Dr. Gross,
der derpan erklmrer, at det maa skyldes, al Forsogsperso-
nerne er for intelligente. Dr. Lederer indskydeyr her den Be-
{n:crkning, al denne IForklaring ikke er riglig. Del kommer
I denne Sammenhmng ikke an paa Intelligens, men paa
Fanlasi, og Fanlasi findes ofte hos ganske uinlelligente Per-
soner. Men, enfin, vi kan jo anstille endnu et Forsog! Ex-
perimenterne forelages i el offentligt Lokale. Man kalder
en Opvarter ind, lader ham lese det omlalte Brev gjenlagne
Gange igjennem, siger ham, al han under Associalions-
praven ikke maa rgbe sig, han skal tenke sig, at han i saa
Fald bliver frengslet, 0g¢ — Proven })egyndei‘. Opvarteren
bestaar Proven med Glans, idet han ikke en eneste Gang
reagerer med et mistenkeligt Komplexord.

>Ilerefler vil jeg,« siger Dr. Lederer, »paastaa, at, hvis
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man kan »indstille« en Person saaledes, at han mod sin Vilje
reagerer paa en bestemt Maade paa flere Stikord, saa er
han ikke normal, men mangler, hvad man i Almindelighed
kalder »fri Vilje« og cr ulilregneligle Man maa nemlig
kun reagere med el enkell Ord, men der er jo mange at vielge
imellem. Et enkell Ord kan desuden fremkalde en hel
Reekke Associalioner, — undlagen nalurligvis hos Idioter!
Heller ikke beviser det nogel, at man »stopper i dete. Del
hender ofte i Livet, at man gjor en Slandsning, fordi man
leder efter et bestemt Udlryk, som man ikke kan finde.
Denne Kritik kan vel nok siges at viere mindre imode-
kommende og af den Slags, som det er vanskeligt at svare
pai. I »Zeilschrift fiir die gesamte Strafrechiswissenschafic
for 1907 legger Dr. Gross imidlertid ud paany. Naturligvis
er han vred, og han begynder med at bebrejde Dr. Lederer
Mangel paa Kjendkab til den psykologiske Lilleratur, hvor-
hos han varmt anbefaler ham Leasning af en Reekke leerde
Veerker. Til det af Lederer omtalle, for Gross uheldige Ex-
periment, har han derhos at bemwmrke, at der paa Grund
af forskellise Afbrydelser ikke herskede fuldstendig Ro,
mens det foregik, og at man ganske undlod al udmaale
reaktionstiderne med de derlil indrellede fine Instrumenter.
[1an gor derefler Rede for forskjellige nye Forsog, ved hvilke
der blev lagt Veegt paa at preeparere Forsogspersonen, »den
skyldige«, paa en saadan Maade, at han ikke var eller kunde
viere paa det rene med, hvad det egentlig drejede sig om,
medens han dog samtidig var paa Post for ikke at robe sig.
Iier er et af dem: En Soldat faar af en Officer Ordre til at
aaa ind i et Vwrelse, hvor han ikke har verel i IForvejen,
og hente en Taske, som ligger frit fremme, men som han
selv maa finde. OfTiceren forieller Soldaten, at Experimen-
tator, som i @jeblikket ikke er tilstede, har veddet med
Officeren om ved Associationsproven at kunne udpege den
Person, der har veeret inde i det Varelse, hvor Tasken ligger.
Hvis Soldaten vil gjore Officeren en Tjeneste, maa han an-
strenge sig for ikke ai robe sig. Experimentet begynder
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derefter. Det »Komplexe, hvorom det drejer sig, er i Virke-
ligheden det -paagjeldende Vaerelses Inventar og Udslyrelse,
for hvilket Gross niermere gjor Rede overfor Lieseren. Med
Hensyn til Resultatet al Experimentet bemerkes, at del
visie sig, at Reaktionerne, lor hvilke Realktionstiderne noj-
agtic anfores i hvert enkelt Tilfeelde, gjennemgaaende er
uden videre Interesse. Som »folelseshetonede« udpeges bl a.

folgende:

Stikord Reaktion Reaktionstid
Nr. 57 hente ind 1,6 Sekunder
- 59 Taske henle 8,0 »
- 81 Figur Kamin 5,8 »

Forfatleren anvender derhos yderligere den af Dr. Jung
anbefalede Reproduktionsfremgangsmaade«, idet han efterat
Associationsproven er endl endnu en Gang sporger IForsegs-
personen, hvorledes han har reageret paa hverl enkell
Stikord.

Del er en ligefrem rerende Omhu, hvormed hver enkelt
af de 85 Reaktioner undersoges og kommenleres; overbe-
visende i nogen Maade kan dog Undersogelsen ikke kaldes.
Ligesaalidt slaaende virker en Rakke andre IForssg bl.
overfor Soldater, der i Forvejen har faaet tilsendt anonyme
Breve indeholdende forskellige Angivelser ele. Torfatleren
fastslaar i Sluiningen af sin Afhandling, at, hvis der skal.
kunde findes »Love« for Forholdet mellem Slikord og Reak-
lion, maa det ske efter rent matericl, lidsmeessig og kvalitativ
Vurdering; han gjor en Reekke Bemaerkninger herom, men
disse synes nmrmest at vise, hvor lidt der kan siges med
nogen Arl af Sikkerhed og, hvor tvivlsomt det er, om Me-
thoden har nogen Veerdi, hvad Forfalteren dog natmh"vm
ivrigt holder paa.

Hidtil er det altsaa ikke lykkedes at bevise Associations.
pravens praktiske Betydning indenfor SirafTeretsplejen. Der
Synes ogsaa at veere Tegn til, al man tilsidst vil vende til-
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hage til Sporgsmaalet: Methodens Verdi i Relning af psyko-
logisk Diagnoslik af el factum probandum i Almindelighed.
IIn vidileftig Undersogelse af Professor Karl Ieilbronner i
Utrecht i sidsinevnte Tidsskrift (1907) konkluderer med
Hensyn (il Methodens Veerdi indenfor Strafferctsplejen ab-
solut negativl. Der er Grund {il at dveele ved denne Afhand-
ling, fordi den bwaerer Vidnesbyrd om at vere forfattet af
cn betydelig Personlighed, der ser noglernt paa Tingene og
ikke skyer nogen Moje for at komme helt tilbunds. For-
fatteren dveeler forst ved Aschaffenburgs og Hoches Kritik
af de oprindelige I'reudske Theorier om Henforelse af psy-
kopathologiske Fmxenomener (il et sexuell Komplex. IHan
vender sig derefler mod Bleulers og Jungs Slulninger og
udialer, al Skeplikere 1 de nwevnle Forfatteres Resullater
kun vil s¢ Udlryk for subjektiv Overbevisning. IIan cilerer
Licpmanns inleressanle Bemeerkninger om del associalive
Slregtskab:  »1 videste Forstand er nmsien enhver Ting be-
slegtel med en anden.  Enhver Forestilling har Bestanddele
fzelles med utallige andre.  Under el eller andel Synspunki
er de mesl forskelligartede Ting beslegtede, Elefanlen med
Agurkenl«  De hidlil benyltede »Slikord« er som Lofler
har paavisl gennemgaaende for grove, slaa i Forbindelse
med allfor meget mellem Himmel og Jord. Del er ogsaa
tvivlsoml om »Polelseshetoningen« i og for sig fremkalder
¢n forlengel Reaktionstid; Zichens Udtalelser gaa nwermest
i modsat Relning. Her spiller de individuclle Egenskaber
ind, del, Vulgerpsykologien kalder Aandsnierveerelse og
Slagferdighed, derfor maa det Moment medtages, at I'or-
sogspersonen priepareres lil at vere paa sin Post for ikke
at robe sig. Men om Veerdien af Laboraltorieforsog med
preeparerede Personer kan der altid tvistes. Forfatleren swt-
ter derhos Fingeren paa, hvad Methodens egentlige Fader,
Jung, selv har belegnel som et i hoj Grad deprimerende Re-
sultat nemlig, at ved en LEflerpreve paa en »skyldige og en
sudenforstaaende« ikke blot den skyldige men ogsaa den

12
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udenforstaaende meget hyppig opvisle Komplexreaktionen
paa kritiske Punkter.

Del interessanteste 1 Heilbronners Arlikel er imidler-
tid hans Behandling af et positivt Tilfeelde, hvor Forsogs-
personen var en virkelig Forbryder, men ganske vist en ang-
rende FForbryder, der havde tilstaael. Her blev allsaa ikke
Spergsmaal om at skalle Indicier for Skyld men vel om at
studere Virkningen af en clfektluld Oplevelse, nafthangig af
bevidst Dissimulationshensigt.  Tilfweldel var folgende: Iin
22.aarig Soldat havde besvangrel sin Keoeresle, med hvem
han it Forvejen havde et Barn.,  Svigerfaderen gjorde ham
Bebrejdelser, der opstod et Mundhuggeri, og dette endle med,
al Soldaten tilfpjede Svigerfaderen nogle Stiksaar, der eflter
nogle Dages Forlob mediorie den saaredes Dod.  LEfler en
psykialrisk Undersogelse, der mente at kunne faslslaa, at
Soldaten var Epileptiker, domles Soldaten — uanset Liegeer-
klweringen — il {lere Aars Strafarbejde. Den paageldende
Krigsretsdom appelleredes il Overkrigsretlen og nu lilkald-
les Forfatleren for som Sagkyndig al afgive et Skon over
Domfwldtes Sindslilsland. LFForfatleren kom til det Resultat,
at Domfwldle, der var ret velbegavet, ikke var Epileptiker.
Han beslullede sig til overfor ham at anvende Associalions-
proven.  Ved Anvendelse af denne gaar Iforfatleren overor-
denltlig samvillighedsfuldt tilveerks., ITan anvender saaledes
bl. a. il Kontrol ganske samme Prove overfor en udenfor-
staaende, en tilfweldig forhaandenveerende, i alle Maader vel
anskreven Iaandverker ‘samt overfor to paa forskellig
Maade for Dissimulationsforsoget praeparerede medicinske
Kandidater. Vi skal ikke dvele nermere ved de udforlige
Undersogelser, Forfalleren anstiller i Anledning af Proven,
— hvis Raekke af »Reizworter« bestaar af 30 kriliske og 70
indifferente Ord, og hvis Reaktionslider betegnes med Tal
angivende Femtedelssekunder, —— men kun anfore et Par af
de mest fremiredende Ejendommeligheder ved Resultatel.
En Ejendommelighed, rimeligvis af rent individuel Art, var
det, at den ene medicinske Kandidat overvejende reagerede
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med Udsagnsord, en anden for vor Undersegelse vigtigere, at
Haandvaerkerens Reaktion paa de kritiske Ord gennemgaa-
ende udviste forholdsvis leengere Reaktionstider end Dom-
facldtes. Skulde man paa dette Punkt folge de Jung-Gross-
ske Teorier maatte man nermest antage, at ogsaa den naevnie
IForsogsperson havde begaaet et Drab. Ilan vilde som Siglet
under en Drabssag, hvor Associalionsproven anvendtes, veere
i hoj Grad mistenkelig. Men i Virkeligheden var der ikke
fjoerneste Grund Lil at anse denne FForsogsperson for at have
noget saa alvorligt paa Samviltigheden! Forfatleren afslut-
ler sine fortjensifulde Undersogelser med en Udtalelse om, at
han vel efter sine Resultaler ikke behover at betone, at
han anser Methodens Anvendelighed 1 alvorlige Tilfwelde, hvor
det geelder at {astslaa, hvem der er Gerningsmand, for fore-
lobig ganske udelukket.

Hereller kan vi vist indiil videre rolig og med storre
Udsigt til Resullat inkvirere paa den gamle Maade.



