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Spørgsmaal til Fængselskongressen 
i Sommeren 1910. 

Første Sektion. 

S l r a f fe Io v gi v n i n g. 

1stc S1wrys11uwl. 

Washington 

N . . 11·, 1· aar man gaar ud Ira, al der er en ratwnc ◄ or nn-
dclsc mellem Princippe t om Straffedomme .ir ubeslcm t 
Varighed og Gnmdprirn:ippcrne for den kriminelle Hcls­
prax1s, 

:1) pna hvilken (iruppe af Forhrydere hor da Straffe­
domme af ubestemt Varighed komme til A1n·ernlplsc, ·eller 
hvilken Gruppe af Forbrydere hor udelukkes fra Anvendel­
sen n r denne Slags Domme'? 

h) h,·orledcs kan m:m uden Fare for den individuelle 
Frihed anvc1Hlc en Dom af denne Art, der hverken fasl­
sæller nogen Grændse for ~laximum - eller ~linimum af 
Straffen'? 

Hvis m:in ganr ud fr:1, :il der ikke er nogen r:it.ioncl 
Forhindelse mellem Princippet om Str:i ffedomme :1 f ube­
stcm t Varighed og Gnmdprincipperne for den kriminelle 
Hclspleje, er der da Anledning til, ni' Hensyn til Individet, 
al knylle en yderligere BegnPnsning til den v<.~cl Dommen 
fasls:11lc Straf' som el supplerende Tilheg til Donnncn, og i 
hekræf'lcndc Fnld da i hvilket Tilfa~lde og hvorledes·? 
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2det Sporgsmcml. 

Kan man, og i s:w Falcl pna hYilkcn Maade, giYe Straffe­
domme, der er afsagte ar nde11lnndske Domstole, Hets,·irk­
ning, navnlig med Hensyn Lil Tilhagefald, Forbryderens bor­
gerlige Helligheder o . .s. v. '! 

Sdie Sporysmaal. 

Vilde der ikke Yærc Grund til, for al bekæmpe Forbry­
dernes Tilhojelighed til al slutte sig sammen, al opstille 
som en særskilt Forbrydelse cnhYer kriminel Delngtighe<l 
eller Forslanclse eller i ethvert Fald gorc Meddelagtighed 
til en skærpende Omstændighed? 

-1dc S1wrgsmaal. 

IIYilken Bolle spiller Dodsslraffen i de forskellige 
Lande? {Delle Sporgsmaal har mennesl Karakter af en 
Enquete). 

Anden Sektion. 

Fængselsvidenskahclige Sporgsmaal. 

1 stc S1wrusm<wf. 

H vilkc er Grundprincipperne og den rationelle l\lelhoclc 
for clel moderne reformatoriske Straff csystem? Bor man 
for Arwemlclsen af delte System faststelle en Aldersgrænse 
eller klassificere paa anden Maade'? H vilkc er i bekræftende 
Fald. disse Gra~nser? 

Ilor man navnlig ikke anerkende Princippet om en sær­
lig Behandling for cle forhryclcrskc 1111gc nlcnncskcrs Ved­
kommende, selv n:1ilr de er Hecidivisler (fra 16 til 21 eller 
23 Aar), idel man gaar ud fra denne Alders Bojelighed tlg 

Muligheden af ved særlige fysiske, moralske eller inlellck­
lnelle l\Icthoder al hekæmpe de unge Fangers forhrydcrskc 
Tilho 1·elinheder? . t, 
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Vil del i disse Tilfælde ikke være rigtigt at give Dom­
stolene 1Iyndighed til al idømme en særlig Straf, hvis Sær­
kende skulde være: 

. a) at være af tilstrækkelig lang Varighed til, al man 
fuldt ud kunde anvende alle l\lidler til Fangens Genoprejs­

nin" t,, 

h) at tilstede den fri Anvendelse af den betingede Fri-
hed'? 

2<lct Sporgsnwa1. 

Hvilke Forbedringer kan der indføres i det af nogle 
Lovgivninger ancrkcrnllc System om den betingede Frihed 
(Karakterer, Mærker for god Opførsel, Forlængelse af Tiden 
for Gcninclsættelse, Tflsynsmaaden o. s. v.)? 

H<lic Spørysmaal. 

V cd hvilke Midler kan man sikre Fangerne 1 de smaa 
Fængsler et virkeligt og vedvarende Arhcjdc? 

Tredje Sektion. 

Præventive Forhold s re g l c r . 

1 stc Sporysrmml. 

Hvilken Indflydelse har de i forskellige Stater ad Lov­
givningens Vej trufne Foranstallninger for al nndgaa Fængs­
ling udøvet paa J{riminalilelen (Love om hclingct Domfæl­
clclsc, Uclsætlelse af Straffen, Provctid o. s. v.), navnlig ved 
Domfældelse for første Gnng under Hensyn til Tiltaltes Al­
der, Karnkter og tidligere Liv? Er det onskeligt at give An­
vendelsen nf disse eller lignende Love en slnrrc Udstræk­
ning? 

2<let Spnrgsmanl. 

Hvilke Forholdsregler hor der frn cl moderne krimi­
nalistisk Synspunkt tngcs for nt bekæmpe Løsgængeri og 
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llelleri? Efter hvilke Regler Lør Tvangsarl>ejdsanstalter for 
Ucllere og Løsgængere indrettes? 

Sdic Sporysmcwl. 

II vorlecles kan man paa bedste Mande indrette den paa 
Familieforsørgere anvendte Fangebehandling for derved saa 
vidt mulig al lcllc den vanskelige økonomiske Situation, som 
Familien kommer i ved Forsørgerens Fængsling? 

4dc Sporosmcwl. 

Har de Erfaringer, man i over 10 Aar. i enkelte Lande 
har gjorr ved Oprettelsen af særlige Anstalter for forbry­
dcrske drikfældige, selv naar de er Hccidivisler, med læn­
gere Tids Indespærring (2 :t a Aar), fort lil heldige Hesul­
laler eller ej? 

Bør der ikke til den særlige penilcntiære Ilelrnndling i 
disse Anslnltcr føjes en særlig Lægebehandling? 

Fjerde Sektion. 

Sporgsmaal vedrørende Born 
o g m i n d r e a a r i g e. 

1 ste Sporgsmcwl. 

Bør de unge Forbrydere underkastes samme Procedure 
som ,den, der anvendes overfor voksne? Hvis ikke, pna 
hvilke Principper hor da den paa de unge :Mennesker an­
vendte Procedure hvile? 

.'2d et S J>orusnwal. 

Bør man oprette særlige Anstnlter for abnorme Ilørn 
(Sinker, aandssvagc), der viser farlige moralske Tilbøje­
ligheder? 

Hdic Sporysmaal. 

lJ vilke Forholdsregler lwr tages for at bekæmpe Ledig­
gang og Vagabondering af llørn i de store llycr? 



Jule Sporgsmaal. 

Bor der træffes særlige Beskyllelscsforanslallningcr m. 
1J. t. Bor 11, der er fødte udenfor 1Eglcskah, og i hck nef­
·1cnde Fald hvilke? 

Enquclespurgsmaal. 

H vilkc Hegler har m~m fulgt og hor man folgc ved 
Opforclscn og Indretningen af moderne penilcnliærc An­
stalter? 


