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Lovforslaget om Barn, f@dte udenfor Zgteskab,
og deres [Foreeldre™).

Foredrag, holdt d. 29. Oktober 1907 i Juridisk Fofening.

Sammenligner man det Regeringsforslag, der nu ‘er
forelagt i Landsthinget, med den geldende Rets Bestem-
melser om uxgte Born, vil man finde en Raekke vidtgaaende,
tildels ligefrem radikale Forandringer — Forandringer, man
nwsten forbavses over, naar man betmnker, at det kun er
ganske faa Aar siden, det hele Emne sidst blev behandlet
i Rigsdagen — og at disse faa Aar har varet nok til at
gore alle disse Reformer saa vidt modne til Gennemforelse,
at et enslydende Forslag forrige Aar naaede at blive ved-
taget i Folkethinget. Vi plejer jo ikke her hjemme at fare
frem i Automobilfart.

Hvad der i saa Henseende har veeret af stor Betyd-
ning, er, at man nu til en vis Grad ser det hele Emne
under en anden Synsvinkel end fgr. — Det er ligesom
stillet paa en ny Basis, og den hele Bygning bliver derfor

en anden end den gamle.

*) Under Hensyn til den store Botydning, som Erfaringen viser,
at netop umgte Fedsel har for Kriminaliteten, har Red. ment,
at det ogsaa for dette Tidsskrifts Lmsere kunde have Inter-
esse at blive hekendt med de Bestrabelser, der for Tiden er
oppe til Forbedring af de usgte Bern sociale Vilkaar.
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~ Den twldre Tendens og den nye kan i faa Ord be-
skrives - som Barmhjeertighed ctr. Retferdighed. Tidligere
saas Sagen fra Moderens Synspunkt: det var hende man
vilde hjmlpe trods hendes »Synd og Skrgbelighed« — og
man naaede i sin Barmhjertighed under stadig Modstand
fra dem, der mente, at man var ved at gaa for vidt, at
man gav Synden Puder under Armene osv., til Loven 3/,
1900, der vel omirent betegner Maximum af hvad man
ad den Vej kan vente at naa. - -

Nu er det ikke Barmhjertighed, men Retfeerdighed —
social Retfeerdighed, det geelder. Var Moderen fér Hoved-
personen, Barnet Bipersonen -— saa er Moderen nu bleven
Bipersonen, Hovedpersonen — det er Barnet, og det er
Barnet, Retferdighedskravet galder. Hvor tilsyneladende
ringe end denne Forskydning i Grundsynet kan synes at
vere, saa er den dog nok til at saelte Sagen i et ganske
andet Lys. -

Idet Moderen skydes ud eller tilbage, forstummer den
for Spgrgsmaalets retlige Lgsning saa forvirrende Tale om
hendes »Skyld og Brgde« — den faar slet ingen Betydning
mere for Sagen selv — derom maa enhver domme, som
hans Samvittighed byder. — Og idet man fwmster sit Blik
paa det umgte Barn selv, fgler vi os alle, nu i Barnets Aar-

hundrede, paa vort rette Felt, paa et Felt, hvor vort Ansvar |

og vor Sympathi er i fuld Kraft — hvor vi tror at kunne
gore noget, og hvor vi gerne vil ggre noget, hvis det
tiltreenges. Og at det tiltreenges, det er let at se. De
uzgte Born er baade som Bgrn og Voxne en
elendig stillet Klasse i Samfundet — en Klasse, som
Samfundet gennem -Aarhundreder ganske har forsemt og
som det ikke kan forssmme lengere. Gennem -Stati-
stikken har man erfaret, hvor enorm - Dgdelighedspro-
centen er blandt de uszegte Bgrn som smaa — og hvor-
ledes de, der bliver tilbage, fylder op baade blandt de
straffede Meend og blandt de prostituerede Kvinder. Og
ved saaledes at kaste Lyset ned paa Samfundets Bund
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har man faaet @je for, at det overhovedet er dér, man
skal sgge de voxne, umgte Bgrn, blandt Drankerne, Vaga-
bonderne, Fattiglemmerne — til Bunds er de sunkne, den
langt overvejende Majoritet — det er kun Enere, dem,
hvem det er lykkedes at krybe lidt op ad Samfundsstigei.

Og da det nu ligger lige saa nar for Nutidsmennesket
at spprge efter. Aarsagerne, som det laa for vore Feadre i
Ydmyghed at folde Heenderne, saa spgrger man efter Grun-
den til al denne Elendighed — og den ligger da lige for.
Man er klar over, at man kan slet ikke vente andet, saa
lenge de umgte Bgrns Underhold og Opdragelse i det
veesentligste uden Kontrol er lagt paa den gkonomisk
svageste, ofte den moralsk mindst vederheeftige Del af
Folket: ubefwstede og letsindige Kvinder, eller Kvinder,
hvis Arbejde hgrer til det slettest betalte i hele Landet,
hvis Arbejdstid er den lengste, og hvis Arbejdsfelt, for
en stor Del ligger udenfor Hjemmet, medens al den Bi-
stand, de faar til denne Opdragelse fra den anden Part i
Forholdet er halv Forsgrgelse indtil det 14. Aar, saavidt
Ngdterftighed tilsiger — ikke som overfor andre Bgrns
Opdragelse fuld Forsgrgelse indtil det 18. Aar, saavidt

Forsvarlighed rakker.
Der er herefter ikke lengere Tale om at tage lidt mere

. eller mindre fra den ene Synder og give til den anden —

men om det sociale Retferdighedskrav, at rejse en hel stor
Klasse Mennesker fra deres Fornedrelsestilstand, og der-
ved tillige rense Samfundet for en stor Del unyttige og
skadelige Elementer. Og Midlet hertil maa selvfglgelig be-
staa i, at skaffe alle disse Born, strax fra deres Fadsel,
ind under bedre, gunstigere og sikrere Livsforhold, og i
det hele raade Bod paa den forladte og isolerede Tilstand,
hvori de nu befinder sig. Om det betimelige og forsvarlige
i dette Arbejde vil der ikke fra nogen Side rejses syn-
derlig Modstand eller Tvivl, thi derom bgr vi jo alle
kunne blive enige: Bgrnene er alle lige uskyldige,
hvad end deres Foreldre har forbrudt.
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Det er dette sociale Synspunkt, vi mﬂder i det nye
Udkast.

Det har derved gjort Front baade mod dem, der altid
vil skyde alle Reformer ud under Henvisning til, at Sam-
fundsmedlemmernes hele moralske Tankegang overfor de
uegte Born forst maa forandre sig — en saadan Foran-
dring er selvfolgelig ikke foregaaet fra 1900—1907 — og
mod dem, der ud fra abstrakte Idealer om, at alle Bgrn
er lige og derfor ogsaa i Lovgivningen bgl stilles lige,
kommer paa Kant med den prosaiske Virkelighed, som

viser, at der mellem @egte og umgte Borns Livsforhold er

faktiske Forskelligheder, som ingen Lovgivning bgr overse.
Idet Udkastet holder sig til det praktisk opnaaelige, en
‘Forbedring af de umgte Borns hele sociale Stilling, bliver
dets Reformforslag maaske ikke saa straalende og lysende,
som, Idealet kreever — men saa fornuftige og opnaaelige,
som Virkeligheden krever. Og idet Udkastet giver de
uzgte Born visse Betingelser for at naa op og frem i Sam-
fundet, aabner det dem Muligheder, som, hvis de benyttes,
er i Stand til at skabe dem den Respekt og Agtelse i
Samfundet, der er den ngdvendige Forudsatning for, at
den Ringeagt, som navnlig i de brede Lag faktisk findes
imod dem, kan tabe sig, og %amfundboplmonen derved
lidt efter hdt blive en anden.

Men hvor fortjenstfuldt Udkastet end er i denne Hen-
seende — baade som Reform 1 sig selv og som Grundlag
for fremtidige Reformer — saa er dog dermed ikke sagt,
at -det ikke i forskellige Retninger giver Anledning til
Kritik.

Thi — det maa man vel forstaa — hvor preeget Ud-
kastet end er af det nye Synspunkt, Barnets Ret og Inter-
esser, saa er det dog i mangt og meget stadig paavirket
af det gamle Synspunkt, Hensynet til Moderen. Gammelt
og nyt brydes i det, det er et Slags Overgangsstadium, vi
finder i Udkastet. Der er Omraader, der ganske beherskes
af Principet: Barnets Ret — der er andre, hvor Hensynet
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til Moderen endnu’ er.dét overvejende — og der er Punkters
hvor begge Hensyn krydses og brydes pzn en hﬁjst ‘ejen-
dommellg Maade. . .
. Jeg skal se@ge at paavise dette 11dt nxrmere paa de
3 Omraader, der udgoer Udkastets Hovedindhold — medens
jeg naturligvis maa lade Detailler ligge — némlig |
. 1. Barnets Underholdskrav overfor Foraeldrene og Sam-
fundet. . ' | ' '

. 2. Patermtetsspﬂrgsmaalet og
. Arveretten,

-1det jeg bemaerker, at Underholdskravet i Udkastet helt er

behersket af Hensynet til Barnet,. Patermtetsspﬂrgsmaalet
helt. af Hensynet' tll Moderen, medens Arveretten staar midt

~ imellem.

For Underholdets Vedkommende fastslaar Udkastet,
at Forsgrgelsen skal ske efter Moderens Livstorhold, men op-
stiller i saa Henseende Forsvarlighedsprincipet som
Kriterum og har dermed kastet det gamle Ngdtorftigheds-
princip over Bord — dette Princip, ‘'som naturngdvendig
tvang Barnet ned i Samfundets allerlaveste Lag — ja som
nesten kan kaldes Uforsvarlighedsprincipet. Thi Ngdterf-
tighedsprincipet sperger jo kun om, hvorledes Barnetl bil-
ligst mulig kan forsprges, og da uwmgte Borns Forsgrgelse
1 saa stort Omfang maa ske i Plejehjem, kommer det til
at rette sig efter de billigste Plejehjems Pris, o: de daar-
ligste Plejehjems Pris. Nu har imidlertid det offentlige
Plejetilsyn ryddet saa godt op i de daarlige Plejehjem, at
de autoriserede Plejehjem alle er taalelig gode, men til
Gengeeld ogsaa forholdsvis dyre. Der er derfor ikke lan-
gere synderlig Tale om gode og daarlige autoriserede Pleje-
hjem, men om autoriserede Plejehjem, som alle er ret
gode, men dyre, og uautoriserede, ulovlige Plejehjem, der
alle er meget daarlige, men billige — og til disse ulovlige,
daarlige Plejehjem har Ngdterftighedsprincipet i stort Om-
fang tvunget de ugifte Mgdre til at tage deres Tilflugt.
Saa det er ingen blot Talemaade at kalde dette Prinecip
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for et Uforsvarlighedsprineip. I Modsatning hertil foreskriver

Udkastet, at Underholdsbidraget skal rette sig efter og ikke
maa veere ringére end i Forhold til: de gode Plejehjems
Pris paa den Egn, hvor Barnet forsgrges — leggér allsaa
Vegten der, hvor Loven selviplgelig ber legge den, nemlig
paa, hvad de lovlige, autoriserede Plejehjem maa have —
ikke paa, hvad de ulovlige, uautoriserede Plejehjem kan drives
ned til. . Maximum saettes ved almmdehge gode Mlddel-
standskaar. -

Hertil {gjer saa Udkastelt den meget vigtige Regel, at
Fordelingen mellem Forzldrene ikke som nu ber bestaa i,
at Bidraget halveres, men at Forsgrgelsesbyrden skal for-
deles mellem Forzxldrene efter deres glonomiske Evne.
Havde Lovudkastet beholdt Halveringsprincipet, saa havde
det ikke alene opretholdt den store Uret mod Moderen,
Lovgivningen nu indeholder, at hun forholdsvis beerer en
langt mere tyngende Del af Forsgrgelsen end Faderen,
fordi hun normalt er langt slettere skonomisk stillet end
han — det vilde heller ikke have sikret, at Barnet virkelig
kunde anbringes i de gode Plejehjem, nemlig hvis Moderen
slet ikke kunde tilskyde den anden Halvdel. -Efter Ud-
kastet vil derimod den Fader, som er dobbelt saa godt
stillet som Moderen, komme til at bare, ikke !/; men 2/q
af Forsgrgelsesbyrden -— er han 3 Gange saa velstillet de
3/, osv. — og den Del, der falder paa Moderen, er da ikke
mere, end hvad hun virkelig kan baere, og som stemmer
med hendes pkonomiske Forhold.© Naar man tmnker paa,
hvad Mznd i de brede Lag, hvor jo de fleste uxgte Bgrn
findes, i vore Dage tjener, og hvad Lgnnen for Kvinde-
arbejde i Modsatning hertil andrager, maa man erkende,
at et saadant Fordelingsprincip er aldeles rimeligt og selv-
fglgeligt — og vil vist i Praxis med lidt god Vll]e VISB sig
ret let at praktisere.

Som Vejledning har Udkastet opstillet den Regel :
Mandens Bidrag normalt skal veere 3/, af hele Bldraget, et
sikkert meget moderat Udtryk for .den normale Forske]
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mellem Mandens og Kvindens Indteegt. Er derimod sar-
lige Forhold tilstede, og Misforholdet mellem Forzldrenes
Kaar er uforholdsmessigt, kan Bidraget helt legges paa
den bedststillede — efter Omstaendighederne Kvinden, men
naturligvis i Reglen Manden — en Regel, som jo ganske
stemmer med det opstillede Fordelingsprincip.

En anden betydningsfuld Bestemmelse i Udkastet er Ud-
tryk for den nye Tanke, at den Fader, som har Evne der-
til, slet ikke mere har Lov til at trykke sit uwgte Barn ned
i det absolute Lavmaal af Kundskaber og Uddannelse, men
skal sprge for, at det faar Mulighed for at indtage en som-
melig Plads i Samfundet. Der kan nemlig paalegges en saa-
dan Fader et efter hans Forhold afpasset Bidrag til Bar-
nets Skolegang og faglige Uddannelse. Det uw®gte Barns
Ret til, hvor Forholdene gor det muligt, at komme op og
tilvejrs i Samfundet ligesaa vel som det segle, er dermed
klarl anerkendt.

‘Og hertil fgjes saa en Rxkke andre Bestemmelser om
Barnets Ret overfor Faderen til, hvis Faderen har Evne,
at faa Tilskud til Daab og Konfirmation samt til Pleje i
'I‘iﬁfaelde af Sygdom, ligesom Moderen faar Ret til af
Faderen at kreeve Tilskud ikke blot som nu til sin Barsel-
ferd, men ogsaa til sit Underhold en Maaned for og en
Maaned efter Fgdslen — denne for mange ugifte Mgdre
saa tunge, arbejdslgse Tid, hvor forlvivlede Tanker saa let
faa Raaderum. Endelig kan hun ogsaa af Faderen krave
Tilskud i Tilfeelde af Barnets Dgd.

Seerdeles praktisk vigtig er Reglerne om, at Faderens
Bidrag til Barnet skal sxttes hgjere for de 2 forsté af
Barnets Leveaar — idet Plejelonnen i disse spxde Aar er
sierlig hg) — og Bestemmelsen om, at alle Bidrag for-
falder strax ved Terminens Begyndelse, medens de nu for-
falder ved dens Slutning — til Skade for Moderen, der
saaledes maa staa i Forskud for Faderen ofte i lange Tider
— og derved ogsaa til Skade for Barnet.

Endelig hjemler Udkastet, at Underholdspligten ferst
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definitivt ophgrer ved Barnets 18, Aar, men kan helt eller
delvist bortfalde efter det 14. Aar, hvis det bliver ufor-
npgdent. Overfor Faderens Dgdsbo har Barnet efter Ud-
kastet Ret til at fordre det kapitaliserede Bidrag udbetalt,
i det vasentlige efter samme Regler som i den geeldende
Ret. |

For at sikre Barnet, at de Goder, Udkastet hjemler
det, ikke tilintetgores ved de bekendte Affindelsessummer,
er det foreskrevet, at ingen saadan Aftale er bindende
hverken for Barnet, dets Forsprger eller det Offentlige,
med mindre Overenskomsten er stadfastet af Overpvrig-
heden, som skal negte sin Godkendelse, hvis de Regler,
jeg har udviklet, er i veesentlig Grad fravegne. Pengene
maa dernwst ikke gives Forsergeren i Hende, men skal
som Regel indsaettes i Overformynderiet eller anvendes til
en Livrente for Barnet. Om Overenskomsten er sluttet- med
Moderen eller Plejeforaeldre, Adoptivioraldre eller andre
er uden Forskel. — Dette med Hensyn til Forholdet til
[aderen. |

Hvad angaar Barnets Forhold til dets Moder, saa har
man naturligvis bibeholdt hendes Forsgrgelsespligt overfor
“Barnet og hendes Forzldremagt over det forud for Faderen,
der kun kan fordre Barnet overgivet til sig paa Betingelse
af 1) at Moderen er dgd eller bergvet Foreldremagten,
2) at der stilles Krav til Barnets Forsgrgelse til ham, og
3) at Vwrgeraadet finder denne Anbringelse stemmende
med Barnets Tarv. Ellers er Moderen den, der sgrger for
Barnet. Men man har atter ud fra det sociale Synspunkt,
jeg nevnte for, indfort en ret vidtgaaende Samfundskontrol
med den Opdragelse, hun lader Barnet blive til Del, og
den Maade, hvorpaa hun anvender det fra Faderen kom-
mende Bidrag. Grunden hertil er naturligvis dels den ringe
Garanti, som Moderens Person ofte yder for en forsvarlig
Opdragelse, dels Hensynet til, at det maa sikres, at de be-
tydelig forggede Bidrag, Udkastet paalwegger Faderen, til
forsvarligt Underhold, Skolegang osv. virkelig kommer
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Barnet til Gode og ikke af Moderen anvendes til ganske
andre Formaal. Det foreskrives derfor for det forste,
at Plejetilsynet for Fremtiden skal omfatte - alle usgte
Born, uanset om de virkelig sewettes i Pleje, opdrages
hos Moderen eller hos hendes Slegt, og dernast, at Verge-
raadet til enhver Tid kan bestemme, at Barnet skal have
en Veerge beskikket af Ovrigheden. Hertil har Moderens
Slegt ingen Fortrinsret og Kvinder kan beskikkes. Varge
vil altid vere at beskikke, naar 1) Moderen ikke anvender
Faderens Bidrag fuldt ud til Barnets Bedste, eller 2) hun
ikke selv yder passende Bidrag til det eller 3) uden Grund

. vil fjeerne Barnet fra et godt Plejehjem, — men kan

altsaa ogsaa beskikkes i andre Tilfeelde. f. Ex. hvis hun
uden Grund undlader at sege Faderen til Bidrags Idem-
melse, skont der er Trang dertil. Veergen har saa For-
®ldremagt over Barnet og kan ggre dets Ret galdende i
alle Retninger (undtagen i én — Arveretten — som jeg
senere skal omtale). Denne Ordning er formentlig et gan-
ske uundveerligt Supplement til Underholdsbestemmelserne,
ja vistnok det, der har muliggjort disse nye vidtgaaende
Regler. Derimod kan der maaske nok rejses Tvivl, om
det er hensigtsmeessig forst at afstte Moderen og beskikke
Verge, naar det viser sig, at hun forsommer Barnet, eller
om man ikke — som i Tvskland — hellere altid strax
bgr beskikke Barnet en Verge og hertil kan tage Moderen,
hvis hun er kvalificeret dertil — men det skal jeg ikke
her komme nermere ind paa. :
Barnets Ret overfor det OITenthge konkretiseres jo
vaesentlig i dets Krav paa Normalbidrag, naar Faderen
ikke betaler. Her har Udkastet bibeholdt den ga:ldende
Ordning, men tilfgjet den betydningsfulde Bestemmelse, at
Faderens Udvandring eller Dgd ikke som nu vil bergve
Barnet Adgang til at faa Normalbidraget af det Offentlige.
Hvis det er rigtigt, som man har sagt, at de nye Forskrifter
om Underholdsbidraget vil bringe endnu flere Barnefedre
til at udvandre end nu — hvad jeg for Resten ikke tror —
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saa ‘kan ,man - trgste sig med, at Barnet:dog:ikke derved

som nu vil blive prisgivet - den stdrste 'Ngd-og Elendighed.
- En 'anden for Barnet ikke uvigtig Forskrift er,. at Nor-
malbidraget- udbetales Plejeforzldrene; naar Barnet er sat
i Pleje, og kun gives til Moderen, hvis hun godtger, at al
forfalden Plejelgn er betalt, eller at Plejeforaeldrene giver
deres Samtykke. . Om Normalbidragets: Sterrelse er ingen
positiv Bestemmelse given, men da’Bidraget.fra Faderen
fremtidig ikke maa swettes lavere end efter gode Plejehjems
Pris, og da Normalbidraget jo skal- ansettes, efter hvad
uformuende Feedre plejer at betale, vil ‘den Stigning af
Alimentationsbidraget,. 'som vil blive Fglgen af Loven for
Faderens Vedkommende, jo ogsaa vise sine Virkninger paa
Normalbidragel og ligeledes fore det op til Forsvarligheds-
greensen. Derimod er det .meget beklageligt, at Sogne-
interesserne sejrede i Folkethinget ifjor saa vidt, at man
forkastede Forslaget om, at ogsaa Normalbidraget »normalte
skulde udgere 3/; af det hele Bidrag, saaledes, at det lige-
som nu kun bliver halvtBidrag. Naar Retfwerdighed kreever;
at Moderen efter sine skonomiske Forhold kun skal bare
2/, af Byrden, kan det aldrig blive retferdigt at lade hende
beere 1/, blot fordi det er Kommunen og ikke Faderen,
der skal erlwegge det gvrige, saa vist som Moderen ikke
bliver. .rigere af den Grund, og Kommunens Penge ikke
fylder mere end Faderens. En anden Sag er det natur-
ligvis, hvis hun er under Fattigforsgrgelse tilligemed Barnet.
Saa bgr de 2 Kommuner naturligvis dele lige.

Saa vidt Underholdspligten. Som man vil have set,
er det her Barnets Ret og Interesser, som har sejret over
hele Linjen. :

Anderledes naar vi gaar over til Paternitetssporgs-
maalet. Medens man.har sgrget for, at Materniteten
altid bliver Barnet bekendt, idet Fgdselsstiftelsens Privi-
legium foreslaas ophxvet, gelder noget ganske andet med
Hensyn til Paterniteten, Barnets Ret til at blive be-
kendt med, hvem dets Fader er, (eller maaske rettere,
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dets Ret til at faa at vide, hvem det er, hos hvem det i
paakommende Tilflde skal sgge Bidrag til sit Underhold).
I den geldende Ret har Barnet ikke Ret til at faa Kundskab
herom*), og det har det heller ikke efter Udkastet, med
mindre der beskikkes Barnet en Veerge, eller der soges
Hjxlp til det af det Offentlige. Herved opnaas ganske vist,
at de vanrggtede, forsgmte eller fattige uwmgte Born som
Regel vil blive bekendt med, hvem deres Fader er — men
det forekommer mig besynderligt, at man er bleven staa-
ende herved. Barnets Ret til at vide sin Fader er jo ikke
blot en ideel Ret, der ikke bgr kunne nzgtes nogen —
den er ogsaa af stor praktisk Betydning, saa vist som det
er Betingelsen for, at Udkastets humane og rigtige Bestem-
melser om Underholdsbidraget kan komme il deres Ret.
De vidtgaaende Subsidier, Barnet efter Udkastet har Ret
til overfor Faderen, gaar jo saa overordentlig langt videre
end dets Ret overfor det Offentlige rakker — de kan
aabne Barnet Chancer i Livet, som ellers er det ganske
afskaarne — men hvad nytter det altsammen, naar man
ikke forst og fremst sikrer Barnet Oplysning om, hvem ‘det
er, det skal spge sine Chancer hos. Fglgen er, at hele
det Apparat, Loven med saa stor Omhu stiller op til For-
del for Barnet, kan omstyrtes naarsomhelst, hvis blot en
samvittighedslgs Fader kan faa en ligesaa samvittighedslgs
Moder til at fortie hans Navn. Og man borer saaledes et
Hul i Loven, igennem hvilket alle Barnets Beneficier ganske
rolig kan tappes ud og forsvinde i Moderens Lomme — et
Hul, hvorigennem, som vi skal se, ogsaa Barnets Arveret
med Lethed kan forsvinde. Jeg kan ikke se, at der er
nogensomhelst Grund til at holde sin Haand over Trans-
aktioner af den Art. Og det bliver praktisk talt netop
dem, man kommer til at beskytte. De allerfleste Faedres
Navne kommer jo frem under Alimentationsprocessen —

NI Modsaetning f. Ex. til norsk Ret og wldre dansk Ret (sc
Bentzon: Usgte Bern p. 99 flg.).
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dertil kommer efter Udkastet alle de forssmte og vanrgg-
tede Borns Fedre — og endelig er der jo mange Madre,
der uden mindste Betenkelighed baade sent og tidlig plaprer
ud med -Faderens Navn. Tilbage bliver altsaa. vesentlig
kun dem, der er villige til at lade sig kebe til Tavshed,
og som saa ogsaa holder Ord — hvad jo ikke er ganske
det. samme. Men at Hensynet til'dem skal kunne forsvare
at give Loven en Lak al saa skebnesvanger Natur, det
har jeg sveert ved at forstaa. -

Det blev i Folkethinget udtalt, at det kunde jo vere,
at flere kunde veere Fader til Barnet, og saa gik det ikke
an, enten at forlange, at de alle skulde angives, eller til-
lade Moderen at udveelge en enkelt. Men for det forste
kan man jo meget godt fordre dem alle opgivrie; hvis man
synes det er rigtigt — og for det andet gaar Loven meget
bestemt ud fra, at Moderen har Lov til blandt de flere at
indsteevne, hvem hun vil, som Fader eller Bidragspligtig —
hvad man. nu vil kalde det — og den® samme Ret maa
hun da naturligvis ogsaa have ved Anmeldelsen- til Kirke-
hogen.

Den virkelige Grund til at man vil redde Hemmelig-
hedsretten er nu vistnok slet ikke Hensynet. til disse Kvinder
med de flere Faedre, som da heller ikke som Regel for-
tiener en saa’ overordentlig Delikatesse. Jeg vil da i det
mindste foretreekke at tro, at del netop er de gode Mgdre,
hvis Fglelser man vil skaane, og Resonnementet maa vel
saa lyde omtrent saaledes: Moderen maa have Ret til,
hvis hun vil, at holde skjult, hvem det er, hun har hen-
givet sig til. Det lyder meget smukt, og denne Ret ber
selvfolgelig ogsaa respekteres, saa leenge Hengivelsen ingen
Folger har haft. Men er det Tilfeeldet, saa stiller Sagen
sig anderledes: der er da opstaaet et nyt Retssubjekt, hvis
Ret er uforenelig med Moderens modsatte Ret. Vil man
da i det hele bygge en Lovgivning paa den sidst ankomnes
Ret, maa Moderens vige, saa vist som man ellers kommer
til at skrive hele sin Lovgivning i Sand.
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- For Resten kom det angivne Ramsonnement slet ikke
frem paa-Rigsdagen. Der var i det hele taget den.Mwrke-
lighed, at.hele Spargsmaalet ‘om Retten . til at faa Kundskab:
om':Faderens Navn .nwsten blev begravet. under Spargs-
maalet “om Barnets Ret til at bare Faderens Navn, som
mange Taleré tog kraftig til Orde for. Det er imidlertid
klart, at de.to Ting ikke har noget med:hinanden at gore.
Jeg er. for mit Vedkommende en lige 'saa bestemt Til-
henger af, hvad man kan kalde Kundskabsretten, som jeg
er en Modstander af Navneretten. Det er ganske vist, at
den Omstendighed, at Barnet barer Faderens Navn i visse
Tilfeelde. kan give Faderen en Fglelse af Ansvar overfor
Barnet,. og at denne Fglelse kan faa stor social Betydning,
idet den vil bevirke, at Faderen ogsaa drager Omsorg
for Barnet. - Men jeg tror: at alene den Omstandighed, at
Faderen véd, at ved alle. de Lejligheder, hvor Daabsattesten
kommer paa Bordet, dér er han med det samme kendt,
det vil have ganske den samme Evne til at faa ham inter-
esseret i, at disse Lejligheder bliver saa faa og saa lidet
kompromitterende som mulig. Han vil ikke gwmrne vide
Barnet straffet, prostitueret, indskrevet som Fattiglem osv.,
for saa véd han, at det ogsaa vides, at han er dette Barns
Fader. Jeg tror derfor Kundskabsretten her kan udrette
omtrent det samme som Navneretten, og jeg ser netop
heri et nyt og meget.veegtigt Arguwent til Fordel for den.
Men Navneretten har derimod, som det ogsaa blev ud-
talt i Folkethinget, den meget store Mangel i IForhold til
Kundskabsretten, at den ligefrem giver Barnet en Attest
paa Panden for, at det er umgte, i alle de Tilfwelde,
hvor Barnet opdrages hos Moderen og barer et fra hen-
des forskelligt Navn — hvilket jo vil veere det alminde-
lige —, og den Attest skal nok blive lmst og flittig kommen-
teret af alle Barnets Omgivelser baade i Skole og Veerksted.
Jeg kan meget godt tmnke mig, at denne Velsignelse med
Navnet kan blive til en ulidelig Pine og Forbandelse for
det arme Barn, og i Virkeligheden kun duer til det ene:
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at sette et Skel mellem de agte og uxgte Bgrn, ganske
anderledes officielt og blivende end det gamle Skel, at
uzegte Born skulde dgbes for sig selv. Og det forekommer

mig merkeligt, at man i en Tid, hvor man netop bestra-

ber sig for at slette alle meningslgse Skel mellem ®gte -og
uxgte Born, finder paa et nyt, mod hvilket det gamle Skel
var for ingenting at regne. Jeg er derfor meget vel tilfreds
med, at der ikke i Loven er optaget nogen Bestemmelse
om Navneretten. En hel anden Sag er det naturligvis,
naar Barnet opdrages hos Faderen.

For Paternitetsprocessens Vedkommende hen-
holder Udkastet sig i det hele til de gaeldende Regler, dog
med et Par vigtige Tilfajelser.

Af stor praktisk Betydning er Forskriften om, at Fa-
derens Dgd, Udvandring eller Borteveeren ikke laengere skal
vaere il Hinder for at anlegge Paternitetssag ved hans
sidste Vaernething her i Landet. Under denne Sag kan da
Moderen stedes til at bekrafte Sigtelsen ved sin Ed, naar
den findes i passende Grad bestyrket. Bestemmelsen er
vigtig, fordi Dommen i en saadan Sag vil redde Normal-
hidraget for Moderen og Barnet, medens dette gaar tabt i
de tilsvarende Tilfelde nu, da ingen kan indslaevnes under
Paternitetssagen, og Paternitetsspgrgsmaalet saaledes ikke
kan afggres. I Parentes bemerket gor denne Regel de meget
omdebatterede og bestridte Bestemmelser i Udkastet om
Moderens Ret til at belegge en sigtet Fader, der staar i
Begreb med at udvandre, med Galdsfrengsel, nogenlunde
overilgdige — eftersom Udvandringen nu er et for Moderen
ret irrelevant Moment, der hverken bergver hende Adgang
til at anlegge Paternitetssag eller Retten til Normalbidrag,
naar Paternitetsspgrgsmaalet er afgjort. Geeldsfengslet vil
fplgelig kun faa Betydning for de Belgb, hvorved Faderens
Underhold overstiger Normalbidraget — men slige Fedre,
der rejser til Amerika for at undgaa at betale et Alimen-

tationsbidrag, hgrer sikkert ikke til dem, der kan be-
9
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tale mere end Alimentationsbidragets Minimum o: Normal-

bidraget.
Der er endvidere givet en Rackke interessante Bestem-
melser, der hjemler den under Ed besvangrede Kvinde Ret

~ til strax efter Besvangrelsen at anlegge Sag imod den for-

mentlige Besvangrer til Afgorelse af Kausaliteten. 1 Hen-
hold til en saadan Dom kan ligeledes Bidrag indkrecves af
Faderen, eller Normalbidrag haves hos det Offentlige, efter-
haanden som det forfalder — det forfalder jo, som for
sagt, efter Udkastet altid forud — og Kvinden kan saa-
ledes faa sine Bidrag strax ved Fedslen, medens hun
nu oftest maa vente i lange Tider efter Fodslen paa, at
1) Alimentationssagen skal blive endt, 2) Bidraget forfalde,
og 3) saa blive betalt. Der er herved aabnet Moderen en
Adgang til at betrygge de Omstendigheder, hvorunder
Fgdslen foregaar, en Adgang, som kan teenkes at blive
af stor Betydning, naar man erindrer, at den hjxzlpelgse
Tilstand, hvori Moderen nu saa ofte befinder sig ved
Fgdslen, netop er en af Hovedaarsagerne til Barnemord.
Om Bestemmelsen har synderlig Udsigt til at blive stoerkt
benyttet i Praxis, er ganske vist et andet Spgrgsmaal, som
jeg dog her ikke skal komme nwxrmere ind paa.

Mindre heldig forekommer mig derimod en anden For-
skrift, der hjemler den indklagede Fader og Fattigveesnet
Ret til under Paternitetsprocessen at fordre indkaldt en-
hver, der efter det oplyste kan vaere Barnets Fader for-
uden Indklagede. - Disse »flere Fadre« skal saa alle idpm-
mes fuldt Bidrag, men har Regres indbyrdes, naar en
af dem har betalt. Jeg tror, at denne Bestemmelse er
uheldig, fordi den aabner Plads for ondartede Chikaneriev
overfor Moderen, saa meget mere som Spgrgsmaalet, naar
det engang er rejst, efter Udkastet endog kan fordres op-
lyst ved en offentlig Politiundersogelse. Og disse Chika-
nerier vil ikke alene let forvandle vore Alimentationspro-
cesser til en Tumleplads for alle slette Instinkter, som
Dommeren vil veere ngdt til at tage Hensyn til — de vil
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ogsaa gore den Skade, at alene Frygten for at skulle in-
krimineres paa den Maade, vil afholde netop de haederlige
Mgdre fra overhovedet at anlegge Sag imod Kaderen;
hellere dgje alt, end udsmtte sig for slige Skandaler —
det vil blive en almindelig Tanke hos alle ikke ganske
frekke og ligeglade Madre til umgte Bgrn — og derved
vil der ske stor Skade for Bernene, der saaledes ud-
swttes for at miste den Stette, som Faderens Bidrag skulde
skaffe dem. Og skal Bestemmelsen oven i Kgbet forstaas
saaledes, at de »flere Faedre« ikke blot overfor det Offent-
lige, men ogsaa overfor Moderen har fuldt solidarisk An-
svar, saa er den jo ligefrem umoralsk - saa smliter den jo
bogstavelig en Premie paa-Usadeligheden. Jeg vilde derfor
meget anbefale at blive staaendé¢ ved den gwxldende Praxis,
hvorefter exceptio plurium som Regel slet ikke kommer i
Betragtning, naar det dog er givet, at ogsaa Indklagede
kan vaere Fader. Det Offentlige maa saa ligesom nu ngjes
med den udpegede Person, og de flere Feedre maa hen-
vises til at ordne deres indbyrdes Regreskrav ved almin-
delig civilt Sggsmaal. Hvor uheldig Bestemmelsen er for
selve Barnet, det fremgaar ogsaa af selve Udkastet, idet
det foreskrives, at et Barn »med flere Feedre« ikke maa
swcttes i Pleje paa et Sted, hvor Omgivelserne »kender dets
Forhold«. Men hvis Udkastet tror, at det Ukendskab
under vore smaa KForhold vil vare lang Tid, efterat Barnet
er kommen i Huset, tager det vist fejl.

Jeg skal saa gaa over til det umgte Barns Arveret

efter Fader.
Jeg skal ikke her fordybe mig i theoretiske Betragt-

ninger over, om det uwxgte Barn bgr have Arveret efter
Fader. Derom maa jeg henvise til Bentzons Bog om umgte
Baorn. Jeg erkender, at selv om jeg er Tilhanger af Arve-
retten, saa er dog Arveretten for mig meget langt fra
at viere et Hovedpunkt. Den sociale Opgave overfor de
uxgte Born: at bistaa dem til at blive nyttige Samfunds-

medlemmer, kan lgses uden at give dem Arveret, der jo
Ox



— 120 —

i det hele kun vil faa Betydning for nogle ganske faa. Paa
den anden Side forekommer det mig ikke afggrende, naar
det siges mod Arveretten, at den kun er naturlig for de
Efterlevende, naar et Samliv oplgses ved Arveladerens Dgd,
men mellem det umgte Barn og dets Fader er der normalt
intet Samliv. Det usmgte Barns Arveret efter Fader bar
formentlig netop ststtes paa, at det ideelle Krav til den,
der har avlet et umgte Barn, er, hvis han er ugift, at han
etablerer dette Samliv ved at gifte sig med Moderen og
tage Barnet til sig, og at han ikke ved at undlade at op-
fylde dette Krav ber kunne stille Barnet daarligere, end det
vilde veaere blevet, hvis han opfyldte det. Og hvis han er
gift, bgr han i hvert Fald holde Barnet pekunizert skades-
lgst for den Uret, han har begaaet imod det, ved at swmtte
det ind i Verden under Forhold, hvor det ideelle Samlivs
Krav paa Forhaand er udelukket.

Holder man sig til denne Motivering — og jeg tror ikke,
man kan finde nogen anden — er den for Arveretten rets-
stiftende Kendsgerning Barnets Slegtskab med Faderen
— den Omstendighed, at dette Barn har denne Fader,
Der er slet ikke Tale om, at Moderen ved sin Kgnsforbin-
delse med Faderen har erhvervet noget Krav — det er
Barnet alene, om hvis Ret der er Tale. Paa den anden
Side er det ogsaa en selvstiendig Ret for Barnet, uafhzen-
gig af enhver Anerkendelse fra Faderens Side: kan blot
Sleegtskabet bevises, er Arveretten der med det samme,
og maa naturligvis i saa Fald, som Livsarvingers Arveret
overhovedet, vare en Tvangsarveret, ens for hans umgte,
som for hans sgte Born.

Den Arveret, Udkastet hjemler det uxegte Barn, er
. imidlertid ikke tegnet med de Linjer, jeg her har op-
trukket. Den er et hgjst merkeligt Resultat af de mest
forskelligartede Betragtninger, og giver som Fglge deraf
Anledning til megen Kritik.

Jeg skal nu ikke opholde mig videre ved de Begrens-
ninger, hvortil Arveretten er knyttet i Henseende til, hvilke
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uegte Bgrn den kan tilfalde. Usegte Barns Arveret efter
Fader er jo overhovedet en saa indgribende Forandring i
den bestaaende Ret, at der ikke er stort at sige til, om
man slaar af paa Konsekvenserne og lader sig ngje med
at sage den gennemfprt dér, hvor den kan forventes at
vilde veekke mindst Modstand. Jeg skal derfor blot naevne,
at Arveret kun haves paa Betingelse af:

1) at Moderen ikke tidligere udenfor Agteskab har avlet

Barn med nogen anden end den nu udlagte Fader,

2) at Barnet ikke er avlet ved Faderens ZLgteskabsbrud, og
3) at Faderen ikke efterlader gtebarn, der er wxldre
end det uaxgte, om hvis Arveret der er Tale.

- Det maa dernwest vistnok ganske billiges, at Udkastet
knytter Arveretten til den Betingelse, at det efter de fore-
liggende Omstendigheder maa antages tilstreekkelig godt-
gjort, ikke blot at den udlagte Fader kan vere Barnets
Fader, men at han ogsaa virkelig er det, og at derfor et-
hvert Bevis for, at Moderen i Undfangelsestiden har haft
Samleje med andre end den nu udlagte Mand afskerer
Barnet fra Arveret. Thi medens Underholdspligten maa
kunne paalegges enhver, som overhovedet kan vere Bar-
nets Fader, fordi den, der kan vare dette, i hvert Fald er
nermere til at bere Forsgrgelsesbyrden end Samfundet —
saa kan Arveretten kun begrundes paa Simgtskabet mellem
Fader og Barn, og bgr derfor kun anerkendes, hvor det
efter al menneskelig Sandsynlighed maa antages, at ingen
anden kan veere Barnets Fader.

Endelig maa det naturligvis ganske billiges, at umgte
Barn, naar det arver, har fuld Arveret efter Fader som
xgte Barn — at det altsaa er Tvangsarving, naar dets
Arveret fgrst er anerkendt.

I alle de nmvnte Retninger synes Udkastet mig at
vaere »for Tiden« ret uwangribeligt. Men Betingelserne for
Barnets Arveret er ikke udtgsmt med dem, jeg har omtalt
— der er flere, og i saa Henseende er det, at Udkastet
synes mig mindre heldigt.




— 192 —

For det fgrste maa man erindre, hvad jeg for sagde,
at det uwmgte Barn ingen Ret har til overhovedet at faa at
vide, hvem dets Fader er. Der er derved aabnet en fak-

tisk Mulighed for at holde skjult for Barnet, at der tilkom-

mer det Arveret — og da de, der efterlader sig Arv, netop
ogsaa er dem, der i paakommende Tilfeelde har Evnen til
at kpbe sig Tavshed af Moderen, er det allerede et vatsent-
ligt »Men« for Barnets Arveret.

- Men det er ikke det eneste. Var det endda saaledes,
at alle dertil berettigede Born, naar de overhovedet fik
at vide og kunde bevise deres Slmgtskab med Arvela-
deren — foruden naturligvis de gvrige Arveretsbetingelser
— saa ogsaa kunde samtte deres Arvekrav igennem. Men
saaledes er det ikke. Som Udkastet er, er der ikke det
mindste til Hinder for, at et Barn endog nyder Alimentations-
bidrag i fuldt Omfang fra sin Fader, og at det er in con-
fesso fra alle Sider, baade at han er den virkelige Fader, og
at alle andre Arveretsbetingelser er tilstede — uden at det
dog faar mindste Del af Arven. :

Det er nemlig umuligt at swmtte Arvekravet igennem,
hvis Moderen ikke gnsker det.

Moderen kan ikke alene forholde Barnet Kundskab om,
hvem dels Fader er. Selv om dette vides, kan Arve-
processen — som er en ganske selvsteendig Sag, selv om den
kan forenes med Alimentationsprocessen — ikke anlegges
af andre end hende og dernwmst skal Beviset fores under
denne Proces paa en ganske bestemt Maade, som ggr det
umuligt, at undvere hendes Bistand. Kun Moderen kan
anlegge det serlige Spgsmaal, hvorunder Arveretten ind-
tales. Det er udtrykkelig udtalt, at en for Barnet be-
skikket Varge ikke kan anleegge denne Sag, skent han i
alle andre Hetninger kan gore Barnets Rettigheder geel-
dende, og Beviset skal under Sagen feres ved Moderens
inden Retten aflagde Ed paa, at hun ikke paa Undfangel-
sestiden har haft Samleje med andre end Faderen, og
denne Ed skal hun endda af Dommeren, efter at Sagens
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samtlige Oplysninger ere undersggte, kendes seerlig berettiget
til at aflegge. \ :

-Ja selv om Faderen for sit Vedkommende uden Proces
skulde veere villig til hgjtidelig at vedkende sig Faderska-
bet, kommer man ikke udenom Moderen; hans Vedken-
delse er nemlig uden Betydning, hvis den ikke er ledsaget
af en Erklering fra Moderen om, at han ogsaa kan vare
Faderen, — og den kan hun jo nxzgte at afgive.

Der bliver herefter ikke meget tilbage af den Arveret,
som § 9 hgjtidelig erklerer tilkommer Barnet. Det er vel
i det hele taget et stort Spgrgsmaal, om man kan tale om
en »Ret«, naar denne »Ret« ganske er afhangig af en
andens Forgodtbefindende. Og det er Arveretten. Vil Mo-
deren swxlge sit Barns Fgrstefgdselsret for en Ret Linser
(eller andre Valuta), kan hun ggre det. Ingen menneskelig
Magt kan tvinge hende til at rejse Arvespgrgsmaalet, selv
om det aldrig saa meget er notorisk, hvem Faderen er.
Og hvis enten Moderen eller Faderen der, fgr Spgrgsmaalet
er afgjort, er Arveretten uigenkaldelig tabt — for Moderens
Vedkommende fordi der da ingen actor competens findes,
for Fadeérens, fordi Spergsmaalet om Arvebefgjelsen ikke
kan rejses i hans Bo men kun mod ham selv personlig.

Maaske man vil trgste sig med, at Udkastet jo dog er-
kleerer, at Arveretten tilkommer Barnet og altsaa i hvert
Fald ogsaa maa kunne ggres geldende af det, naar det
voxer til — selv om det behover Moderens Bistand til
Bevisforelsen. Men det er en Misforstaaelse. Arveretien
skal gores gweldende senest 2 Aar efter Barnets Fgdsel.
Ellers er den bortfaldet. Men i en saa sped Alder kan
selviplgeliz Barnet ikke gore den geeldende, den for Barnet
eventuelt beskikkede Varge maa ikke gore den geweldende,
og Moderen vil ikke gore den geldende. Arveretten for
Barnet kan umulig komme udenom Moderen.

Maaske man vilde forsvare dette under Henvisning til
de praktiske Vanskeligheder, det kan have at fore Beviset
for Arveretten uden eller endog mod Moderen. At saadanne
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praktiske Vanskeligheder er tilstede, maa naturligvis ind-
rgmmes, men det er jo ikke det, det drejer sig om. Kan
Betingelserne ikke bevises, bliver der ingen Arveret. Men
at afskere selve Muligheden for Bevis, selv om Vanskelig-
hederne kan overvindes, blot under Henvisning til, at Mo-
deren ikke gnsker Arveretten fgrt igennem -— det er det,
der forekommer mig urimeligt og ujuridisk, da det dog
er Barnets og ikke Moderens Ret, det drejer sig om.

Paa Rigsdagen er det heller slet ikke de praktiske
Vanskeligheder, der har vzret anfgrte. Det er visinok
atter Hensynet til Moderen og det, at hun ikke skal tvin-
ges ind i en Proces, der kan skandalisere hende derved,
at det oplyses, at hun har haft Samleje med flere, som
maa antages at have veret afgerende. Men selviplgelig
er der ingen Mennesker og navnlig ingen Verge, der
under de Omstendigheder, hvor Moderen i Forvejen 1 For-
trolighed forteeller, at Arveretsbetingelserne mangler, fordi
Faderskabet ikke er sikker!, vil tvinge hende ind i en saa
haablgs Proces. Og desuden ser denne Omsorg for Mo-
deren lidt underlig ud netop -her; naar man, som jeg
nevnte fgr, ikke er bange for at »skandalisere« Moder
under Alimentationsprocessen ved dér at rejse Sporgs-
maalet om de flere Feedre — bl. a. navnlig for at sikre
Sognets Refusionskrav — hvorfor bliver man saa pludselig
her saa omsorgsfuld, hvor det kan dreje sig om en Formue
for Barnet?

Hvad seerlig den 2 Aars Praeskriptionsfrist angaar, saa

det meget interessant at se den Begrundelse, der paa.

Rigsdagen blev givet. Den var indfgrt, blev der sagt, for
at Faderen ikke skulde uds®ties for Pengeafpresning og
saaledes stadig have et Damoklessveerd over sit Hoved.
Udtalelsen er af Interesse, fordi den illustrerer, hvor skavt
man kommer til at se paa hele Spgrgsmaalet, naar man
blander Moders og Barns Retsstilling ind i hinanden. Saa
lenge Arveretten for Barnet er en actio hereditatis i Mo-
derens Haand, som hun efter Behag kan gore gwldende

vt
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eller lade ligge, saa lenge er hele Arveretten netop vaesent-
lig kun et Pengeafpresningsmiddel i Moderens Haand —
og ikke stort andet.

Men det bgr den ikke vicre, og det behgver den ikke
al blive. I samme @jeblik man ger sig klart, at Arve-

retten, naar Betingelserne er til Stede, bgr veere en Ret

for Barnet lige fra-dets Fodsel og til dets Dgd, — en Ret,
som naturligvis paa Grund af den menneskelige Videns
Begraznsning maa bevises, men som i og for sig er den
samme Ret, for den bliver bevist som efter, og uanset paa
hvilken Maade og ved hvilke Midler Beviset fores — saa
svinder Vauskelighederne ind.

Moderens Aftaler og Transaktioner med Faderen er
da Barnet ganske uvedkommende, og vil folgelig heller ikke
blive forsggte — akkurat som tilsvarende Aftaler om
Underholdsbidraget er uforbindende for det. Ggr Moderen
Arvekravet gweldende mod Faderen er det ikke paa egne
Vegne, men som Barnets Veerge, og vil hun ikke gare den
geldende eller sgger hun at udnytte den til egen Fordel,
maa Samfundet tage Sagen i sin Haand og ved at beskikke
Barnet en Vwmerge sgrge for, at dels Ret bliver anerkendt
og respekteret. Og denne Proces maa kunne anlegges,
saa lenge der overhovedet er Mulighed for at faa den
gennemfgrt, om saa skal vere efterat Arven er deit mel-
lem de «gte Born, hvis Pligt det er at tilbagebetale, hvad
de har faaet for meget, saa snart det umgle Barns Ret er
bevist. Og dette Bevis maa endelig kunne fores frit paa
alle lovlige Maader — ikke udelukkende ved Moderens Ed.
Tyvertimod bgr Moderens Ed her som ellers overalt i Lo-
ven 1 det hgjeste vaere et rent subsidizrt Bevismiddel, der
kan anvendes, hvor all andet er forsggt og glippet, og
som hun saa ikke er »berettiget«, men forpligtet til af-
Jaegge, hvis hun med god Samvittighed kan gore det. Men
forinden bgr alt andet vare forsggt — derunder efter Oin-
stendighederne en offentlig Politiundersggelse eller kriminel
Undersggelse, hvad man vil kalde det. Der er noget un-
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derligt i, at en saadan Undersogelse er hjemlet i Udkastet
under Alimentationsprocessen, for at faa oplyst Sporgs-
maalet om de flere Faedre, skont dette Punkt dér slet ikke
spiller nogen Rolle for Sagens Udfald, da den indklagede
Mand alligevel er fuldt alimentationspligtig. Men her under
Arveprocessen, hvor Spgrgsmaalet om de flere Feedre netop
er Generalincidenspunktet, hvor alle Hensyn til at skaane
Kvinden maa vige for det langt vigtigere Punkt, om Slegt-
skabet kan anses for bevist eller ikke — dér er der ikke
hjemlet nogen Politiundersggelse — dér er det Moderens
Ed, det i fgrste Rckke kommer an, trods alle de Skrebe-
ligheder, en saadan Ed under saadanne Forhold maa vare
behaftet med.

At ogsaa en saadan offentlig Underspgelse kan have
sine Vanskeligheder i Betragtning af, at det drejer sig om
det negative Faktum, at Kvinden ikke har haft med andre
at ggre i det kritiske Tidsrum, maa naturligvis indrgmmes,
Men jeg tror ikke, Vanskelighederne vilde vise sig uover-
vindelige, navnlig ikke, naar Kvinden under den offentlige
Sag skiftede fra Part til Vidne. Det er i hvert Fald en
Undersogelse, som ikke er vasensforskellig fra den, Dom-
stolene saa ofte maa foretage, f. Ex. i Voldtaegtssager,
naar det gmlder om at hevise, om Kvinden er uberygtet
eller ikke — og her oven i Kebet med den vwesentlige
Lettelse, at der kun spgrges om hendes relative »Uberyg-
tethed« i et vist bestemt Tidsrum. Navnlig hvis man i
Loven optog en Passus om, at ikke blot, hvor det blev
bevist, at hun havde haft Omgang med andre i det kri-
tiske Tidsrum, men ogsaa hvor hendes Uangribelighed paa
denne Tid var gjort objektiv tvivlsom — dér maatte Fa-
deren frifindes, saa tror jeg, at en saadan offentlig Under-
sogelse i Reglen vilde veere i Stand til at skaffe alle for-
ngdne Oplysninger. Og en saadan Forskrift vilde netop
veere en rigtig Anvendelse af Grundswtningen: in dubio
pro reo. Thi reus er her Faderen, ikke Moderen — og
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er hans Slegtskab med Barnet blot tvivlsomt, ber han

naturligvis frifindes. .
Med den Ordning, jeg her har skizzeret, forekommer

det mig, at det hele Spergsmaal var bragt til en L@sning,
som gav Barnet den Arveret, der tilkommer det; Moderen
var henvist til sin rette Plads som Barnets naturlige
- Varge, men ikke Rettighedens Indehaver — og Faderen

havde faaet saa gode Garantier, som det overhovedet var
muligt at skaffe for, at ingen uberettiget skulde anerkendes
som hans Barn.

Medens jeg ikke kan tilbageholde en Frygt for, at
den Arveret, som nu foreslaas, kun i meget ringe Grad
vil blive til Gavn, men i ikke ringe Grad kan komme til
at gore Fortreed — endog rent bortset fra alle principielle

Indvendinger. -
Men om end Udkastet saaledes paa enkelte Omraader

opfordrer til en Del Kredit, saa er det dog paa den anden
Side klart, at det paa saa mange Maader vil gavne de
uxgte Born og derigennem hele Samfundet, at man kun
maa haabe, at det snarest mulig ~—— maaske med nogle
Aindringer — maa blive Lov. Er fogrst Barnets Ret klart
og utvetydig anerkendt paa nogle Punkter som det, der
bor veere afgprende ved Bestemmelsen al de uwegte Borns
Retsforhold, saa vil den ogsaa nok bane sig Vej videre
frem.

Aug. Goll.
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