Den nye norske Straffelov af 22, Mai 1902.
(Forste Artikel),

I

Den endnu til Udgangen af Aaret 1904 gjxldende norske
»Lov om Forbrydelser« er at 20. August 1842. Vesentlig
bygget paa de tyske Straflelovbgger fra de neermeste Aartier
for dens Udgivelse, men med omhyggelig Hensyntagen til
stedlige Forhold, og istandbragt efter en grundig Prgvning
og Granskning af alle Enkeltheder, holdt den norske Lov af
1842 godt Maalet for sin Tid; og trods de Lapper, man i
Aarenes Lgb har givet dens Klaedebon, bzrer den sig endnu
som en kraftig Veteran. Omtrent samtidig med, at Sverige og
Danmark i 60-aarene fik sine Straffelove, blev den norske
Straffelov underkastet sin forste stgrre Andring. En endnn
mere indgribende Bearbejdelse undergik den i 1874, swrlig
i den Retning, at Straffesatserne gjennemgaaende formil-
dedes. Bemerkningsveerdig er Revisionen af 1874 blandt
andet med Hensyn til Lovens Stilling til Dgdsstraffens An-
vendelse.

Den Bevaegelse, som i de sidste Aartier af det netop
forlesbne Aarhundrede gjorde sig gjeldende i Strafferetten over
hele Europa, gav sig ogsaa Udslag i Fremsmttelse af Plan
til Udarbeidelse af en fuldsteendig ny norsk Straffelov. Ved
kgl. Resolution af 14. November 1885 nedsattes en Kom-
mission med daverende Professor i Lovkyndighed Dr. Bern-

lLard Getz som Formand. Ikke for Hgsten 1886 kunde
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Kommissionen paa Grund af andre samtidige Lovarbeider
trede sammen, og der var da kun et ganske kort Samver.
Efter dette kastede imidlertid Formanden sig over det sveere
Arbeidsstof med en aldeles utreattelig Iver. Man tager ikke
feil ved at betegne Getz som Sjelen i det hele Reform-
arbeide. Ja de af ham alene leverede forelpbige Udkast

har varet i den Grad grundleggende for den nye Lov, som

den tilslut er bleven, at man naeppe overdriver ved at
kalde ham dens Fader, medens Kommissionens Medlemmer
igvrigt mest har veret tildelt en Rolle, som ligner Fad-
dernes. Det maa dog medgives, at en Sammenligning
mellem de forskjellige Udkast, som under Arbeidets Gang
er trykte, er tilstrkkelig til at vise, at de Medkommitterede
ikke har veeret udelukkende Sandpaastrgere — langt derfra.
Og om den nye Lov kommer til at svare til de store For-
ventninger, man har gjort sig til den, saa har de Med-
kommitterede Krav paa sin Del af Ziren, ligesom de ogsaa
har sin Del af Ansvaret for, hvad der ved Erfaring viser
_sig ikke at vare, som det bgr vere. For den eller de
Slegter, for hvem Straffeloven af 22. Mai 1902 skal veare
Hovednorm og Grundpillen for deres Retssikkerhed, faar
man haabe, at Norges Lovgivningsmyndigheder nu ikke i
sin. Tillidsfuldhed overfor alt det, som bar den desveerre
saa hastig .bortrykkede geniale Forskers og Lovkjenders
Stempel, har handlet for rask. Nedskriveren af disse Linier
har altid neeret og narer endnu en vis Frygt i den Ret-
ning, men maa som god Patriot selvfplgelig gnske at blive
gjort tilskamme. 4

Allerede i 1887, for Kommissionen var kommen syn-
derlig ivei, fik den et Hverv, som naturligvis ikke kunde
andet end bringe den en Tidlang paa Sidespor. Den 1ste
Juli 1887 sanktioneredes den paa Lagmands Deltagelse i
Paadgmmelsen byggede norske Straffeproceslov. Ved Skri-
velse af 17. Juli 1887 blev derfor Straffelovkommissionen
anmodet om, saasnart Omstaendighederne tillod, at afgive
Forslag om de Forandringer i den gjeldende Straflelov,
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som kunde antages paakraevede af Hensyn til Straffeproces-
reformen. I Lgbet af 1888 afgaves dette Forslag, som
ligger til Grund for de norske omfattende Strafferetsnoveller
af 29. Juni 1889 og 28. Juni 1890, hvorveéd omstgbtes
fuldsteendig Kapitlerne om Drab, Legemsfornaermelser, Kres-
fornermelser, Tyveri og Bedrageri, hvorhos i vsentlige
Punkter gjordes Aindringer bl. a. i Kapitlerne om Forbry-
delse mod Religion, Sedelighed, Mened, Krenkelser af andres
Frihed, Roveri og andre Besiddelsesindgreb.
Kommissionsformanden Professor Gelz blev, da den
nye Straffeproceslov skulde traede i Kraft, sat i Spidsen for
den ved samme organiserede »Paatalemyndighed« som Rigs-
advokat; og der faldt saaledes paa ham et betydeligt grund-
leggende Arbeide ved Gjennemfgrelsen af det nye System.
Fgrst da Rigsadvokat Getz efter nogen Tid — Vaaren
1891 — havde faaet Tjenestledighed, kom der igjen rigtig
Fart i Straffelovsarbeidet. Et Udkast til Lov om Tvangs-
opdragelse (forkomne Bgrns Behandling) og til Reformer i
Fengselslovgivningen samt om Behandling af Lgsgjengere,
Betlere og Drankere havde Kommissionen ogsaa havt Be-
fatning med foruden den egentlige Straflelovreform. Med
Hensyn til denne sidste blev endelig lagt til Grund for
Kommissionens Forhandlinger et af sammes Formand ud-
arbeidet fuldstendigt Udkast til ny Straffelov med tilhg-
rende Motiver af 1893. [ Mai 1896 afgav Kommissionen
sin endelige Indstilling, omfattende:- , e Thueg
Udkast til almindelig borgerlig Straffelov. Lt
- - Lov om sammes Ikrafttraéden. "
-. - Lovom Fxngselsveesenet og Frihedsstrafles Fuld-
byrdelse. B '
.- - Lov om civile og geistlige Tjenestemezends Di-
sciplinerforseelser og Afskedigelse.
- - Lov indeholdende Forandringer i Straffeproces-
loven af 1. Juli 1887, vesentlig som Fglge af
Strafferetsreformen (omfattende ikke langt fra 100

af Straffeproceslovens henved: 500 Paragrafer).
1*
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Uden nogen anden Gjennemgaaelse og Bearbeidelse af
dette svere Materiale end den, som fandt Sted i Justits-
departementet, blev Reformforslagene ved Propositioner Nr.
3, 24 og 26 for 1898—99 forelagt Storthinget. Dettes Justits-
komite (et fast Udvalg af Thingets Medlemmer) havde Sagen
under Behandling ved Siden af sine mange andre Gjgre-
maal fra Forsommeren 1899 til Februar 1900, da Komi-
teen afgav sin Indstilling om Straffeloven, ialt vasentligt i
Tilslutning til den kongelige Proposition. Odelsthinget be-
sluttede i 1900 ikke at tage Sagen under Behandling under
Paapegen af forskjellige Ting, hvorimod gjordes Indven-
dinger.

Om Straffelovforslaget blev i December s. A. paany af-
givet Proposition til det imidlertid af nye Valg udgaaede Stor-
thing. (Oth. Prp. Nr. 14 for 1900—01), hvorved der tildels var
taget Hensyn til de af det forrige Storthings Justitskomite
foreslanede dog ikke mange ZEndringer.

Den 11. Oktober 1901 afgav det nye Storthings Ju-
stitskomite, hvis Formand var nuvarende Statsminister
Hagerup, sin Indstilling, der i flere Retninger afveg mere
og mindre fra det forelagte Regjeringsforslag.

Forst over Nytaar 1902 kom Indstillingen til endelig
Behandling i Odelsthing og Lagthing, hvor der forhandledes
meget indgaaende om adskillige Enkeltheder. Og ikke faa
Zndringer gjordes under Thingforhandlingerne, tildels endog
efter temmelig uforberedte Beenkeforslag.

Den 22. Mai 1902 blev den nye borgerlige Straffelov
sanktioneret tilligemed Indfgrelsesloven samt den dertil
knyttede Lov om Aindringer i Straffeprocesloven af 1. Juli
1887 og en hel Rxekke andre Love, hvoriblandt ogsaa en
ny Militeerstraffelov (aflosende den tidligere gjeldende af
23. Marts 1866).

Naar man betxnker, at den nye norske borgerlige
Straffelov ikke blot tilsigter at oplage i sig, hvad Lov om
Forbrydelser af 20. August 1842 omfatter, men derhos
ogsaa en naesten utallig Mengde af spredte Straffebestem-
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melser i den norske Lovgivning helt fra Enevoldstiden til
vore Dage, — og at den nye Straffelovs Indfgrelseslov bl. a.
behandler vigtige civilretlige Emner, saa maa den Fart, hvor-
med Sagen er bleven fremmet, viere egnet til at vackke Be-
teenkeligheder.. Andetsteds pleier dog saa sviere Kodifika-
tionslovverker at underkastes gjentagne Revisioner. Nogen
seerlig Hast med Reformen havde det unegtelig ikke, efterat
man i 1888 og 1889 havde faaet indfgrt i de mest anvendte
og anvendelige Dele af Loven af 1842 vwmsentlig de samme
Bestemmelser som den nye Straffelov nu indeholder.

I den endelige Storthingsbehandling af Loven af 1842
tog Norges juridiske Stolthed A. M. Sclaeigaard Del paa
en meget fremtreedende Maade. Og havde man ikke ved
Loven af 1902 i Storthinget havt nuvaerende Statsminister,
men davmrende Professor og Storthingsrepreesentant for
Kristiania Hagerup’s veldige Arbeidskraft, hans skarpe
Forskerblik og rige Erfaring, hans dybe Indsigt i vor Lov-
givning at stgite sig til ved Komiteforberedelsen og Sagens
Behandling, saa vilde det have veeret rentud uforsvarligt at
lade Loven gaa saa rask igjennem Forberedelserne, som
man gjorde. etz bistod igvrigt underhaanden stadig Ju-

stitskomiteen under dens Arbeide og fik udtale sig om gjorte
ZEndringer. ‘

I den fplgende Fremstilling af de mere bemerknings-
verdige Bestemmelser i den nye norske Straffelov er disse
veesentlig sammenholdt med gjeldende norsk Lovgivning;
en nermere Indgaaen paa Sammenligningspunkter med Sve-
riges og Danmarks Straffelove vilde gjgre det foreliggende Ar-
beide altfor volumingst. Dertil kommer ogsaa, at en fuldt
tilfredsstillende Sammenligning maatte forudsmtte et mere
indgaaende Kjendskab til de to Nabolandes hele Lovgivning
(udenfor den egentlige Strafferet), end Forf. af denne Frem-
stilling tgr paastaa at besidde.

Det har imidlertid veeret sggt at tage alt muligt Hensyn
til baade svenske og danske Lesere af dette Tidsskrift,
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bl. a. ved det Omfang, i hvilket Lovtexter m. m er gjen-
givet; paa forskjellige Steder, hvor vedkommende Lovsteder
regner op eller er at henfore til de eller de §§, er ogsaa
disses Indhold kortelig angivet. Dette kan maaske vere til
Hinder for den hurtige Gjennemlxsning, men er sket af
Hensyn til dem, der ikke har Adgang til at have ved Siden
af under Lesningen den nye norske Lovs Text.

Foruden en ganske billig Udgave af Texten med Hen-
visninger, hvilken er et Swmrtryk af Norsk Lovtidendes 2den
Afdeling og udgivet hos Grgndahl & Sgn i Kristiania, er
hos samme udkommet en med fuldstendigere Anmerk-
ninger forsynet Udgave besorget af 7. Boye og A. Olafsen
samt en med Hensyn til Henvisninger adskillig mindre fyldig
Textudgave ved J. Parmann, forlagt af »Det norske Aktie-
forlage, som ogsaa er ganske billig. Den indeholder en Del
Angivelser af Texteendringer under Lovens Behandling paa
Storthinget.

II.

Den nye norske almindelige Straffelov har)i Modsat-
ning til den nugjxldende, fortlgbende §-Numerering ialt 435
§§, hvortil knytter sig en Lov om den nye Straffelovs
Ikrafttrecden paa ialt 32 §§.

Straffelovens 1ste Del indeholder »almindelige Bestem-
melser« (§§ 1—82) 2den Del »Forbrydelser« (§§ 83—323)
og 3die Del »Forseelser« (§§ 324—435).

Naar man kaster et Blik paa Kapiteloverskrifterne i
den almindelige Del, falder det strax i @inene, at man ikke
har noget Kapitel om »Delagtighed«.

Allerede i en Athandling af 1875 (i »Norsk Retstidendec«
f. 1876 S. 1 {fg. ogsaa udgivet i Seertryk, som dog ikke har
vaeret i Boghandelen) traadte afdgde Rigsadvokat Getz i
bestemt Opposition til det System, som endnu behersker
omtrent alle andre Landes Straffelovgivning, nemlig at op-
stille en Rekke af swerskilte Bestemmelser om Betingelserne
for at straffe Deltagere, hvis Medvirken ikke efter de al-
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mindelige strafferetslige Grunds@tninger simpelthen gjor
dem til Gjerningsmend i Lovens @jne*), og om DMaale-
stokken for Straf for Deltagere. ,

I Kapitlet om »Grunde, hvorfor Straffen kan nedsettes
og forhgies«, har man i § 58 den eneste Bestemmelse i
den nye Lovs almindelige Del om Delagtighed. I § 58 be-
stemmes nemlig, at Straffen ved fleres Samvirken til et
strafbart @jemed kan nedsmttes under det for Handlingen
bestemte Lavmaal og i Tilfzlde til en mildere Strafart for
deres Vedkommende, som vaesentlig er drevet til at med-
virke ved deres afheengige Stilling til nogen anden af de
skyldige, eller hvis Medvirkning har vecret af ringe Betyd-
ning i Forhold til andres. Hvor Straffen er Bgder kan
saadanne Medskyldige endog helt fritages for Straf. El-
lers tager Loven ikke egentlig Hensyn til Medhjwelpens
Art, naar blot denne kan betegnes som en Medvirken til
det forbryderske Resultat. Udeladelsen af Delagtigheds-
kapitlet i den almindelige Del har ngdvendiggjort en ud-
trykkelig Tilfpielse i de enkelte Straffebud om, at den, der
gjor sig skyldig i den eller nermere karakteriserede for-
bryderske Handling, »eller som medvirker dertil«, straffes
saa og saa. Undertiden nwxvnes udtrykkelig Medvirkning
»ved Forledelse eller Tilskyndelse«; saaledes §§ 218, 219,
242 og 342. 1 sidstnmvnte § (angaaende Overtreedelse af
ved Udvisning udfmerdiget Forbud mod Tilbagevenden)
er endog for saadan Medvirkning opstillet en sarskilt
Straffesats.

Om det nye System med Hensyn til Opstilling af Straffe-
bestemmelser for Delagtighed har i den seneste Tid vearet
skrevet adskilligt baade for og imod; dog synes ialtfald flere
af de toneangivende tyske Theorelikere og da i forste

*) T, Ex. ved Anstiftelse af Drab eller andre Forbrydelser ved
sindssyge eller andre utilregnelige Personer som de umiddelbare
Forgvere — eller ved mere umiddelbar Deltagelse i selve Gjer-
ningens Forpvelse.



— 8 —

Reekke v, Lisst at ville slutte sig afgjort til Getz®). }ﬂn
Ting er ialfald ubestridelig, og det er, at de forskjellige
Straffebud i 2den og 3die Del ikke har vundet i Korthed
og Pracision ved Systemskiftet. At man ikke derved undgaar
alle Vanskeligheder og Ulemper, som heftede ved den gamle
Ordning, vil vistnok Tiden vise.

Som ovenfor antydet har den nye Lov opstillet Son-
dring mellem »Forbrydelser« og »Forseelser<, 0g i flere Hen-
seender tillagt det forskjellige Retsfolger, enten en begaaet
Lovovertredelse er det ene eller det andet. (Ved de uden-
for Straffeloven undtagelsesvis bestaaende Straffelovbud
kommer det an paa, hvor hgi Straf der er Adgang til at
idomme). Medens den almindelige Regel ifg. § 40 er, at
Lovens Straffebestemmelser ikke kommer til Anvendelse paa
den, der ikke har handlet med Forswet**), medmindre det
er udtrykkelig bestemt eller utvetydig forudsat, at ogsaa den
uagtsomme Handling er strafbar, — skal Forseelse, der
bestaar i Undladelse***) straffes ogsaa naar den er forgvet
af Uagtsomhed**), medmindre det modsatte er udtrykkelig
bestemt eller utvetydig forudsat.

Forsgg paa Forseelse er efter § 49 ikke strafbart;
og ligesom Iterationsfristen efter § 61 er 2 Aar for For-
seelser, men 6 Aar for Forbrydelser, saa har § 74 alene
tillagt en efter Dommen forgvet Forbrydelse (og det endog
blot en grovere) Evne til at afbryde Foraldelsens Lob for
en idgmt Straf,

#) Jfr. dennes Afhandling i de »Zeitschr. f. d. gesamte Strafrechts-
wissenschafte som Bilag folgende Mitteilungen dev Internationen
kriminalistischen Vereinigung« Bind V, S. 848 ffg.

*#) Tlverken Begrebet »Forset« eller »Uagtsomhed« har Loven ind-
ladt sig paa at bhestemme.

**¥) Lovens § 4 indeholder vel at merke folgende: »Overalt hvor denne
Lov benytter Ordet Handling, er, medmindre det modsatite ud-
trykkelig er sagt eller fremgaar af Sammenhengen, derunder
ogsaa indbefattet Undladelse af at handle«. Serman § 4's 0g§40’s
Regel mod hinanden, synes det klart, at der i den strafbare Und-
ladelse dog maa ligge en Viljesytring.
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I processuel Henseende har Sondringen Betyd-
ning for Reglerne om, hvem der har Myndighed til at reise
Tiltale, om Anvendelse af »Forelege, for saa sker, om
Ngdvendighed af offentlig Forsvarer og om Adgangen til

»fornyet Behandling« af Sag, behandlet af Forhgrs- eller
Meddomsret.

Il

I 1ste Kapitel finder man med Hensyn til Spgrgsmaalet
om den norske Strafferets Virkeomraade bemerk-
ningsveerdige Afvigelser baade fra den eldre norske og
den i de fleste andre Lande gjeldende Lovgivning.

Den nye norske Lov udstreckker nemlig i § 124 sine
Straffetrusler til i- Udlandet af Udlmnding begaaede
Forbrydelser uden Hensyn til, om den fornermede er Nor-
mand eller Udlending. Dog gjeclder Regelen alene visse
grove Lovbrud af de mest almenfarlige; der opregnes en
Raxkke §§ angaaende Forbrydelse mod Norges eller Sve-
riges Selvstendighed og Sikkerhed, Angreb paa Norges
Statsforfatning eller dets Statsmagter samt Majestetsforbry-
delser, Forbrydelser i den offentlige Tjeneste og mod den
offentlige Myndighed: forsetlig Forvoldelse af Ildebrand,
Sammenstyrtning, Sprangning, Oversvommelse, Jernbane og
Seulykker, eller Fremkaldelse af Fare for den Slags, For-
voldelse af almindelig Forgiftning, af smitsomme Sygdomme,
Indtreeden i Forbund med nogen ang. Medvirkning til For-
voldelse af Ildebrand, Spreengning og desl. Ulykker, almin-
delig Forgiftning eller Udbredelse af smitsomme Sygdomme;
offentlig Meddelelse af eller Tilbud om Veiledning i Brug
af Spraengstoffe, Gift osv. i forbrydersk @iemed, eller Trusel
om Forbrydelses Forgvelse ved saadanne Midler; Tilvirk-
ning, Anskaffelse eller Opbevaring af Spreengstolle, eller af
seerlige Redskaber til saadannes Tilvirkning eller Anvendelse,
grovt Hmrverk; Penge- og Dokumentfalsk. Udgivelse af
falske Penge og Forferdigelse eller Anskaffelse af Red-
skaber til Pengefalskneri; Voldtegt og dermed ligestillede



— 10 —

Sedelighedsforbrydelser, samt Forledelse til erhvervsmassig
Utugt, Berns Unddragelse fra deres Foresattes Omsorg i
Utugts- eller vindesygt @iemed, Indgaaelse af ugyldigt eller
omstgdeligt Egteskab; forseetlig ulovlig Frihedsbergvelse;
torsetlig Bevirkelse af andres Dgd eller Legemsskade; grovt
Tyveri og »Ran« (svarer nzermest til den nugjxldende Lovs
«Rgveri<); Spioneri; Undladelse af at opgive sit Skibs Navn
m. m. i Sammenstgdstilfelde samt uberettiget Fgring af
norsk Flag.

Denne Adgang til at straffe Udlendinge for wudenfor
Norge forgvede Forbrydelser er dog i ethvert Tilfeelde be-
tinget af seerskilt kongelig Resolution og kan saaledes van-
skelig komme til at blive praktisk udenfor serdeles frem-
treedende Tilfeelde.

IV.

I 2det Kapitel om Straffene findes vesentlige For-
andringer fra den gjeldende Ret.

Dgdsstraf som i mere end 25 Aar ikke nogen Gang
har veeret fuldbyrdet i Norge. om end i en Rakke af Til-
feelde idgmt, kjender den nye Lov ikke. Spgrgsmaalet om
Dgdsstraffens Afskaffelse gav Anledning til livlige Menings-
udvexlinger saavel inden Straffelovkommissionen som inden
Storthinget ved Lovens Behandling der.

I den nye militeere Straffelov har man selvfglgelig, kan
man vel sige, bibeholdt Dgdsstraf.

- De almindelige Straffe er ifslge den nye borger-
lige Straffelovs § 15:

1) Faengsel, der er tidsbegrenset fra 21 Dage til 20

Aar, naar ikke Loven udtrykkelig har bestemt, at det skal
- veere paa Livstid¥).

2) Hefte, der kan idgmmes fra 21 Dage til 20 Aar

(2 Dages Hefte anses svarende til 1 Dags Fangsel).

*) Selv om saa er, kan ifg. § 55 Frihedsstraf paa Livstid ikke an-
vendes for strafbare Handlinger forgvede for det fyldte 18de Aar.
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3) Bgder, hvis Minimum for Forbrydelser er 3 Kroner
og for Forseelser 1 Krone, og hvis Maximum er henholds-
vis 10,000 og 5000 Kr. (Bederne skal fremtidig altid til-
falde Statskassen baade efter Straffeloven og efter den ved
Siden af denne bestaaende Straffelovgivning). '

Derhos kan i serlige Tilfielde anvendes:

4) Fradeommelse af offentlig Tjeneste.

Det havde oprindelig  veeret Tanken efter Straffelov-
kommissionens forste offentliggjorte forelgbige Udkast at
folge adskillige fremmede Straffeloves Exempel at tilstede
Anvendelse af Frihedsstraffe og Bgder kumulativt
og ikke alene alternativt (som nu brugeligt), nemlig for
»vindesyge Forbrydelser«. Dette blev imidlertid opgivet,
. idet man istedetfor optog som Tillegsstraf Inddragning,

hvorom nedenfor S. 17, ' '

Om Muligheden af, efter den nye Lov, ved flere For-
brydelsers Sammenstgd at lade Frihedsstraf og Bgder blive
tilkjendte ved samme Dom se nedenfor S. 33.

- Fengsel treeder i Stedet for baade Strafarbeide og
Fengsel i de to almindelige Former (paa Vand og Bred
og paa sedvanlig Fangekost) efter den nugjzldende Lov,
medens Hefte nermest maa sammenlignes med den nu-
verende Arrest, ialfald indtil det nu tilstedelige Maximum,
derfor 240 Dage. Den »Fastningsarrest<, som Ikkemili-
tere nu kan idemmes (i Tilfxlde endog paa Livstid) ifg.
Lov af 7. Juni 1828 indeh. Straffebestemmelser for Stats-
~raadets og Hpjesterets Medlemmer for Embedsforbrydelser
samt for Storthingets og Rigsrettens Medlemmer for de For-
brydelser de som saadanne begaar, svarer formentlig noer-
mest til Hefte for laengere Tidsrum.

I Lovens Straffebud finder man kun i forholdsvis faa
Tilfzlde »Hefte« neevnt som Straf, og omtrent altid (uden-
for Forbrydelser m. H. t. Udgvelsen af Stemmeret m. v.) som
Alternativ ved Siden af »Fmngsel. Det almindelige er,
at der som Frihedsstraf alene nwvnes Feengsel, hvad enten
Frihedsstraffen er eneste Strafart eller Bpdestraf stilles som
Alternativ.
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Selv hvor Fengsel er nevnt som eneste Frihedsstraf,
giver Lovens § 24 dog Dommeren Adgang til istedetfor
at idgmme Hefte (efter tilsvarende Tidsmaal) saafremt
serlige Omstendigheder gjor det antageligt, at
Handlingen ikke er udsprungen af et fordmrvet
Sindelag. Der levnes saaledes adskillig friere Haender
end nu med Hensyn til Adgangen til at substituere Arrest
for Fengsel paa Vand og Bred (eller paa sedvanlig Fange-
kost) efter den gjeldende Lovs Kap. 6 § 6.

Ved Siden af den sedvanlige Form af Fangsel har den
nye Lov »skjerpet Faengsel«, nemlig enten Fewengsel
paa Vand og Brgd indtil 20 Dage — eller Fwmngsel med
haardt Natteleie indtil 30 Dage.

Lovens § 18 overlader det til Dommeren al bestemme,
i Dommen, at idgmt Faengsel helt eller delvis skal answottes
til skjmrpet Feengsel. Saadan Omswxtning kan ogsaa be-
sluttes ved Fuldbyrdelsen, men da alene efter Domfaldtes
Begjeering eller ialfald med hans Samtykke. 1 Dags Fang-
sel paa Vand og Brgd (eller 2 Dages Fangsel med
haardt Natteleie) svarer til 3 Dages almindeligt Feaengsel.
Diegivende Kvinder maa ikke underkastes skjeerpet Feengsel,
ligesaalidt som andre Personer, for hvis Helbred det findes at
kunne medfgre Fare. Personer under 18 Aar kan vel gives
Skjeerpelse med haardt Natteleie, men ikke idemmes Faengsel
paa Vand og Brgd. (Den nugjeldende Lov er ogsaa til
Hinder for at lade Personer under 18 Aar udstaa saadant
Fangsel).

Ifg. Feengselslov 12. December 1903 § 35 kan Kongen
bestemme, at det skjerpede Feengsel paa Vand og Bred
skal afbrydes med Dage af sedvanligt Feengsel®).

*) Den nugjeldende Lov har som bekjendt 30 Dages Maximum af
Fengsel paa Vand og Bred med lovhestemte Mellemfrister af ifra
1 op til 3 Dage efler hver Gte Dag. I Norge anstillede fysiologiske
Undersogelser af Aflgringen, ang. Vegitab m, m. synes at vise,
at Mellemfristerne saa langt fra er til Gavn for Fangerne, at de
snarere virker forstyrrende paa deres Mavers Virksomhed.
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Forgver den, der udstaar eller skal udstaa livsvarigt
Feengsel, en strafbar Handling, kan han dgmmes til Feengsel
med haardt Natteleie indtil 30 Dage eller paa Vand og
Brgd indtil 20 Dage, eller til mgrkt Faengsel indtil 10 Dage
— eller igvrigt til en eller flere af de i Loven om Feengsels-
viesenet bestemte Revselser. Lov af 12. December 1903
indeholder herom Forskrifter i §§ 30 og 35%).

Er den strafbare Handling, hvori en Livstidfange gjor
sig skyldig, en Forbrydelse, kan Korgveren dgmmes til Ind- .
settelse i Enrum indtil 6 Aar, enten med eller uden For-
bindelse med de ovennamvnte Skjerpelser**).

*) § 80. »Naar Fange viser slet Opforsel, kan foruden Irettesettelse

og Fratagelse af tilstaaede Begunstigelser folgende Revselser an-
vendes paa ham:

Indskrenkning af Cellebesag,

Negtelse af Beskjeftigelse,

Bergvelse af enkelte Maaltider,

— alt for' en Tid af indtil 14 Dage,

Inddragning af godskrevne Arbeidspenge,

Nedswttelse i en lavere Klasse,

Indswmitelse i Strafcelle indtil 14 Dage,

Indsettelse 1 Enrum for en Tid af indtil en Maaned, saa-
ledes at denne Tid ikke medregnes i den idemte Straffetid,
haardt Natteleie indtil 18 Dage,

Indskrenkning af Kosten til Vand og Bred indtil 12 Dage,

dog alene for Personer over 18 Aar.

10. mork Celle indtil 6 Dage,

11. legemlig Revselse, dog blot paa Mandsfanger, som er under
18 Aar, eller som er frakjendt de statsborgerlige Rettig-
heder.

Flere af de nmvnte Revselser kan anvendes i Forening. ‘
Revselsen fuldbyrdes, uanseet om den bestemte Straffetid
derved overskrides«. : .
§ 85. »Ingen maa underkastes Straffe eller Revselser paa til-
sammenlagt mere end 30 Dages Fwmngsel med haardt Natte-
leie, 20 Dages Fwngsel paa Vand og Bred eller 10 D_uges
morkt Fengsel uden med et Mellemrum af henholdsvis mindst
1 Uge, 2 Uger og 1 Ugee«.
**¥) Om Enrumsfengsel indeholder Lov 12. Decbr. 1993 fﬂlgende:h
§ 17. »Fengselsstraf paa 2 Aar bliver, forsaavidt ikke swrlige

- O [

®
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Den, der er dgmt til Faengsel, kan efter Faengselslovens
Bestemmelser lgslades paa Prgve, og det endog om
han er idgmt ubestemt Faengselsstraf.

Om Lgsladelse paa Prgve indeholder Faengselslov af
12. Decbr. 1903 §§ 21 ffg. nermere Forskrifter*).

Omstendigheder gjor det utilraadeligt, helt at udstaa i
Enrum.

' Fanger, der skal udstaa tidsbestemt Fangsel af leengere Va-
righed, bliver under samme DBetingelse at holde i Enrum fra 6
Maaneder til 2 Aar og, om det findes tilraadeligt, udover denne
Tid indtil i det hele 4 Aar. Lmngere end 5 Aar kan Straffe-
fuldbyrdelsen i Enrum ikke udstrackkes, medmindre Fangen sam-
tykker deri, eller fortsat Afsondring findes paakreevet paa Grund
af Fangens TFarlighed ecller anvendes af Sundhedshensyn eller
som Revselse eller Straf eller af andre serlige Grunde. Er
Samtykke givet, er den bindende for 1 Aar.

De her omhandlede Beslutninger fattes overensstemmende
med de derom givne nzrmere Regler af Bestyreren. Denne har,
for Sagen afgjores, eller, om det ikke kan ske, snarcst muligt
efter Afgjorelsen at forelegge den for Faengselsraadet, hvor
saadant findes«,

*) Fangselslovens Bestemmelser herom er saalydende
"~ §21. »Den, som af idomt Faeengsel har udstaaet 2/;, dog mindst
6 Maancder, kan loslades paa Prove i Overensstemmelse med
nermere Regler, givne af Kongen.«

§ 22. »Forpver den paa Prove losladte nogen Handling, der
kan medfore Frihedsstraf, eller overtreder han iovrigt de for
hans Lesladelse satte Betingelser, kan han paany indswttes i
Fiengsel til Udstaaelse af den gjenstaaende Del af Straffen.

 Er der ikke truffet Afgjorelse, som medfsrer hans Indswettelse
inden 8 Aar cfter Losladelsen eller, om den gjenstaaende Straffe-
‘tid er lengere, inden Udlehet af denne, og er han heller
‘ikke inden - disse Tidsfrister paagrebet paa Grund af saadant

. Forhold som ovenfor nwmvnt, kan Gjenindsettelse dog ikke
‘finde Sted. Straffen ansees i saa Fald udstaaet fra det Tids-
punkt, da Fangen skulde veeret endelig losladt.«

§ 23. »Den, der er domt til Feengsel paa Livstid, kan los-
lades paa Preve efter 20 Aars Iorleh, og denne Losladelse
bliver endelig, _hv1s han ikke inden 10 A:u besluttes indsat paany
cller paagribese.

§ 24. »Den, som er domt efter Stra[Telovens § 65, bliver at
loslade paa vae ved Udlabet af den i Dommen fastsatte
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Med Hensyn til Bgdestraffen har den nye Lov op-
stillet fra den gamle Afsoningstarif i Straffeloven af 1842
Kap. 2 § 28 temmelig afvigende Regler. Allerede gjennem
forskjellige Love, som begrenser Adgangen.til at sgge Ud-
leg for Begder og Sagsomkostninger til det Offentlige, var
de, der var domfwxldte til Bgder, beskyttede mod at blottes
til det yderste; og Straffeprocesloven af 1. Juli 1887, hvis
§ 477 fra den nye Straffelovs Ikrafttreeden aflgses af dennes
Forskrifter om Bgdernes Inddrivelse eller Afsoning i Til-
fielde, havde i nysnwevnte § opstillet den Regel, at Bgder
skulde afsones med -Faengsel, forsaavidt den Domfaldtes
Formuesomstendigheder eller Livserhverv vilde lide foleligt
Skaar ved Bodens Inddrivelse. Foruden at optage denne
sidste Regel, har den nye Straffelovs § 28 aabnet Ad-
gang til efter nermere Regler givne af Kongen, at betale
afdragsvis eller optjene i Statens eller Kommunens Tje-
neste™). o ‘

Mere praktisk er vistnok den anden nye Regel i § 28,
nemlig, at der i selve Bsdedommen (uden Baand af nogen
bestemt Tarif) skal fastsettes en Faengselsstraf fra 1 Dag

Straffetid, saafremt det da antages uden swmrlig I'are at kunne
ske. I modsat Fald kan han istedenfor at beholdes i Fengsel
overflyttes til Tvangsarbeidshus. Ved Udlebet af hvert folgende
Aar bliver Spergsmaalet om Losladelse at tage under fornyet
Overveielse,

Losladelsen bliver endelig, hvis den lgsladte ikke. inden 5
Aar Dbesluttes indsat paany eller paagribes. Straffen ansces i
saa Fald udstaaet fra den Tid, da han er losladt fra Fmngslet
eller fra Tvangsarbeidshuset, om han er overflyttet til saadant,

Under enhver Omstendighed skal endelig Losladelse finde

Sted ved Udlobet af de i Straffelovens § 65, sidste Led opstil-
lede Frister<. (jfr. S. 19).
I Lovudkastets Motiver bhemerkes herom, at Ordningen heraf
frembyder Vanskeligheder, saa store, at Reglerne ikke ber fore-
slaaes gjennem Lov. Straffelovkommissionen gaar ievrigt ikke
videre ind paa Sagen, men mener, at en Optjening som antydet
(skal vel at merke, alene finde Sted efter den Domfwreldtes Initiativ)
kan iverkszltes uden uforholdsmeessig Udgift.

*

~~
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indtil 3 Maaneder (i Kumulationstilfeelde helt indtil 4%/,
Maaned).

Med de ovenfor nmvnte almindelige Straffe, Feaengsel, ‘s

Hefte eller Bgder eller, hvor den i swrlige Tilfeelde er op-

' stillet som Straf, Fradgmmelse af offentlig Tjeneste -— kan

) folgende Tilleegsstraffe forbindes:

a) Fortabelse af visse Rettigheder, nemlig: i

B 1) Tab af offentlig Tjeneste, som den skyldige indehar;

9) Tab for en Tid af 10 Aar — af Stemmeret i of-

fentlige Anliggender og al Adgang til at opnaa ‘

i offentlig Tjeneste*); |

| 3) Tab for en Tid af 10 Aar af Ret til Tjenestgjgring

'ﬂ‘li“ i Rigets Krigsmagt¥);

0 4) Tab for en bestemt Tid af indtil 5 Aar eller

gl for bestandig — af Ret til at indehave Stilling
som Sagforer, Leege, Dyrleege, Apotheker, Jorde-
moder, Prest eller Menighedsforstander, Bestyrer af
eller Lxerer ved Undervisningsanstalt, Opdragelses-
anstalt eller Barnehjem eller som Skibsfgrer;

5) Tab for en bestemt Tid af indtil 5 Aar eller
for bestandig — af Ret til (for sig selv eller |
andre) at drive visse Neringsveie, som i Dommen !
bliver sarlig at nevne.

b) Forvisning fra bestemte Steder*¥).

|
") lslge Ikrafttreedelseslovens § 13 skal Universitetsfundatsens § 44 |
fremtidig lyde: »Bliver nogen ved Universitetet studerende frakjendt
de statsborgerlige Rettigheder, bliver han at relegere for den Tid.
for hvilken han er frakjendt disse.
**) Herom bestemmer § 33 nmrmere: »Findes det i Betragtning af den
Handlings Art eller Beskaffenhed, hvorfor nogen demmes, at hans :
, Narverelse paa bestemt Sted er forbunden med swrlig Fare for
o Person eller Eiendom, kan det i Dommen forbydes ham at bo eller
i indfinde sig paa dette Sted eller inden en i Dommen bestemt Af-
stand fra samme. Naar Forbudet ikke lmngere findes nodvendigt,
kan det af Kongen eller den han dertil bemyndiger, hweves med eller
: uden Betingelse for bestandig eller for bestemt Tid«. - Den, som
l trods Forbud indfinder sig paa Sted, hvor det er ham forbudt at
‘\ opholde sig, straffes ifg. Lovens § 842 med Fengsel indtil 6 Maa-
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¢) Bekjendtgjorelse af Dommen (ved Domfzeldelse
for usandfeerdige Beskyldninger og Aresfornaer-
melser — Lovens §§ 130, 173 og 254).

d) Inddragning af bestemt Gjenstand (nemlig ifg.
Lovens § 34 af nogen skyldig tilhgrende Gjenstande,
frembragte ved en strafbar Handling, eller som har
vaeret. benyttede eller bestemte til at benyttes ved
en forswtlig Forbrydelse).

Foruden den »Inddragninge, som saaledes kan fast-
swttes som Tilleegsstraf, har ipvrigt §§ 35 og 36 aabnet Ad-
gang til ved Dom at beslutte Inddragning uden at Straffesag
behgver at veere reist eller overhovedet at kunne reises
mod nogen. Dette er Tilflde med Gjenstande, hvis egent- 1 ,
lige Bestemmelse er at tjene som Middel ved Forgvelsen ‘ :
af en strafbar Handling — eller med »det ved en strafbar i t
Handling vundne Udbytte eller et Belab, svarende til det
antagelige Udbytte af sammec. Saadan Inddragning : af HE
Redskaber kan besluttes (kun ved Dom, vel at merke) i
hvis Eie de end er, medens Inddragning af Udbytte alene
kan ske hos den skyldige eller hos den, paa hvis Vegne

han har handlet.

Straffedom lydende paa Fengsel
over medfgrer, ifg. §30, Tab af enhver o
som den Domfzldte indehar. Lyder Dommen
straf paa kortere Tid, Hefte eller Fordgmmelse af offentlig
Tjeneste bliver dertil at knytte Tab af offentlig Tjenestestil-
ling, hvortil den skyldige ved den stratbare Handling har vist
sig uskikket eller uveerdig (maa naturligvis n@vnes i Dommen).

i 6 Maaneder eller der-
ffentlig Tjenestestilling,
paa Feengsels-

neder, men indtil 2 Aar, saafremt han tidligere €r feldet for saadan
Forseelse,
N.L.1—21—1 (= D.L. 1—23—1) oph®ves ved Lov om Indforelse

af den nye Straffelov af 22. Mai 1002 § 2. Dette motiveres med,
dne Forholds-

at § 83 og § 89 i Straffeloven indeholder de forns

regler ved Siden af Stefpl. 1. Juli 1887 § 226, 4 om Anvendelse af
Varetwegtsfengsel, naar der er swrlige Grunde 4l at frygte for, at
nogen ellers vil fuldbyrde en Forbrydelse, som han har forsegt
eller truet med. Merk ipvrigt ogsaa Lovens § 65 om ubestemte

l
Straffedomme (S. 19). 2 i
1
l
!
]

&
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Dom paa Fengsel i 1 Aar eller derover medfgrer Tab
af de (S. 16 ovenf) under a 2 navnte statsborgerlige Rettig-
heder. Til Dom paa kortere Tids Fangsel, paa Hefte i 3 Aar
eller derover eller paa Tjenestens Tab knyttes Tab af de
samme Rettigheder, forsaavidt den skyldige ved den stral-
bare Handling har vist sig uveerdig til dem. (Den diskre-
tionere Myndighed, som herved er lagt i Dommerens Haand,
er dog saa vidtstrakt, at den visselig kun under ganske extra-
ordinzere Omsteendigheder kan ventes at ville blive anvendt).

Til Dom paa Fengsel, eller paa Hefte i 3 Aar, eller
paa Tjenestens Tab kan knyttes Tab af Ret til Tjenest-
gjoring i Krigsmagten, forsaavidt den skyldige ved den straf-
bare Handling har vist sig uveerdig dertil.

Til Dom paa Faengsel eller paa Tjenestens Tab kan
knyttes de (S. 16 ovenf.) under a 4 angivne Rettigheder eller
en enkelt af dem, saafremt den skyldige ved den strafbare
Handling har vist sig uveerdig til den for Stillingen forngdne
Tillid, eller saafremt han bar krznket Pligter, som paahvi-
lede ham i Kraft af Stillingen og der derhos foreligger
Fare for Gjentagelse.

Udenfor de her angivne Betingelser kan Frakjendelse af
de S. 16 under a 1 til 5 nevnte Retligheder alene ske, hvor
det i Lovgivningen saerlig er fastsat.

Dog maa’ merkes, at Lovens § 32 foreskriver, at om
nogen i Udlandet er domt skyldig i en strafbar Handling,
der efter norsk Lov kan medfgre Tab af nogen i Lovens
§ 29 (S. 16 ovenf. under a [1 til 5] nevnt Rettighed, kan efter
derom af Paatalemyndigheden nedlagt Paastand Rettig-
heden frakjendes ham ved Forhgrsrettens*) Kjendelse.

Airesopreisning (o: fremskyndet Gjenindsetielse i
frakjendte eller ifg. Dom tabte statsborgerlige Rettigheder)

#) Denne (som enkelte andre) Procesforskrifter har, formentlig af
Hensigtsmassighedshensyn, fundet sin Plads i selve Straffeloven,
uagtct samtidig Straffeprocesloven har vmret revideret. I Rigs-
advokat Getz's Udkast af 1893 fandtes ikke noget til den nuve-
rende § 82 svarende Bud.
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er ikke en Bevillingssag, men meddeles ved Retsafgjorelse
efter en formelig Retsforhandling; herom indeholdes For-
skrifter i Straffelovens §§ 75 og 76 og den nye militeere
Straffelovs § 21, veesentlig svarende til den nugjzldende
Lov af 6. Aug. 1897. :

Y.

Serlig bemerkelsesverdig er den Adgang til at anvende
ubestemte Stralfedomme, som gives Lagmandsretterne
i den nye borgerlige Straffelovs § 65, der er saalydende:

»Har nogen gjort sig skyldig i flere fuldbyrdede eller
forsggte Forbrydelser, strafbare efler §§ 148, 149, 152, 2det
Led, 153, 1ste, 2det og 3die Led, 154, 159, 160, 161, 174,
178 jfr. 174, 191, 192, 193, 195, 196, 197, 198, 200, 201,
202, 203, 204, 217, 224, 227, 230, 231, 233, 245, 2det Led,
261, 266, 267, 268 eller 292, kan Retten beslutte at stille
Lagretten Spgrgsmaal, om den skyldige i Betragtning af
Forbrydelsernes Beskaffenhed, den Drivfjeer, som for samme
ligger til Grund, eller det Sindelag, som gjennem dem aaben- -
barer sig, maa ansees serlig farlig for Samfundet eller for
enkeltes Liv, Helbred eller Velferd.

Bejaes det stillede Spgrgsmaal, kan Dommen bestemme,
at Domfwrldte kan beholdes i Fangsel, saalenge det findes
fornpdent, dog ikke lmngere udover den fastsatte Straffetid
end det tredobbelte af denne, og i intel Tilfeelde leengere
end 15 Aar udover samme.«

De ovenfor opregnede §§ angaar Forvoldelse af Ilde-
brand, Sprangning, Sgskade, Jernbaneulykke osv., hvoraf
foraarsages Tab af Menneskeliv eller udstrakt @deleggelse
af fremmed Eiendom, Forsgg paa saadan Forbrydelse eller
Medvirkning deri; Forgiftning af Drikkevandbeholdninger og
almenfarlig Forgiftning igvrigt, samt Udbredelse af smit-
somme Sygdomme; Pengefalsk; Voldtegt og dermed lige-
stillede Sedelighedsforbrydelser; Rufferi og Fremme af andres
utugtige Omgjengelse med Personer under 16 Aar eller af
andres erhvervsmassige Utugt; Frihedsbergvelse ved Magt,

2.
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Trusler eller underfundig Adfaerd; grove Trusler; gjentagne
eller betydeligere Legemsfornermelser eller Drab; Medvirk-
ning ved Fosterfordrivelse; grovt Tyveri eller »Rane«; be-
tydeligere »Haerverke.

VI

Med Hensyn til Strafansxttelsen binder den nye Lov
Domstolene i adskillig mindre Grad end den nugjxldende
Straffelov, som dog, sexrlig efter dens Revision, levner ad-
skilligt Spillerum. Retsbrugen har igvrigt vist en kjendelig
Tilbgielighed til at udvikle et Tarifsystem, hvor Loven ikke
har det. Og det er kommen dertil, at den Frihed, som
nu er levnet Dommerne, kan siges at veere reduceret til
nasten forsvindende. Nedsettelser ved Benaadning til det
af Praxis fastslaaede Straffemaal hgrer til det dagligdags
indtreeffende, og der har udviklet sig en Mildhed i Bedgm-
melsen, neesten greensende til Slaphed, serlig overfor Iteranter.

Den nye Lov vil maaske bevirke nogen Forbedring; men
det er vel at frygte for, at man igjen efterhaanden skal
henfalde til et Tarifsystem, som ikke er bedre end det gamle.

Den bestaaende Lov vil altid have det fgrst nevnte af
to Strafalternativer betragtet som poena ordinaria, alene
fravigelig, naar sewmrlige Omstendigheder begrunder For-
mildelse eller Skjerpelse, eftersom Ordenen er; nogen til-
svarende Forskrift har ikke den nye Lov. Igvrigt har Ned-
skriveren af disse Linier det Hovedindtryk af den nye Lov,
at dens Straffebud i mange Stykker gaar adskillig mere i
Detaljer, baade ved Betegnelse af de strafbare Handlinger
og ved Straffens Gradation, end den gamle Lov. Men i
det hele giver den alligevel adskillig Frihed for Dommerens
subjektive Skjen. Maatte den blot blive benyttet!

Samtidig fremhaver den nye Lov ogsaa sterkere end
den bestaaende Lov Hensynet til de subjektive Momenter,
.som hos Gjerningsmanden har gjort sig gjeeldende.

. For den, som ved Foretagelsen af en i Loven som
retsstridig betegnet Handling befandt sig i Vildfarelse m. H. t.
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dens retsstridige Beskalfenhed, kan efter § 57 Straffen ned-
swettes under det bestemte Lavmaal, saafremt Retten ikke
finder af denne Grund at burde frifinde. Foruden denne
noksaa fgielige Forskrift om Bedgmmelse af Retsvildfarelse
har Lovens § 42 optaget den ogsaa for ifg. Theorien gjwml-
dende Regel, at den skyldige ved Uvidenhed ang. de Om-
steendigheder ved Handlingen, der betinger Strafbarhed eller
forhgier Strafskylden, ikke er at tilregne disse.

VIL

Om den nye Lovs Forskrift om Tilregnelighed har
der veret skrevet meget baade her og der; Bestemmelsen
herom i § 44 er saalydende: »En Handling er ikke straf-
bar, naar den handlende ved dens Foretagelse var sinds-
syg, bevidstlgs eller igvrigt utilregnelig paa Grund af man-
gelfuld Udvikling af Sjxlsevnerne eller Svickkelse eller sygelig
Forstyrrelse af disse eller formedelst Tvang eller over-
heengende Fare.«

Det lader sig ikke negte, at Loven, der i § 46 ogsaa
forhgier den strafferetslige Lavalder til fyldte 14 Aar, ud-
vider noget Kredsen af de Forhold, som kan begrunde
Straflrihed. Dog er Udvidelsen ikke saa betydelig, som det
ved f[arste Oickast ser ud; den bestaaende Lovs knappe
Forskrifter er nemlig ved Theori og Retsbrug bragt tem-
melig neer til at kunne anvendes paa samme Maade. l.oven
har vistnok swerskilt med Hensyn til Sindssyge osv. opstillet
den Fordring, at der skal paavises en Aarsagssammenhng
mellem vedkommendes sygelige Sindstilstand og Handlingen,
medens den gjxldende Lovs Kap. 7 § 2 simpelthen siger:
»De Handlinger er straflrie, som forgves af galne eller af-
sindige eller af dem, som Forstandens Brug ved Sygdom
eller Alderdomssvaghed er bergvet.« Praktisk taget bliver
Forskjellen neppe synderlig fremtreedende. Men den kan
ialfald gjore sig gjeldende.

Tvang eller overhaxngende Fare nmvnes ikke i
den gamle Lov som Utilregnelighedsaarsager, og efter dennes
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Motiver skulde ingen kunne vare fri for Straf for at vare
med paa en Forbrydelse, endog under Anvendelse al de
alvorligste Trusler mod vedkommende; og Schweigaards
Kommentar (Bind I, 1ste Udg., S. 389 og 3die Udg., S. 346)
giver Anvisning paa ved Benaadning at rette paa Lovens
Strenghed, i et Tilfelde, som klarligc maa henfgres under
den nye Lovs § 44 i Slutn., nemlig, at den ene af to Per-
soner, som efter Skibbrud klynger sig til en Planke, stgder
den anden bort, fordi Planken ikke kan holde dem begge oppe.

Med Hensyn til Straffrihed for under Ngdstilstand at
opofre fremmede Retsgoder indeholder ogsaa § 47 en For-
skrift, der gaar videre end den nugjxldende Lov, der i
Kap. 7 § b, alene giver Tilsagn om Straffrihed for Skade
paa andres Gods, som er gjort for at afvaerge overhengende
Fare for eget eller andres Liv eller Helbred.

§ 47 indeholder folgende Regel: »Ingen kan straffes
for Handling, som han har foretaget for at redde nogens
Person eller Gods fra en paa anden Maade uafvendelig
Fare, naar Omstendighederne berettigede ham il at anse
denne som swrdeles betydelig i Forhold til den Skade, som
ved hans Handling kunde forvoldes.«

Som man ser, kan endog ved Feiltagelser med Hensyn
tit Forholdsmaessigheden mellem det truede og det opofrede
Gode Straffrihed indtreede.

Medens den nugjeldende Lov med Hensyn til Ngd-
veerge giver Adgang til at udgve samme »for sig selv eller
andre med hvad Verge man magtig er, imod hvemsom-
helst, der har begyndt et uretmassigt Angreb paa Liv,
Legeme, den kvindelige Blufeerdighed, Frihed eller Gods«
— saa har § 48 i den nye Lov ogsaa her opstillet Grund-
setningen om Forholdsmassigheden. Der siges nemlig:
»Det er Npdveerge, naar en ellers strafbar Handling fore-
tages til Afveergelse af eller Forsvar mod et retsstridigt
Angreb, saafremt Handlingen ikke overskrider, hvad der
fremstillede sig som forngdent hertil, og det i Betragtning
af Angrebets Farlighed, Angriberens Skyld eller det an-
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grebne Retsgode eiheller maa agtes ubetinget utilbgrligt at
tilfoie et saa stort Onde, som ved Handlingen tilsigtet.«

Bemerkningsveerdigt er igvrigt, at den angrebne med
Hensyn til sine Forsvarsmidlers Voldsomhed har Adgang
til at tage i Betragtning » Angriberens Skyld«. Lovkommis-
sionens Motiver indeholder herom S. 85: »Vi finder det
urigtigt — — — at afvaebne dens Haand, -der er udsat for
et freckt Indgreb selv i en forholdsvis ubetydelig Ret, iverk-
sat i Tillid til, at det eneste brugbare Middel til dets Af-
veergelse vil det vwere forbudt at bruge. Og vi finder det
ligesaa urigtigt ubetinget, saasnart Angrebet rettes mod en
vis Art Retsgoder eller mod Retsgoder af en vis Betydning,
at tilstede de yderste Midler anvendte, selv mod den, der
alene af Uagtsomhed forser sig.«

Hensyntagen til Handlingens »sterre eller mindre Til-
regnelighed« er i den nugjxldende Lovs Kap. 6 § 1, i sin
Almindelighed paabudt ved Siden af en Raxkke andre op-
regnede Omstendigheder, som kan vamre bestemmende
m. H. t. Forbrydelsens Beskaffenhed. Kap. 6 § 10, paa-
byder ogsaa en Lempelse i Lovens strengeste Straffe
overfor Dgvstumme, hvis Udvikling vel ikke er saa stor, at
de kan antages tilfulde at have indseet sin Gjernings
Strafbarhed, medens de dog paa den anden Side ikke efter
Kap. 7 § 4, kan ansees for utilregnelige. Den danske
Lovs § 39 og den svenske Lovs Kap. b § 6, gaar her noget
videre.

Den nye norske Lovs § 56 opstiller felgende Regel,
der er adskillig mere omfattende end, saavidt vides, nogen
anden Straffelovs Forskrifter i den paagjeldende Retning.
Den lyder, som fplger. »Retten kan nedswxtte Straffen under
det for Handlingen bestemte Lavmaal og til en mildere
Strafart, naar nogen under Overskridelse af Ngdvarge eller
drevet af berettiget Harme har forsvet en strafbar Hand-
ling, eller naar han ved dens Foretagelse befandt sig i
nogen Tilstand af de i §§ 44 og 47 omhandlede Slags,
men dog ei i saa hgi Grad, at Strafskyld udelukkes. Foran-
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staaende Bestemmelse finder ikke Anvendelse paa selvfor-
skyldt Beruselse.«

VIIL

Medens den gjeldende Lov i Kap. 3 § 1, betegner det
som Forsgg, naar nogen har »forswetligen begyndt paa at
iverksmtle en Forbrydelse, uden at denne er kommen til
Fuldbyrdelse«, har den nye Lov i § 49 opstillet fglgende
Definition: »Strafbart Forsgg foreligger, naar en Forbry-
delse ei er fuldbyrdet, men der er foretaget Handling, hvor-
ved dens Udfgrelse tilsigtedes paabegyndt.« For Retsan-
vendelsen kan formentlig disse to Definitioner veere at anse
for omtrent lige ufuldsteendige, naar det gjmlder at afgjore,
hvad der er forberedende (altsaa udenfor serskilt bestemte
Tilfelde ikke strafbare) Handlinger og hvad der er For-
segshandlinger. Imidlertid er en Rackke af forberedende
Handlinger til grovere Forbrydelser gjort til Gjenstand for
seregne Straffebud, saa det formentlig oftest vil veere ved
Sondringen mellem de forskjellige specielle Straffebud, at
Vanskelighederne vil opstaa, om Forfglgning reises.

Ved de valgte @ndrede Udtryk »Udfgrelsen tilsigtedes
paabegyndt«, har Straffelovkommissionen, ifglge Motiverne
S. 93, dog villet vise, at Spgrgsmaalet om Strafskylden »ikke
atheenger af, om den (o: Handlingen) i sig selv var tjenlig,
men alene af, om den af angjeldende ansaaes for tjenlig«
som Paabegyndelse af den paagjxldende Forbrydelses Iverk-
settelse.

Den ovenberorte Redaktionsandring i Forbindelse med
Forskriften i § 58 synes ipvrigt ogsaa at muliggjere Ind-
ordning under Forsgg af forskjellige I{andlinger, som man
ikke, uden at gjore Vold paa Texten, kunde ramme efter
den nugjeldende Lovs mere objektive Betegnelser, nemlig
saadanne Tilfeelde — som forgjeeves Forsgg paa Anstiftelse
eller enkeltstaaende Medhjxelpshandlinger, der ikke leder
til noget (f. Ex. Aabning af Deren efter Aftale for Tyve,
som undlader at indfinde sig).
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Som det vil sees, har den nye norske Lov i Realiteten
nermet sig det Standpunkt, som den danske Straffelovs
§ 45 betegner.

Hvor Forsgg ifg. Lovens Ord, som i § 148 (Forvoldelse
af Ildebrand, Spreengning osv.), straffes paa samme Maade
som fuldendt Forbrydelse »af Hensyn til Nedvendigheden
af en sterk Repression ligeoverfor Forbrydelser ved Spreng-
stoffer«, opstaar lettelig Sporgsmaalet om, enten Forsgget
skal ansees begyndt, eller om Straffen alene er at sgge i
§ 161, der omhandler den ulovlige Anskaffelse eller Tilvirk-
ning af Sprengstoffer eller Helvedesmaskiner.

Forspg paa »Forseelser« er efter Lovens § 49 ikke
strafbare. Ellers er Regelen efter § 51, at »Forspg straffes
mildere end den fuldbyrdede Forbrydelse«, saaledes at
Straffen kan settes under det for denne bestemte Lavmaal
og i Tilfelde en mildere Strafart velges.

Dog er at merke, at den for den fuldbyrdede Forbry-
delse bestemte hgieste Straf kan anvendes, saafremt FFor-
spget vel ikke har fort til det tilsigtede Resultat, men har
medfprt en anden Fglge, og den indtraadte Fglge kunde
have berettiget til ligesaa hgi Straf, om samme havde ligget
indenfor vedkommendes Forset. *)

Det fuldendte Forsegs Begreb har den nye Lov i Mod-
swetning til den nugjeldende ikke indladt sig paa at be-
stemme. Den nugjeldende § 2 i Kap. 3 indeholder fol-
gende (dog ikke i alle Tilfxlde ganske fuldsteendige) Regel:
»En Forbrydelse er ei at anse som fuldbyrdet, forend alt
er indtraadt, som ifslge Loven udkreves til samme, om
end Gjerningsmanden har gjort alt, hvad der fra hans Side
udfordres til dens Fuldbyrdelse, og Forsgget saaledes er
fuldendt. «

Straffeloven af 1842, Kap. 3 § 5, knytter Tilsagnet om

») I, Ex. Affyring af en Raket mod en Plankestabel for at stikke
denne i Brand, men uden at opnaa andet, end at tilfoie en paa
Stabelen sovende Person, om hvis Tilstedevierelse Gjernings-
manden intet vidste, en betydelig Legemsskade.
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Straffrihed for den, der under Gjerningen frivillig opgiver
sin forbryderske Plan, til to noksaa indskreenkende Be-
tingelser, nemlig, at Forsgget ei var fuldendt, og at Gjer-
ningsmandens Tilbagetrseeden er. frivillig og ikke bevirket
ved opstaaende udvortes Hindringer eller »andre til-
stedende Omstaendigheder«.

Loven af 1902 gaar i § 50 adskillig videre, idet der
bestemmes: »Forsggets Strafbarhed bortfalder, saafremt den
skyldige af egen fri Villie enten afstaar fra den forbryderske
Virksomhed, for endnu fuldendt Forsgg foreligger, eller
forebygger den Fglge, ved hvis Indtradelse Forbrydelsen
vilde vere fuldbyrdet, forinden han endnu ved, at den for-
bryderske Virksomhed er opdaget.« ,

Ved §ens Slutningsbestemmelse udelukkes nemlig ikke
det fuldendte Forspg, ligesom man ogsaa vil bemerke, at
man ikke lenger udelukker Straffrihed, naar »tilstedende
Omstendigheder« har paavirket Gjerningsmanden. Er disse
Omstaendigheder »udvortes Hindringer«, taber hans Tilbage-
treeden vel i Almindelighed Frivillighedens Karakter. En
tilstedeveerende Indbildning om at viere opdaget gjor natur-
ligvis ogsaa dette.

At Forsgget undtagelsesvis, som i §§ 100 og 148,
hvorom ovenfor, straffes lige med den fuldbyrdede For-
brydelse, betager ikke § 50 dens Anvendelighed; men paa
Grund af, at § 104 i Forhold til § 100 og §§ 150, 159, 160
og 161 i Forhold til § 148 med sine swmrskilte Straffebud
for forberedende Handlinger vistnok vil opfange de fleste
Forsggshandlinger, bliver Anvendeligheden af § 50 for disse
Tilfxelde vaesentlig alene theoretisk teenkelig.

En Nedswxttelse af Straffen under det bestemte
Lavmaal eller til en mildere Strafart — og Fritagelse
for Straf for Forseelser som for Forbrydelser, hvor-
for Bpder »ellers kunde have vearet fastsate — aabner
imidlertid § 59 Adgang til overfor »>den, som forinden
han endnu vidste sig misteenkt, har saavidt muligt og i det
vaesentlige forebygget Handlingens skadelige Folger eller
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gjenoprettet den derved forvoldte Skade eller selv angivet
sig og aflagt fuldsteendig Tilstaaelse«,

Den gjeldende Lov har i enkelte mere fremtreedende
Tilfeelde som ved Mened og falsk Forklaring for Retten,
Brandstiftelse samt offentlig Tjenestemands Kassesvig tilladt
at tage Hensyn til forebyggende Handlinger fra den skyl-
diges Side som Grunde til Strafnedsaxttelse (at de i ethvert
Fald maa tages i Betragining ved Strafudmaalingen folger
igvrigt af Kap. 6 § 1); men nogen almindelig Regel, sva-
rende til § 59, har den gjweldende Straffelov ikke.

Frivillig Selvangivelse som Strafnedsattelsesgrund har
den danske Straffelovs § 60 og ellers alene nogle Schweizer-
kantoners Love, saavidt vides,

Den Adgang, som den ungarske Straffelovs § 92, den
bulgarske Straffelovs § 61 og ligeledes enkelte amerikanske
Straffelove (Mexico, Ecuador m. fl.) aabner til ved Sammen-
stgd af formildende Omstendigheder at gaa under det ved-
kommende Straffebuds Minimalstraf, vil dog kunne virke i
samme Retning.

IX.

Om Adgang til betinget Domfwxldelse, der vaesentlig
vil have Anvendelse i Tilstaaelsessager, indeholder den nye
Lovs §§ 52—54 omtrent de samme Forskrifter som den
derom udfeerdigede Lov af 2. Maj 1894. '

Da Tidsskriftet, saavidt vides, ikke tidligere har inde-
holdt nogen Gjengivelse af denne Lov, hidsettes den her-
ved med Sidestillen af den nye Lovs Bud derom.

Alm. borgerlig Straffelov Lov af 2. Mai 1894
af 20. Mai 1902, om belingede Straffedomme.
§ 52. Naar Retten idgm- § 1. Hvor den Straf, som

mer Straf af Bgder, Hefte Retten idemmer, er Bgder
indtil 6 Maaneder eller Faeng- eller Feengsel, kan den un-
sel indtil 3 Maaneder, kan der swmrlig formildende Om-
det i Dommen bestemmes, stmndigheder i Dommen be-
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at Fuldbyrdelsen af de naovn-
te*) Straffe skal udswmttes.

Retten bgr herved foruden
til Forbrydelsens eller For-
seelsens Stgrrelse og de Om-
steendigheder, hvorunder den
forgvedes, tage Hensyn til
den Skyldiges Alder og Van-
del samt til, om der er hen-
gaaet lang Tid, siden For-
brydelsens Forgvelse, om den
Skyldige har afgivet fuldstaen-
dig og oprigtig Tilstaaelse og
ydet den fornermede den
Opreisning og Erstatning,
hvorpaa denne har Krav,
eller erkleret sig rede til
efter Evne at yde saadan
Erstatning.

I sidste Tilfeelde kan Dom-
men opstille som Betingelse,
at en i samme bestemt Er-
statning ydes inden en fast-
sat Frist.

§ 53. Iforgver den efter
§ 52 dgmte senere nogen for-
seetlig Forbrydelse eller For-
seelsé, hvorfor han inden 3
Aar efter Dommens Afsigelse
som Sigtet undergives For-
felgning med det Udfald, at
han dgmmes til Feengsel, bli-
ver ogsaa den udsatte Straf at

*) men altsaa ikke Tillegs-
straffe, som kan ilegges.

stemme, at den idgmte Strafs
Fuldbyrdelse skal udsewttes.
Retten bgr herved navnlig
tage Hensyn til den Skyldiges
Alder og foregaaende Van-
del, til Forbrydelsens serlige
Ubetydelighed, de serlige,
formildende Omstaendigheder,
hvorunder den blev forgvet,
samt til, om den Skyldige
har afgivet en fuldsteendig og
oprigtigz Tilstaaelse og ydet
den Fornmrmede den Op-
reisning og Erstatning, hvor-
paa denne har Krav, eller
erkleeret sig beredt til efter
Evne at yde saadan Erstat-
ning. I sidste Tilfelde kan
Dommen opstille som Betin-
gelse, at en i samme bestemt
Erstatning ydes inden en i
Dommen bestemt Frist,

§ 2. Forgver Domfwmldte
senere nogen forsetlig For-
brydelse, hvorfor han inden
3 Aar efter Dommens Af-
sigelse som Sigtet undergives
Forfolgning med det Udfald,
at han dgmmes til Fengsel,
Embedsfortabelse eller hgiere
Straf, bliver den udsatte Straf
at fuldbyrde uden Afkortning.
Er den nye Forbrydelse ufor-
swctlig, eller dgmmes han til



fuldbyrde. Er den nye straf-
hare Handling uforsaetlig, eller
dgmmes han til anden Straf
end Fangsel, bliver det ved
Dommen at afgjore, hvorvidt
den udsatte Strafs Fuldbyr-
delse fremdeles skal udstaa.
Afgjores den senere Sag ved
Vedtagelse af Forel:g, bliver
herved ogsaa at afgjore, om
den udsatte Straf skal fuld-
byrdes. Er Ydelse af Er-
statning opstillet som Betin-
gelse for Udsewttelsen, bliver,
om Fristen oversiddes, Straf-
fen ligeledes at fuldbyrde,
medmindre Oversiddelsen
skyldes Omstandigheder, der
ikke kan tilregnes Domfwzldte.
Paastaaes dette at veere Til-
feldet, bliver Spgrgsmaalet
overensstemmende med For-
skrifterne i Straffeproceslo-
vens § 481 at indbringe til
Afgjorelse af Retten, der i
Tilfelde kan bestemme en
ny Frist eller helt frafalde
Betingelsen

. Kommer den, der er dgmt
til Frihedsstraf, hvis Fald-
byrdelse er udsat, inden 3
Aar efter Dommens Afsigelse
under Forfslgning for nogen
anden for Dommen forgvet
strafbar Handling, for hvil-
ken en Frihedsstraf, hvis Fuld-

ringere Straf end ovenfor
nevnt, bliver det under Hen-
syn til begge Forbrydelsers
Beskaffenhed ved Dommen
at afgjore, hvorvidt den ud-
satte Straf strax skal fuld-
byrdes eller [Fuldbyrdelsen
fremdeles udstaa. Afgjgres
den senere Sag ved Ved-
tagelse af Forelaeg, bliver her-
ved ogsaa at afgjore, om den
udsatte Straf skal fuldbyrdes.
Er Ydelse af Erstatning op-
stillet som Betingelse for Ud-
seettelsen, bliver, om Fristen
oversiddes, Straffen ligeledes
atfuldbyrde, medmindre Over-
siddelsen skyldes Omsteendig-
heder, der ikke kan tilregnes
Domfxldte. Paastaaes dette
at vare Tilfeldet, bliver
Spergsmaalet overensstem-
mende med Forskrifterne i
Straffeproceslovens § 481 at
indbringe til Afgjgrelse af
Retten, der i Tilfeelde kan
bestemme en ny Frist eller
helt frafalde Betingelsen.

§ 3. Kommer den, der er
dgmt til en Faengselsstraf,
hvis Fuldbyrdelse er udsat,
inden 3 Aar efter Dommens
Afsigelse under Forfglgning
som Sigtet for nogen anden
for Dommen forgvet Forbry-
delse, for hvis Vedkommende
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byrdelse ikke bliver at ud-
sette, findes at burde idgm-
mes, bliver en ny for begge
Handlinger faelles Straf at
idgmme. Er Straffen for
begge Handlinger Bader, bli-
ver efter de nmrmere Om-
steendigheder at afgjgre, om
den udsatte Strafs Fuldbyr-
delse fremdeles skal udstaa.

§ 53 sidste Punktum er
ligelydende med § 4 i Lov
2. Mai 1894.

§ 54. Ved Forkyndelsen af
enDom, hvori Udszttelse med
Straffens Fuldbyrdelse er be-
stemt, gjores Domfeldte be-
kjendt med foranstaaende
Regler. Dommeren bgr, saa-
fremt Domfwxldte er under
21 Aar, tildele ham en saa-
dan alvorlig Advarsel og For-

en Frihedsstraf, hvis Fuld-
byrdelse ikke bliver at ud-
sette, findes at burde idgm-
mes, bliver en ny for begge
Forbrydelser felles Straf at
idgmme. Det samme gjeelder,
hvor den udsatte Straf er
Boder, og Retten for den
Forbrydelse, som senere paa-
dgmmes, vil idgmme Straf-
arbejde. Er Straffen for begge
Forbrydelser Bader, eller for
den ene Fmngsel, for den
anden Bgder, bliver paa den
i foregaaende Paragrafs 2det
og 3die Punktum omhand-
lede Maade efter de nermere
Omstendigheder at afgjore,
om den udsatte Straf skal
fuldbyrdes eller Fuldbyrdel-
sen fremdeles udstaa.

§ 4. Kommer den udsatte
Straf ikke til Fuldbyrdelse i
Henhold til Bestemmelserne
i de foregaaende Paragrafer,
betragtes den som udstaaet
ved Dommens Afsigelse.

§ 5. Idet Rettens Formand
forkynder for Domfwxldte en
Dom, hvori Udswmttelse med
Straffens Fuldbyrdelse er be-
stemt, ber han gjore ham
bekjendt med ovenstaaende
Regler og hertil, saafremt
Domfaldte er under 21 Aar,
knytte saadan alvorlig Ad-
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maning, som Omstendighe-
derne maatte opfordre til, og

" kan i dette Jiemed indkalde

ham til sarskilt Retsmgde.
De processuelle Regler om
Straffeudmaalingen finder An-
vendelse paa Spgrgsmaalet
om Straffuldbyrdelsens Ud-

varsel og Formaning, som
Omstendighederne  maatte
give Opfordring til.

§ 6. De processuelle Regler
om Straffeudmaalingen finder
Anvendelse paa Spergsmaalet
om Straffefuldbyrdelsens Ud-

sxettelse. ¥) settelse. Hvad der i denne
: Lov er foreskrevet om Dom-
me, finder tilsvarende Anven-

delse paa Foreleg.

X.

Nedswxttelse af Straffen under det for Handlingen
bestemte Lavmaal paa Grund af formindsket Tilregnelighed,
ved Overskridelse af Ngdveerge eller ved Forgvelse af straf-
bare Handlinger i berettiget Harme efter § 56 er allerede
omhandlet ovenfor (S. 23).

Om Virkningen af Retsvildfarelse se S. 21; be-
tinget Strafnedslag for delagtig i Afhengigheds-
forhold til nogen anden af de skyldige og ved frivillig
Tilbagetraeden fra den forbryderske Virksomhed, Forebyg-
gelse af dens Fglger og Selvangivelse er ogsaa fgr om-
handlet (se henholdsvis S. 25 og 27). :

Tilbage staar at nesvne, at ifolge § 55 er Anvendelse af
Frihedsstraf paa Livstid udelukket, og Straffen inden samme
Strafart kan nedszttes under det for Handlingen bestemte
Lavmaal for strafbare Handlinger, forpvede for det fyldte
18de Aar; til den skyldiges Alder, naar Sagen reises, tager

#) Udeladelsen i § B4 af § 6 sidste Punktum af Lov 2, Mai 1894 skal
ikke efter Indst. O,I, 1901—02, S. 84, betegne nogen Realitets-
forskjel. Istedetfor er i Straffeproceslovens § 288, som omhandler
Foreleg, tilfoiet folgende Punktum: »lgvrigt finder de om Dom-
mes Indhold givne Regler tilsvarende Anvendelse paa Forelmg.
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Loven herved intet Hensyn. Som fgr omtalt, kan Faengsel
paa Vand og Brgd ikke anvendes paa Personer under 18
Aar. Overfor Personer, som har forgaaet sig for fyldte 14
Aar, da Lavalderen efter § 46 indtrazder, er der alene Ad-
gang til administrative Forfsininger, vasentlig gjennem de
stedlige »Vaergeraade, oprettet ved Lov om forssmte Bgrn
af 6. Juni 1896. Denne Lov er indtaget i dette Tidsskrifts
20de Aargang, S. 103 ffg., hvortil derfor henvises.

XL
Om Straffens Bestemmelse, naar Overtreedelse af flere
Strafbud paa samme Tid er at paakjende (som oftest er jo
»Sammenstgdet« blot reelt — eller maaske ligesaa be-
tegnende processuelt), har den nye Lov fra den nugjxldende

tildels noget afvigende Regler.
I Mods®tning saavel til den bestaaende norske Lovs
Forskrifter i Kap. 6 §§ 11—17%) som til den svenske

*) Den nugjeldende norske Lovs §§ 11—17, som de lyder efter
Revisionerne i 1874 og 1889 hidswtles:

§ 11. »Begaar nogen ved en Handling flere Forbrydelser,
eller indbefatter flere Handlinger, der udgjer en fortsat Forbry-
delse, tillige nogen anden Forbrydelse, bliver kun Straffen for
den storste Forbrydelse at anvende, men de ringere Forbrydelser
at anse som skjerpende Omstendigheder, medmindre Straffen
for nogen af disse er Afsettelse, Embedsfortabelse eller at have
forbrudt Penge, Gods eller andet, der med Forbrydelsen staar i
Forbindelse, hvilken Straf isaafald anvendes i Forening med hin.

Paa samme Maade ansees den, der har gjort sig skyldig i
flere enten fuldbragte eller forsegte Forbrydelser af de i Kapit-
lerne 19, 20 eller 21 eller i Kapitel 22 §§ 14 og 15 omhandlede
Slags, naar de paa en Tid paatales.« (Kap. 19 angaar Tyveri,
Kap. 20 Roveri, Kap. 21 Bedrageri og Kap. 22 § 14 »Naskeri«
samt § 15 Bemwgtigelse af Grws, Lyng, Barkaffald, Terv, Mos,
Sten, Sand, Jord osv. i uopdyrket Udmark.)

§12. »Har nogen udenfor de i § 11 omhandlede Tilfwlde gjort
sig skyldig i flere Forbrydelser, bliver samtlige med Straf at belegge,
med lagitagelse af de Forskrifter, som indeholdes i §§ 18, 14, 16 og
16.« §13. »llar nogen gjort sig skyldig til Livsstraf, maa ei nogen
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Straffelov har den nye norske Lov opgivet Sondringen
mellem den ideelle og den reelle Konkurrens. I den danske
Lov er Sondringen jo mindre fremtreedende, men maa, som
efter sammes § 62 2det Punktom, erkjendes at viere ganske
veesentlig. Ogsaa ved Sammenloegningen af Straffe efter for-
skjellige Straffebud er der kjendelige Afvigelser bl. a. deri,
at man kan ilegge Frihedsstraf og Bgder ved samme
Dom, om saa findes for godt; og den saakaldte »fortsatte
Forbrydelse«, der i saavel den gjmxldende norske som den
svenske Lov er sterkt fremtreedende, omtales ikke som
medfgrende nogen skjeerpet Straf,

Den nye norske Lovs § 62 er saalydende: »Har nogen i
samme eller forskjellige Handlinger forgvet flere Forbrydelser
eller Forseelser, som skulde have medfgrt Fangsel eller
Hefte, anvendes en fxlles Frihedsstraf, der maa veere stren-
gere end den hgieste for nogen enkelt af Forbrydelserne
eller Forscelserne fastsatte Lavmaalsstraf og ikke i noget

anden Straf dermed forenes, undtagen den, at have forbrudt Penge,
Gods eller andet, som med en Forbrydelse staar i Forbindelsee.
§ 14. »Ilar nogen ved flere Forbrydelser gjort sig skyldig til
Strafarbejde, som ei er paa Livstid, maa den samlede Straf ei
gaa videre end til leengste Tid i1 den Grad, som i Strenghed staar
nermest over den, han for den storste af de flere Forbrydelser
har forskyldt. Har han for den sterste Forbrydelse forskyldt Straf-
arbejde i Iste Grad, maa den samlede Straf ei overstige 18 Aare.
§ 15. »Har den, som har gjort sig skyldig til Strafarbeide, til-
lige begaact en Forbrydelse, for hvilken Straf af Fmngsel eller
Boder er bestemt, bliver sidstnmvnte Forbrydelse blot som skjar-
pende Omstendighed at betragte ved Bestemmelse af Tiden for
Strafarbeidet, hvilket dog ej desformedelst maa overgaa fra en
Grad til en anden.e )

§ 16. »Ved Forening af Fengselsstraffe for flere Forbrydelser
maa Dommeren ci overskride de i Kapitel 2 §§ 17, 18 og 19
nxvinte Strafletidere,

§ 17. »Befindes den, som for en eller flere Forbrydelser er
domt skyldig, forhen at have begaaet andre Forbrydelser, maa
ci hpiere Straf paalegges ham end den, der vilde have overgaaet ham,
hvis han derfor var bleven tiltalt paa samme Tid, som for de al-

lerede paadomte Forbrydelser; — — — —.« 5
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Tilfeelde maa overstige den hgieste Straf, som for nogen
af dem er lovbestemt, med mere end det halve. Den felles
Frihedsstraf fastsattes som Regel til Faengsel, hvor nogen
enkelt af de strafbare Handlinger vilde have medfort saadan
Straf. Forsaavidt nogen alf Forbrydelserne eller Forseel-
serne skulde have medfgrt Feengsel, idemmes, ogsaa naar
Hefte anvendes, de samme Tilleegsstraffe, som om Fwengsel
var blevet anvendtc.,

Om de nzevnte Tillegsstrafle se ovenfor S. 17—18. Som
det vil fremgaa af Ordlyden af den der omhandlede § 80 i
den ny Straffelov, er det efter Regelen den idpgmte Straf-
art (Fengsel) eller den ilagte Heftestrafs Leengde, som
det kommer an paa. Men ved Sammenstgd kan der altsaa
tages Hensyn til, om Faengsel overhovedet kunde have
vaeret idemt, selv om saa ikke sker.

Om Bpgders Sammenregning eller Bgders og Friheds-
straffes Sammenstgd foreskriver den nye Lovs § 63: »Har
nogen i samme eller i forskjellige Handlinger forgvet flere
Forbrydelser eller Forseelser, hvorfor Straf af Boder idom-
mes, anvendes en fxlles Bgdestraf, der maa vare stren-
gere end den, som nogen enkelt al Forbrydelserne eller
[Forseelserne skulde have medfgrt. Retten kan, hvor nogle
af Forbrydelserne eller Forseelserne skulde have medfort
FFrihedsstraf, andre Beder, undlade at idgmme disse og
istedet betragte de [Forbrydelser eller Forseelser, hvorfor
Bgdestraf er bestemt som skjerpende Omstendighederc.

Om Efterskudsstraf for ikke under den tidligere Sag
inddraget strafbar Handling, som efter TForgvelsestiden
kunde have veeret paadgmt samtidig, har § 64 fglgende
Regel, som i det vaesentlige stemmer med den nugjxldende
Kap. 6 § 17: »Faldes nogen, som allerede er idgmt Straf,
for nogen forud for Dommen forgvet Forbrydelse eller For-
seelse, ingtltages ved Straffens Fastswmtlelse, at Reglerne i
§§ 62 og 63 saavidt muligt sker Fyldest. I dette Tilfwlde
kan Frihedsstraf under 21 Dage idgmmes. Skal Bgder i
Henhold til flere Domme afsones, bortfalder, naar de straf-



— 85 —

bare Handlinger er forgvede, forinden nogen af dem blev
paadgmt, den Del af Frihedsstraffen, som overstiger, hvad
i en Dom kunde vere ilagt.«

Som ovenfor S. 15 omhandlet skal nu i hver enkelt
Dom paa Bgder fastsettes en alternativ Fangselsstraf fra
1 Dag indtil 3 Maaneder for det Tilfeelde, at Bgderne bliver
at afsone. Det sidste Punktum i § 64 omhandler, som det
vil sees, ikke egentlig Efterskudsstraf, men har Hensyn til
den ved sarskilt Retsbehandling i Straffeproceslovens -§ 478
paabudie Berigtigelse af, at Efterskudsstraf ved senere Dom
ikke er given*). Dette kan i Norge med sine absolut mang-
lende Strafferegistre meget let hende, men vil vel ogsaa
med saadanne kunne indtraeffe, naar de to eller flere
Domme er afsagte nwer paa hverandre og i forskjellige Rels-
kredse. Ved Sammenregning af I'rihedsstraffe, som er fast-
satte for Tilfeelde af, at Bgderne skal afsones, er der i Lo-
vens § 28 aabnet Adgang lil at gaa indtil Halvdelen over
det tilladte Maximum af [Feengsel for den enkelte Bgdedom,
(hvilkel er 3 Maaneder, som nys navnt), altsaa til 4!/, Maaned,

X1
Med Hensyn til skjoerpet Straf i Gjentagelses-
tilfelde indeholder:

a) den nugjeldende Lov b) den nye Lovs § 61 fol-
fglgende Forskrifter i Kap. 6 gende Regler:
§ 21, som denne lyder efter
de deri gjorte Tilfoielser
ved Revisionslovene af 9. Juni
1866 og 3. Juni 1874:

*) Straffeprocesloven af 1. Juli 1887 § 478 lyder efter den deri sam-
tidig med den nye Straffelov (ved Lov al 20, Mai 1902) forctagne
Zndring: »Lr nogen ved forskellige Domme domt i Straf uden
Tagttagelse af de i Straffelovens § 64 (jfr. §§ 62 og 63) givne Regler,
skal Paatalemyndigheden indbringe samtlige Domme for Retten til
Fastswettelse af en fwlles Straf. Er Dommene afsagt ved forskjel-
Retter, indbringes de for den Ret, som har idemt den hoicste Straf,




»Naar Loven bestemmer,
at nogen i Gjentagelsestil-
feelde har for en Forbrydelse
forskyldt hgiere Straf, end
derfor i Almindelighed er be-
stemt, kan han dog ei fxl-
des til den hgiere Straf, med-
mindre han i den forhen be-
gangne Forbrydelse her i Ri-
get er dgmt skyldig. forinden
han igjen forgik sig, og samme
er forgvet, efterat han havde
opnaaet sit attende Aar.
Heller ikke kommer den for
Gjentagelsestilfxlde bestemte
Forhgielse af Straifen for en
Forbrydelse til Anvendelse,
naar, forinden den nye For-
brydelse er begaaet, et Tids-
rum af 10 Aar er forlgbet,
siden Straffen efter den necr-
mest foregaaende 'Dom blev
udstaaet eller ved Benaad-
ning eftergivet. Naar den
nermest  foregaaende Dom
medfgrer den for Gjentagel-
sestilfclde bestemte Forhgi-
else af Straffen, har ogsaa
de eldre Domme, som ved
denne Dom har medfprt saa-
dan Forhgielse, fremdeles
denne Virkning.«.

»Bestemmelserne omskjer-
pet Straf i Tilfeelde af Gjen-
tagelse er alene anvendelige
paa dem, der ved den tidligere
strafbare Handlings Forgvelse
havde fyldt sit 18de Aar, og
som har forgvet den nye
strafbare Handling, efterat
Straffen for den tidligere
forgvede helt eller delvis var
fuldbyrdet. Ei heller indtree-
der, medmindre noget mod-
sat er bestemt, Skjerpelse,
saafremt den nye strafbare
Handling, om den er en For-
brydelse, er forgvet mere end
6 Aar og, om den er en For-
seelse, mere end 2 Aar, ef-
terai Fuldbyrdelsen af Straf-
fen for den tidligere forgve-
de afsluttedes.

Retten kan lade tidligere,
i andre Lande idgmte Straffe
begrunde skjaerpet Straf paa
samme Maade som her i Lan-
det idgmte«,

eller om dect er Retter af forskellig Orden, for den hgieste i Ordenen.
Afgjorelsen, der kan trieffes uden ny Hovedforhandling, kan paa-
kjeres senest fjorten Dage efter Dommens Forkyndelse.«
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[ de ovenfor sammenstillede Texter falder strax i @i-
nene, at man i den nye Lov giver Adgang til at tage
Hensyn til i Udlandet afsagte Domme. Men ellers er de
almindelige Betingelser for Anvendelse af Gjenta-
gelsesstral i flere Henseender skjerpede, idet den nye
"Lov i adskillig sterre Udstrackning end den gjxldende lader
get komme Lovovertraederen tilgode i Gjentagelsestilfelde,
at han i nogle Aar har holdt sig skikkelig.

En saadan Stigningskala som den nugjecldende Lovs
hyppigt anvendte Gjentagelsesforskrift (Kap. 19, § 7 — ved
gjentaget Tyvsforbrydelse) har den nye Lov ikke. Den har
gjennemgaaende samme Minimumsstraf i Gjentagelsestilfzlde
og fakultativ Forhgielse af Maximum (oftest med det halve).

Man har f. Ex. for Tyveri m. m. og Heleri efter $§
263 og 318 et forskjelligt Maximum for Gjentagelsesstraffen,
eftersom den skyldige har veret tidligere straffet blot en
enkelt (Forhgielse med indtil det halve) eller flere Gange
(Forhgielse indtil det dobbelte). Men Adgangen til at gaa
til det dobbelte vil vistnok blive yderlig indskraecnket derved,
at den opstillede 6 Aars Frist er absolut og at nogen [For-
skrift svarende til sidste Punktum i den nugjxldende Kap.
6 § 21 ikke er givet Plads i den nye Lov. Straffelovkom-
missionen finder ogsaa i Motiverne (S. 109), at »man ei
tilkjendegiver sig som professionel Iforbryder, naar saa
lang Tid gaar hen mellem Domfwldelserne som 6 Aarc.

Den nye Lov kraever i Modsetning til den tidligere, at
Straffens Fuldbyrdelse efter den foregaaende Dom ialfald
skal veere begyndt, om ikke afsluttet. Forgaar en dom-
faeldt sig paany, for han endnu er kommen i sin Straf, er
altsaa Gjentagelsesstraf udelukket, ligeledes overfor den, der
er helt benaadet, eller som forgaar sig paany i de 3 Aars
Lobetid efter betinget Domfxldelse. Efterat Lgbetiden der-
imod er ude, og Fuldbyrdelsen er faldt bort for den ud-
satte Straf, »betragtes den som udstanet ved Dommens Af-
sigelse« (ifg. § 53 i Slutn.). Hvor Frakjendelse af Nxrings-
ret skal ske paa Grund af gjentaget Misbrug af samme,



ser man i en enkelt Anvendelse, som efter § 211, at Loven
lader det komme an paa, om det er skeet 2 Gange »i Lobet
af 2 Aar«. Men ellers, som efter § 336, holder Loven sig til
de almindelige Gjentagelsesregler. '

Hvad angaar de specielle Lovbud, som giver An-
visning paa forhgiet Straf i Gjentagelsestilfclde, er paa den
anden Side den nye Lovs Bestemmelser tildels adskillig
mere generelle end de nugjeldende. Ved Voldshandlinger
mod offentlig Tjenestemand (§ 127), Legemsfornxrmelser
(§ 230) forlanges alene en tidligere »Forbrydelse af vold-
som Art< (»Forseelser« virker altsaa her ikke ilererende).
§§ 263, 266, 278 og 318 om Gjentagelsesstraf for den, der
demmes for Underslag, Bedrageri, Udpresning, Tyveri og
Naskeri samt Heleri, indeholder tildels ogsaa mere omfat-
tende Opregninger af Eiendomsindgreb end den nugjeldende
Lov. De fleste specielle Gjentagelsesbud knytter sig imid-
lertid nu som for til den specielle Forbrydelse, som Lov-
budet omhandler. 1 denne Forbindelse ber igvrigt be-
merkes, at den nye Straffelovs Adgang til ubestemt For-
leengelse af Straffetiden efter § 65 (hvorom ovenfor S. 19)
kan bidrage adskiliigt til at opveie de Indskreenkninger,
som i den nye Lov gjores i Adgangen til at anvende Straf-
skjeerpelse paa Grund af, at den skyldige har forgaaet sig
flere Gange. Enten de flere (ifg. Motiverne S. 117 = to
eller flere) Forbrydelser er forgvede saaledes, at Dom er
faldt imellem dem eller ei, — eller hvilket Tidsrum der kan
ligge imellem, nevner § 65 intet om. "Dens Forskrifter er
ikke sat i nogen Forbindelse med Straffelovens Regler om
Gjentagelsesstraf og Betingelserne derfor.

XII. .

Dgr en Person, som er domfweldt, bliver efter § 71
ingen Straf at fuldbyrde; dog iverkswettes desuagtet fastsat
Inddragning (§§ 34— 36) og paabudt Bekjendtgjorelse af
Dommen.



Adgangen til atreise Straffesag eller afsige Straf-
fedom bortfalder ifg. § 66 ogsaa ved den skyldiges Dod;
ellers beror det paa, om en i Forhold til Straffens Stgrrelse
fastsat Foreldelsesfrist er forlgbet. Uden Hensyn her-
til kan dog Sag reises til Inddragning, der ikke er at
anse som Straf, nemlig efter §§ 35 og 36 (jfr. S. 17
foran), til Fradgmmelse af offentlig Tjeneste eller for at
faa en ubevist Beskyldning erkleret dgd og magteslgs over-
enssiemmende med Lovens § 253.

Den gjeeldende Lov i Norge hjemler ligesom den svenske
og danske kun Adgang til Forxldelse for de Forbrydelser,
som ikke kan naa over et vist Maal af Straf; efter den
norske Lovs Kap. 7 § 11: Fangsel og Strafarbejde i bte
Grad, alternativt, ikke, naar den sidste Straf staar alene
eller sammen med strengere; Strafarbeide i »5te Grad« gaar
indtil 3 Aar; i Sverige forxldes ikke et saa hgit Maal af
Strafarbeide; og i Danmark er den ubetingede Adgang
til Straflrihed jo endnu mer indskrenket.

Den nye norske Lovs § 67 tager, efter Exempel at
Straffelovbggerne i de fleste andre europwiske Lande,
Skridtet fuldt ud og lader Foreldelse af Paatalen ind-
treede for:

Feengsel paa Livstid efter 25 Aars Forlgb

— over 10 Aar — .20 — —
— indtil 10 — — 15 — —
e s B o= s 10 — —
—_— — 9 - B — —
— — 6 Md — 2 — —

Ved strafbare Handlinger, for hvilke den hgieste lov-
bestemte Straf er Hefte, udkrmeves Forlgbet af det halve
af den for Faengsel bestemte Tid.

Ved andre strafbare Handlinger udkreeves 1 Aar.

Foraldelsen begynder ifg. § 69 sit Lgb fra den Dag,
den strafbare Virksomhed er afsluttet (altsaa uden
Hensyn til, om hvorvidt den ved samme indtraadte retsstri-
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dige Tilstand vedvarer, naar den ikke er Frihedsbergvelse,
hvorom nedenfor) eller det strafbare Forhold ophgrt
(sigter til [ortsatte Forbrydelser eller Forseelser — og Und-
ladelser). '

Afhzenger eu Handlings Strafbarhed af en ved samme ind-
traadt Virkning, eller paavirkes Strafbarheden deraf, lgber
Forzldelsen i intet Tilfeelde for fra Virkningens Indtreeden.
(Indtreder den ztventede Virkning ikke, maa man se bort
fra den som 1Jdgangspunkt, og da maa det naturligvis
komme an paa, naar selve Virksomheden afsluttedes, for-
udsat, at denne i og for sig er strafbar).

Endnu videregaaende er den af § 69 opstillede Und-
tagelse fra Reglen om Virksomhedens Afslutning som Ud-
gangspunkt, — at Forwldelse [(orst begynder sit Lgb fra
den Dag, da den Forurettede har gjienvundet Friheden eller
er afgaaet ved Dgden, saafremt nogen som Fglge af den
paagjeldende stratbare Handling urettelig ved Dom eller
paa anden Maade er bergvet Friheden.

Ved Forbrydelser og Forseelser i Sgfartsfor-
hold forgvede udenfor Riget eller strafbare Handlinger
overhovedet forgvede paa norsk Skib maa vel merkes, at
Forzldelsesfristen forst begynder at lgbe fra den Dag, da
Skibet er kommet til norsk Havn eller til et Sted med norsk
Konsul. Dog kan Formldelsesfristens Begyndelsestid paa
denne Maade ikke rykkes ud lmngere end 1 Aar.

Foraxldelsens Lgb afbrydes ifg. § 70 ved ethvert
Rettergangsskridt, hvorved den skyldige betegnes som sigtet,
men gjenoptager sit Lpb fra det Tidspunkt, da For-
folgningen igien indstilles eller stilles i Bero. Den tidligere
aflobne Del af Fristen regnes altsaa til, naar Forwldelsen
igjen begynder at lgbe. Kan Forfulgning ikke reises eller
fortsattes, for en i anden Sag fremsat Paastand er afgjort,
lsber Iormldelsen ikke, saaleenge denne Sag uden Afbry-
delse fortsettes.

Var Sagen sat i Gang, men maatte afbrydes, og den
skyldige har bevirket dette ved utilladt Handling (f. Ex.
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Regmning), var saadant efter den nugjeldende Lovs Kap. 7
§ ‘14, 2det Led, til Hinder for Forxldelsens videre Lgb, saa-
fremt Strafarbeide kunde have veret idgmt. Denne Ind-
skreenkning har den nye Lov ikke optaget.

Som nedenfor omhandlet (S. 43) er det efter den nye
som efter den nugjeldende Lov ofte Tilfeelde, at Straffesag
enten alene kan reises af den Fornermede eller ialfald ikke
af det Offentlige uden Begjeering fra hans Side,

Den nugjeldende Straffelovs Kap. 7 § 13 indeholder
herom: »Straf bortfalder for enhver Forbrydelse, der ikke
ubetinget af det Offentlige skal paatales, naar den Foruret-
tede undlader i et Aar fra den Tid, da han bevislig om
Forbrydelsen er bleven vidende, at paatale eller paaklage
samme eller i ligesaa lang Tid ei fortsmtter paabegyndt
Paatalec. Den nye Lov gaar i denne Henseende ogsaa
videre end den sldre i at aabne Adgang til Straffrihed paa
Grund af Forwmldelse. Dens § 80 bestemmer: »Paatalen i
Sager, som ikke forfglges af det Offentlige, maa vecre reist,
og Begjering om offentlig Paatale i Sager, der ikke uden
saadan. forfglges af det Offentlige, maa vare fremsat inden 6
Maaneder, efterat den hertil berettigede er kommet til Kund-
skab om den strafbare Handling, og om den i samme skyl-
dige. For deres Vedkommende, hvis Berettigelse er hjemlet
1 8§ 78 og 79 (hvorom nedenfor S. 47), begynder ikke
Fristen sit Leb, for Berettigelsen er indtraadtc.

Den nye Lov indeholder, som det vil sees, ingen Be-
stemmelse svarende til Slutningsordene i Kap. 7 § 13
»eller i lige saa lang Tid ei fortsetter begyndt Paatale<.
§ 80 henviser ikke til |§ 70, som indeholder Regelen om,
at den ved Forfglgningens Igangsmwttelse afbrudte Paatale-
forwldelse igjen fortsmtter sit Lgb, naar Forfglgningen
indstilles; man kan derfor nwre Tvivl, om denne Regel
ogsaa ved indstillet Forfglgning efter § 80 skal anvendes.
Da imidlertid § 80 (ligesom Kap. 7 § 13 i den eldre Lov) alene
maa antages at have til Hensigt at paaskynde den af de al-
mindelige Regler (S. 39) flydende Foreldelses(rists Udlpb i
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de ikke ubetinget offentlig Paatale undergivne Sager, maa
det vistnok vaere rettest ikke at lade Paaskyndelsen virke
sterkere, end Lovens Ord med Ngdvendighed medforer; —
og man maa altsaa lade en ny 6 Maaneders Frist igjen
begynde. At den private Forfplgning, som ikke fortsattes,
maa virke afbrydende, synes paa den anden Side aldeles klart.

XIV.

Forazldelse af idgmt Straf er i den gjeldende
norske Lov ferst indfert ved Revisionen i 1874, nemlig
for Fangsel, Ris, Boder eller Konfiskation. Den svenske
Lov gaar noget videre, medens den danske Lov kun har
en tilladt Undladelse af at fuldbyrde Straffen efter 10 Aars
Forlgb. Ogsaa med Hensyn til idgmt Straf har den nye
norske Lov indfgrt Foraldelse over hele Linien.

Saaledes formxldes ifplge § 72:

idomt Faengsel paa Livstid efter 80 Aars Forlgb,

— — over 10 Aar — 95 -— —
— — indtil 10 — — 20 — -
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idomt Hefte efter Forlgb af Halvparten af de for Fwngsel
fastsatte Tidsrum, dog aldrig under 5 Aar, og om Straffe-
tiden er laenger heller aldrig under den idemte Straffetid;
idemt Bgder over 20 Kr. foreldes efter 5 Aars Forlgb

SR 117 1 | QS — — 9 —

Kan [Fuldbyrdelsen ikke paabegyndes paa Grund af,
at en anden Frihedsstraf imidlertid udstaaes, i eller
udenfor Riget, — eller paa Grund af Udswettelse af Fuld-
byrdelsen i Henhold til betinget Dom, lgber i det Tids-
rum, i hvilket Fuldbyrdelsen saaledes ikke er iverksettelig,
ingen Forzldelse.

Efter den almindelige Regel i § 73 begynder Forel-
delsen sit Lob fra den Dag, da Dommen er bleven endelig;
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Loven tillegger dog, at Forzldelsen af Dommen i intet Til-
felde begynder for fra den Tid, da Forzldelse af Paatale
efter § 69 begynder at Igbe. (Herved sigtes til saadanne Til-
felde som, at der, medens endnu en ved strafbar Handling
bevirket Frihedsberpvelse vedvarer, er reist Sag, og Dom-
feldte saa unddrager sig Fuldbyrdelsen. Man vil da hindre,
at han skal vere bedre stillet med Hensyn til Forzldelse
end, om Sag fra ferst af ikke havde veret reist).

Forzldelsens Lgb afbrydes ifg. § 78 ved, at Fuld-
byrdelsen paabegyndes, eller i Tilfzelde ved, at han paa-
gribes i den Hensigt at sikre denne.

Lgslades den Domfwldte, eller undviger han, uden at
Straflens Fuldbyrdelse er paabegyndt, eller afbrydes Fuld-
byrdelsen, begynder fra dette Tidspunkt en ny Foral-
delse, hvis Leengde afhanger af den Straffetid, som staar
tilrest. I Tilfeelde af, at en Lgsladelse paa Prgve tilbage-
kaldes, begynder Foraldelsen af Reststraffen sit Lgb fra
Tilbagekaldelsen.

§ 74 bestemmer derhos, at Forxldelse af idomt Straf
ogsaa afbrydes overfor den, der er dgmt til Fengsel i mere
end 6 Maaneder, naar han for en efter Dommen forgvet
Forbrydelse i eller udenfor Riget idemmes over 2
Aars Frihedsstraf. Her begynder den nye Forzldelse at
lobe fra den sidste Forbrydelse. Jfr. ipvrigt hvad ovenfor
er anfgrt om, at Foraxldelse ikke Igber, medens anden
Frihedsstraf udstaas i eller udenfor Rigel. Derimod virker,
som en Sammenholden af Bestemmelserne viser, saadan Fri-
hedsstraf ikke som Afbrydelse med den Virkning, at ny
Foreldelse begynder at lgbe, efterat Forhindringen har
ophgrt at gjore sig gjeldende; og man maa altsaa regne
sammen den for og efter Afbrydelsen forlsbne Tid paa
samme Maade, som man efter Regelen altid skal gjore,
hvor der er Tale om Forxldelse af Adgangen til at reise Sag.

XV.
Angaaende Paatalen foreskriver Lovens § 77 i sin
Almindelighed, at »strafbare Handlinger er offentlig
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Paatale undergivet, medmindre noget modsat er
bestemte, I nogle enkelle Tilfwelde er fastsat, at offentlig
Paatale overhovedet ikke finder Sted (f. Ex. Aresfornar-
melser af mindre graverende Art). - Den af Forneermedes
Begjeering betingede offentlige Paatale er, som den nedenfor
gengivne Oversigt vil vise, hyppig forekommende og det i
noksaa praktiske Tilfxelde, hvor Paatalen cr ubetinget offent-
lig efter den gjxldende Lov. Den af offentlig-almene
Hensyn betingede offentlige Paatale treeder tildels istedetfor
Afheengighed af Fornzrmedes Begjaering.

Offentlig Paatale efter Fornxrmedes Begjering f(inder
efter den nye Lov Sted ved Presters, Saglureres, Legers,
Apothekeres og Jordmgdres Brud paa Taushedspligt®);
Brevbrud og anden svigagtig Tilbageholdelse m. v. af skrift-
lige Meddelelser til andre; Anmeldelse af nogen uden ri-
melig Grund for en strafbar Handling; Voldtaegt og Tilsni-
gelse af Samleie, som vedkommende anser for egteskabeligt;
Forfgrelse ved swrlig underfundig Optraeden eller ved Mis-
brug af Afhengighedsforhold; Forfgrelse til Utugt med andre;
Hor, Misligholdelse af Egteskabslofte, utugtigz Optraeden i
Overvaer af nogen, som ikke deri har samtykket; Unddra-
gelse af Umyndige under 18 Aar fra Forazldres eller andre
Foresattes Omsorg; Indgaaelse af bigamisk, eller paa
Grund af Slegtskabs- eller Svogerskabsforhold
ugyldigt Egteskab, Indgaaelse af paa Grund af Tvang
el. Vildfarelse oplgseligt Egteskab; Iverksattelse af Paa-
gribelse, hvor Saadan uden skjellig Grund ansaaes lovlig
eller med Tilsideswttelse af den lovstemte Fremgangs-
maade; graverende Tvang eller alvorlig Trusel med be-
tydeligt strafbart Foretagende; uagtsom Tilfgielse af

*) § 144, som omhandler denne Forbrydelse, har om Daatalen fol-
gende Regel: »Offentlig Paatale finder alene Sted efter Fornwmr-
medes Begjering eller hvor det krieves af almene Ilensyne. Hvor
Forbrydelsens eller Forscelsens Artsbetegnelse ellers i Opregningen
S. 44—46 er sat med sperret Tryk, gjmlder efter de specielle
Bestemmelser lignende Paataleregler som efter § 144.
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Lyde, Feil eller betydelig Legemsskade ligesom forsamtlig
Legemsforn®rmelse, som ikke hgrer til de mest grave-
rende, forsetlig Henswettelsc af en anden i hjzlpelos
Tilstand; ALrekraenkelse mod bedre Vidende, Underslag af
Hittegods og Tyveri, som er forgvel overfor nogen af den
Skyldiges Neermeste (o: Egtefaclle, Ascendenter eller Descen-
denter, Spskende eller ligesaa neer Besvogrede, [oster-
foreeldre, Fosterbgrn og Forlovede); andet Underslag
uden saadan Begraeensning, simpelt Tyveri, forgvet mod
Husbondsfolk eller mod Person af samme Hus-
stand, Naskeri, Udpresning; simpelt Bedrageri
(§ 270), Tilvendelse af Laan, Kredit eller desl. ved
falske Foregivender om Betalingsevne (§274), For-
sommelse af andres under Bestyrelse havende
Anliggender i vindesyg Hensigt eller foratskade
vedkommende (§ 275), og Inddrivelse af indfriet
Gjeldsbrev eller Forfgininger i vindesyg Hensigt
over andre overdragne Rettigheder (§ 276)*) Und-

*) For de hertil opregnede Forbrydelser fra og med simpelt Be-
drageri (§ 270) samt ogsaa det i § 271, 1 kvalilicerede Bedra-
geri, som begrunder Adgang til Strafskjwrpelse, fordi Forkledning
eller Foregivende af en offentlig Egenskaly er brugt, og (§§ 274—
276) har Lovens § 279 den Regel, at Forbrydelsens offentlige Paa-
tale altid er belinget af Fornmrmedes Begjering, naar denne er
nogen af den skyldiges »Nwrmeste«. Ogsaa eller, naar Gernings-
manden ikke staar i det Slwgtskabs- eller Svogerskabsforhold,
som herved betegnes, til Fornxrmede, er Forbrydelse mod §§ 270,
274, 275 el. 276 alene Gjenstand for offentlig Paatale efter For-
nicrmedes Begjeering, medmindre Gjerningsmanden ved Misbrug
af Almenhedens Tillid cller Lettroenhed har gjort sig skyldig i
Forbrydelser mod flere Personer, eller forpvrigt almene Hensyn
kreever Paatale.

Simpelt Tyveri, der ikke er «Hustyveri« eller forovet mod
nogen af de »Nwmrmestee, cr Gjenstand for ubetinget offentlig
Paatale,

Naar Udpresning er nevnt som Gjenstand for betinget of-
fentlig Paatale, saa er herved at merke, at delte alene er Tilfeelde
med den efter Straffens Sterrelse mindre graverende Art, hvor
nogen benytter sig af Trusel med Anklage eller Anmeldelse for
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dragelse i vindesyg Hensigt af Midler [ra at tjene til For-
dringshaveres Fyldestgjarelse eller Begunstigelse al nogen saa-

" dan paa de gvriges Bekostning; retsstridig @delreggelse

eller Beskadigelse af andres Gods, forgvet enlen med
Forswt eller af Uagtsomhed (saafremt Skaden
da overstiger 5000 Kr.), forsetlig Beskadigelse
af til almindelig Nytte eller Pryd bestemt Gjen-
stand, retsstridig Undladelse af at tiltraede Skibsljeneste og
Regmning fra Skib eller Medhjeelp, forsaavidt Remningen ikke
udswetter Skibet eller Menneskeliv for [Fare (da Paatalen er
ubetinget offentlig), Klage over Skibs Uspdygtighed mod bedre
Vidende, Efterladelse uden gyldig Grund eller paa ikke lovlig
Maade ved Skibs Afgang af nogen Medfarende i dennes [Hjem-
land, Skibsfsrers og andre vedkommendes Neglelse af
at skaffe Medfarende, hvad denne som saadan har
Ret til at erholde ligesom hans Anvendelse af Straf
paa Underordnet uden gyldig Grund eller anden util-
berlig Behandling, Skibsfolks Ulydighed i ‘Tjenesten. —
Forrykkelse af exekveret Gods, Krienkelse af Arrest eller For-
bud, Vegring ved at respektere Udsattelse af fast Eiendom
(Skib) eller en falden endelig Dom om Frakjendelse af Rettig-
hed, Fredsforstyrrelse paa privat Omraade; uberettiget
Indtreengen eller uberettiget Forblivenifremmed
Rum, Eftergjorelse eller Forvanskning i retsstridig
Hensigt af skriftlige (el. trykte) Udtalelser, som
ikke er »Dokumenter«; retsstridig DBesiddelsestagen af eller
Raaden over fast Eiendom, (gjelder det retsstridige Hand-
linger med Hensyn til Faersel m. v. Vasdrag eller Afstxeng-
ning af rindende Vand m. v. kan Forseelsen dog paatales
uden Begjmring, naar det findes paakraevet af almene Hen-
syn), ulovlig Jagt og Fiskeri; Opholdtagen eller Maaltiders
Indtagelse paa Vertshuse uden at kunne betale, Indsnigelse
ved Forestillinger eller Forsamling uden behgrig Billet samt

noget, somn er strafbart, eller med Fremswmitelse af serckrinkende
Beskyldninger. Ellers er Paatalen ubetinget offentlig.
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retsstridig Behandling af andres Vardipapirer
cller betroede Penge, (Sammenblanding med egne m. v.);
FForseelser i Tjenesteforhold, den Forseclse at smite Skib
eller Ladning i Fare for Opbringelse (f. Ex. ved Forsel af
Krigskontrabande under Krig eller Blokadebrud), Skibsfolks
Forseelser i Tjenesten og Bladudgivers Vagring ved at
optage Berigtigelser af fakliske Anfgrsler.

Hvor i Opregningen ovenfor den angivne strafbare
Handlings Betegnelse er udhavet, har Loven opstillet den
Regel, at samme enten paatales efter fornmrmedes De-
gjering eller uden saadan, saafremt det gjores paakraevet
af almene Hensyn.

Ved den Forbrydelse at forlede en anden til Handling,
hvorved der voldes ham eller hans Mandant Formuestab,
eller uberettiget at gjere Brug af Forretningshemmelighed
eller Forraadelse af saadan til andre (§ 294), ligesom ved
visse af de mindste Eiendomsindgreb elter §§ 891, 392,
393, 397 og 399 kricves baade, at Begjmring af den For-
nxrmede skal foreligge, og at Paatalen skal findes paa-
kreevet af almene Heunsyn.

For hvilke Forbrydelser eller Forseelser der gjelder
Regel om betinget offentlig Paatale er saa udferlig rede-
gjort, fordi det tildels er betegnende for Lovens hele Anlag.

Med Hensyn til, hvem der er paataleberettiget
(foruden Forneermede selv eller i Tilfxlde som hans Sted-
fortreedere) har § 78 fulgende Regel: »1 de Tilfwelde, hvor
alene den Fornmrmede kan reise Paatale, eller hvor of-
fentlig Paatale ikke kan reises uden hans Begjeering, treeder
i hans Sted, forsaavidt han er under 18 Aar, hans Verge
og enhver af hans Foraldre eller af hans Bedsieforxldre,
om Foreldrene er dgde. Dog kan Paatale ikke reises mod
den FForneermedes udtrykkelig udtalte Villie, hvis kan er over
16 Aar, og der handles om en Legemsfornzrmelse eller Aire-
kreenkelse. Har den Forneermede fyldt sit 16de Aar, kan han
ogsaa selv begjxre offentlig Paatale. Er den Fornmrmede
sindssyg, treeder hans Varge, hans Egtefelle, Forzldre og
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myndige Bgrn eller, om hverken Forxldre eller myndige
Bgrn findes, hans Bedsteforseldre i hans Sted. Er han dgd,
kan hans Egtefelle, Slegtninge i lige Linie, Spskende samt
Arvinger reise eller begjeere Paatale«. (For Arvinger, ab inte-
stato eller i Henhold til Testament gjeelder ingen Indskreenk-
ninger m. H. t. Neerheden af Forholdet til den Fornarmede.

Ifglge § 79 gjxelder derhos vel at merke, at vedkom-
mende Amtmand (Amtmeendene har ikke nu som far
Straffeprocesloven af lste Juli 1887 offentlig Paatalemyn-
dighed) kan fremswtte Paatalebegjeering, naar der ikke
findes nogen, som efter § 78 er paataleberettiget, eller
den strafbare Handling er forgvet al nogen, der i Henhold
til samme § selv vilde have varet berettiget til at begjere
offentlig Paatale. '

Den ved Anmeldelse til Politiet i al Almindelighed
stillede Begjeering om Tiltale er ikke at ligestille med Be-
gjering om Tiltale mod en bestemt Person. Derfor vil
Anmelderen altid veere at tilspgrge, naar man staar over-
for en bestemt Sigtet, om han fastholder sin ved Anmel-
delsen fremsatte Tiltalebegjoering.

Begjeringen om offentlig Paatale kan ifglge § 81
begreenses til den eller dem, der er Ophavsmend til
den forbryderske Reslutning. Ellers maa den for at kunne
tages tilfglge ikke udelukke nogen Medskyldig fra Forfolg-
ningen; til Medskyldige, der ikke er swerlig udelukkede, kan
den i Embeds Medfgr udstrackkes.

I Tilfeelde af, at flere har samvirket, vilde det Offentlige,
fordi det gjeelder Underslag eller Tyveri overfor nogen af
de Narmeste, eller fordi det er Hustyveri, og behgrig Paa-
talebegjeering mangler, efter Regelen kun have Adgang til
Paatale overfor enkelte af dem, som er skyldige. Isaafald
indforer § 265 den Lempning, at Paatalemyndigheden kan
bestemme, at Forfglgningen skal udstreekkes til alle, som
har veret med, trods manglende Begjeering, om den ikke vil
indskraenke sig til dem, overfor hvem Paataleret efter de
almindelige Regler haves, eller helt undlade Forfplgning.
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Den samme Regel gjeelder ved den Slags Udpresning eller
Bedrageri, hvorfor Paatalen er betinget offentlig (jfr. oven-
for). Angaaende Paatale al Hecleri og- efterfplgende Bi-
stand kommer ifg. § 321 de samme Regler til Anvendelse,
som vilde gwelde, saafremt der handledes om Medvirkning
til den Forbrydelse, med Hensyn til hvilken Heleriet (Bi-
standen) er forgvet.

Begjering om Paatale kan ifg. 82 ikke med Virkning
tages tilbage, efterat Tiltale er reist, medmindre det gjelder
Hor, Misligholdelse af Egteskabslafte eller Forseelser i Tje-
nesteforhold. Er Begjwring taget tilbage, kan den ikke
paany fremsattes.





