Den internationale Kongres for sammenlignende
Retsvidenskab af 1900.

Strafferetsafdelingen.

Den 4. August 1900 vedtoges pda Kongressens General-
forsamling fglgende Resolution:

1. En videnskabelig international Kommission, der
mgdes i Paris, skal undersgge de Principer, der kan an-
befales Dommerne ved Strafudmaalingen.

2. Denne Kommission kan udstreekke sine Arbejder
til at studere Straffene fra et legislativt — ikke blot fra et
judicielt — Synspunkt og i Henseende til deres Art og Be-
skaffenhed, ikke blot i Henseende til deres Varighed.

I saa Henseende kan Kommissionen paa stedfindende
internationale eller nationale Kongresser foranledige Debatter
om de Forslag, den finder gnskelige.

Den nzvnte Kommission kom til at bestaa af felgende
Herrer: Statsraad Crackanthorpe (England), Professorerne
Poittevin (Paris), Gargon (Paris), Garraud (Lyon), og Gene-
ralsekreteer Riviére (Paris), hvortil senere ere komne Pro-
fessor Saleilles (Paris) og Dr. jur. Hémard. :

Kommissionen har i Slutningen af forrige Aar udsendt
et Spergsmaalsskema, som Red. her paa Opfordring af-
trykker tilligemed de Bemerkninger, hvormed det er led-

saget, og skal vaere parat til at modtage og videre frem-
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sende Svar, som maatte gnskes tilstillede Kommissionen,
for saa vidt disse ikke onskes denne direkte tilstillede efter
folgende Adresser:

La Société de la Legislation comparée (16 rue du Pré-
aux-Clercs, Paris), eller

La Société générale des prisons (14 place Dauphine,
Paris).

_ I enkelte Lande, saasom i England, bestemmer Loven

kun Maksimalsstraffen for hver Forbrydelse uden at angive
Minimum. Da Dommen saaledes er overladt til Dommerens
Sken, findes der store Uligheder i Henseende til de anvendte
Straffe. ;

Det forholder sig i Virkeligheden omtrent paa samme
Maade i de Lande, hvor et bestemt Maksimum og Minimum
ere fikserede. — Hvilke Momenter er det nu, som bestemme
Dommeren, naar han indenfor disse Rammer fastsmtter
Straffen, i hvert Tilfeelde og for hver Forbryder, eller naar
han anvender en nedsat Straf, hvor dette ifglge Loven er
tilladt ?

Kommissionen har fundet det ngdvendigt til Oplysning
herom at foranstalte en Enquéte hos administrative og judi-
cielle Embedsmeend, hos Universiteterne og alle dem, som
interessere sig for Samfundets Kamp mod Forbrydelsen.
Fgr man kan eftervise, hvilke Ideer der ber lede Dommeren,
er det af Vigtighed at vide, hvorledes han for Tiden i det
praktiske Liv opfatter Straffen i Almindelighed, hvilket Hen-
syn han tager til de ydre og indre Omstendigheder, til
Gerningen eller Individet, saaledes som Underspgelsens Re-
sultat fremtraeder.

Strafferetstheorierne diskuteres meget blandt Kri-
minalister og Filosofer. Eftersom man gaar ud fra den ene
eller den anden Theori, maa Resultatet prage sig i Straflens
Anvendelse, alt eftersom Dommeren gaar ud fra Gengel-
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delsestheori, Afskrekkelse eller Forbedring. @nsker han
fortrinsvis at lade den skyldige udsone den Skade, han
har forvoldt? Vil han forhindre Forbrydelsens Gentagelse,
i det Haab, at Eksemplet og Frygten for Straf skal
bringe Forbryderens eventuelle Efterlignere bort fra det
onde? Eller spger han snarere Midlerne til at forbedre
den skyldige selv? Eller tilstreeber han endelig, naar han
synes der er ringe Udsigt til Forbedring, for en kortere
eller lengere Tid en simpel Uskadeliggorelse af For-
bryderen ?

Maaske kan ogsaa den Hovedtheori, hvorfra den enkelte
Dommer gaar ud, af og til modificeres overfor visse Rets-
brud. F.Eks. kan det taenkes, at en Forbrydelses Hyppig-
hnd eller dens swmrlig farlige Karakter i en bestemt Egn
kan bringe Dommeren til overfor denne Forbrydelse at
drage Afskrackkelsesmomentet i Forgrunden fremfor For-
bedringstanken, som han ellers foretraekker.

Det er endelig sandsynligt, at Dommeren gor Forskel
efter Hensynet til Forbryderne. Han leegger maaske serlig
Veegt ‘paa tidligere Domfwxldelser, selv hvor de ikke ere
legale Strafforhgjelsesgrunde, den skyldiges Opdragelse, hans
almindelige Moralitet, de tilfeeldige Vanskeligheder eller den
gunstige Lejlighed, han har mgdt. Rimeligvis tager Dom-
meren ogsaa ved Strafudmaalingen Hensyn til, om det drejer
sig om en Mand i sin kraftigste Alder, en Olding, en Kvinde
eller et Barn.

Kommissionen udbeder sig derfor et kort Svar paa et
enkelt af eller alle de folgende Speargsmaal, og vil med Tak-
nemmelighed modtage de mere detaillerede Udviklinger,
enkelte maatte onske at give.

1. Gaar Dommeren ved Straffens Anvendelse
ud fra en bestemt Stralfetheori? Gengeldelse, Af-
skrackkelse, Forbedring eller hvilketsomhelst andet Prineip ?

2. Stiller Dommeren sig paa samme Stand-
punkt overfor alle Forbrydere? Sondrer han efter
Forbrvdelser, Forbrydere eller paa anden Maade?
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3. Hvis Dommeren sondrer efter Forbrydel-
ser, hvilke Sondringer legger han da til Grund?
Sondrer han efter Deliktets indre Vesen? I Sewrdeleshed
efter dets moralske Beskaffenhed (mod Person, mod Ejendom,
mod Sedelighed)? Eller efter dets lokale Natur (dets Hyppig-
hed, dets Farlighed paa Grund af Stedets geografiske Beliggen-
hed eller Sedvaner)? Eller efter andre Hensyn?

-4, Hvis Dommeren sondrer efter Forbryderne,
hvilke Sondringer lzgger han da til Grund? For-
bryderens tidligere Domfwldelser? Hans Opdragelsesgrad?
Efter den skyldiges hgjere eller lavere Alder; eftersom det
er en Kvinde, en mindreaarig ? Eller efter andre personlige
Momenter ?

6. I al Almindelighed, og naar Hensyn tages til oven-
nzvnte Sondringer, straffer da Dommeren strangt
eller mildt? Idgmmer han ofte Maksimalstraffen?

Paa Grundlag af de indlgbne Besvarelser vil Kommis-
sionen udfinde de ledende Principer. Dens Slutninger ville
blive forelagte en fglgende Kongres, og det vil saaledes
maaske kunne lykkes at fastslaa praktiske Regler, som
kunne vere til Nytte for Dommerne i alle Lande, og hvoraf
-de kan lade sig lede ved Strafferettens praktiske Udfarelse.

4. G.
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