Om Varetegtsfeengslets Anvendelse 1 Kebenhavn.

I det tredje Hefte af Tidsskriftet for Aaret 1900 har
Hr. Inspektor Grundtvig meddelt en Statistik over Vare-
teegtsfeengslets Anvendelse her i Staden for Aaret 1899 og
for Mends Vedkommende.

Ved Hr. Grundtvigs Indledning faar man det Indtryk,
at Statistikkens Resultater skal tjene til at give vort nuvse-
rende Retsplejesystem et Grundskud. Imidlertid opstilles
der ikke nogen Sammenligning med Varetegtsforholdene i
andre mere moderne Lande; og der findes heller ikke nogen
Paavisning af, at Inkvisitionssystemet ngdvendigvis maa
fore til overdreven Anvendelse af Varetegtsarrest. Fore-
lobig er der derfor ikke ved Statistikken skudt Breche i
Inkvisitionssystemet, og dette synes Forfatteren ogsaa senere
at faa Fornemmelse af, idet han udtrykkelig udtaler, at
der ikke er nogen ngdvendig Sammenhang mellem In-
kvisitionssystemet og den Brug, man herhjemme gor af
Varetaegtsarresten.

Dette betoner jeg ikke til Forsvar for vort nuveerende
System. Den hemmelige Retspleje er inkommen-
surabel med Samfundslivet, som det har formet
sig og i stigende Grad vil forme sig. Men jeg tror,
der ber advares mod Illusioner med Hensyn til, hvad et
nyt System vil kunne udrette paa Varetegtens Omraade.

Hr. Gr. synes altsaa hurtigt at vende sig fra selve Sy-
stemet til den Maade, paa hvilken det her i Byen bliver
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anvendt, en Maade, der efter hans Mening staar »i sterk
Strid saavel med uhildede Jurister som med fornuftige
Lagfolks Opfattelse« og til Paavisning heraf har han serlig
fremdraget, at 677 Mandspersoner, eller 31 9/, af samtlige
de, der i 1899 have veret feengslede, efter Sagens Udfald
»overhovedet ikke burde have vaeret underkastet Varetegts-
arrest, selv om det formelt juridisk lader sig forsvare.« De
burde ikke have vaeret underkastet Arrest, mener han, fordi
Sagen mod dem endte enten med Lgsladelse uden Straf
eller med en Straf af ikkun Bgder eller simpelt Faengsel.

I Berlingske Tidendes Aftenavis Nr. 12 har underteg-
nede anmeldt Hr. G.s Artikel og ydet ham fortjent An-
erkendelse for hans Interesse for denne vigtige Sag samt
for at have brudt ny Bane ved forste Gang at tilvejebringe
statistisk Materiale paa dette Omraade. Men jeg gjorde
ogsaa gjeldende, at alene paa de sammenstillede Tal vilde
ingen »uhildet Jurist« og ingen »fornuftig Leegmand« falde
paa at danne sig nogen Mening om Sagen. De vilde for-
lange at vide — ikke blot hvormange Personer, der vare
. arresterede, men hvorfor de vare arresterede, og hvorfor
de senere bleve lgsladte uden Straf eller kun med en Straf
af Beder eller simpelt Fangsel. Anmeldelsen stillede da
ogsaa i Udsigt en Statistik fra Kriminalrettens Side for det
samme Aars Vedkommende, i hvilken man da vilde sege
at gruppere Arrestanterne til Oplysning om de narmere
Forhold ved deres Arrest og deres Lgsladelse.

Det er denne Statistik, som her skal offentliggeres;
og det vil ses, at der er nogen Uoverensstemmelse mellem
Hr. G.s Tal og Rettens Tal. Uoverensstemmelsen er dog
ikke seerdeles betydelig, begge Statistikker give i alt vee-
sentligt det samme Billede, men nogen Divergens er der
dog, og i det store og hele saaledes, at Rettens Statistik
har feerre Arrestanter og ferre Arrestdage end Hr. G.s.

Arbejdet har neppe for nogen af Parterne veret let,
da det Materiale, af hvilket Statistikkerne ere uddragne, ikke
er skabt med disse for @je. Lister og Protokoller ere op-
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tagne i andet Jjemed og ikke lagt til Rette for Statistikken;
og det er derfor intet Under, om der indsniger sig Ungj-
agtigheder og Fejl. Men den, der kommer forst med sin
Statistik, er i saa Henseende mest udsat. Kriminalretten,
som forst bagefter har samlet sin Statistik, har haft den
tryggeste Stilling, idet den har kunnet benytte Hr. G.s for-
udgaaende Arbejde som Kontrolmiddel. Og idet Hr. G.
velvilligst har stillet sine Materialer til Rettens Disposition
og selv har veeret virksom for at finde Grunden til de til-
stedeveerende Divergenser, er det lykkedes at fremstille en
Statistik, hvis Tal maa anses for tilnsermelsesvis korrekte.

Hr. G. har optalt alle dem, der i Aaret 1899 ere
blevne belagte med Arrest; vor Statistik teller der-
imod dem, der ere arresterede i de Sager, som i 1899
tilregistreredes Retten. Den udelader altsaa dem,
der i 1899 arresteredes i Sager, paabegyndte i 1898;
medens den medtager dem, der forst arresteredes i 1900,
naar Sagen paabegyndtes i 1899. Forskellen vil altid blive
umerkelig, men hvis Varetsegtsstatistik skulde blive indfert
som en fast Institution, ikke afhengig af privat Initiativ,
saa bgr man forud enes om den samme Basis.

Ved Beregning af Arrestdagenes Antal har Hr. G. regnet
Indseettelsesdagen og Lgsladelsesdagen som to fulde Dage.
Arrest fra den forste Kl. 3E. til den anden Kl. 3. E. giver
i Hr. G.s Statistik to Arrestdage, i Rettens Statistik kun én
Arrestdag. Det sidste er nok det rigtigste, uagtet der
ogsaa kan siges noget for Hr. G.s Beregning.

En detailleret Undersogelse af, hvorpaa Differencen
mellem Hr. G.s og Rettens Tal beror, skal her forbigaas,
kun skal der gores opmeerksom paa, at Rettens Statistik
ikke har medtaget 16 Personer, der efter Hr. G.s Materiale
have veeret arresterede under Sg- og Handelsretten for
Rgmning, men som ere lgsladte uden Straf. Undertegnede
kender intet til Sagerne mod disse Personer og kan derfor
ikke med Sagkundskab protestere, naar Hr. G. heevder, at
ogsaa disses Arrest kun »>formelt juridiske har ladet sig
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forsvare. Men netop for en udenforstaaende og usagkyndig
fremstiller sig Raisonnementer, der ikke kommer frem,
hvor en saglig Undersggelse er mulig, og hvor man selv
er mere Part i Sagen. Selv om det nemlig ikke vides,
at de nevnte 16 Personers Arrest har veret »reelt« juri-
disk forsvarlig — man kan som sagt ikke vide det, naar
man ikke kender Sagerne — synes dog Sandsynlig-
heden at vare derfor. 1 Mangel af saglig Viden stettes
denne Sandsynlighedsberegning formentlig paa tre Grunde
al mere personlig Natur: 1) De kompetente Krafter,
som Sg- og Handelsretten er udstyret med; 2) Ikketilstede-
veerelse af Motiver til at krenke den reelle juridiske Ret
og 3) Remningsforbrydelsens aabenlyse og let paaviselige
Karakter.

Hr. G. kender neppe mere til Sagerne mod de 16
Romningsmend, end undertegnede ger; men naar han
alligevel ikke har villet lade de nwvnte tre Betragtninger
af mere personlig Art gelde til Fordel for Sg- og Han-
delsretten; naar Hr. G. alligevel ikke forelgbig vil for-
mode, at Sg- og Handelsretten har den »reelle« Ret paa
sin Side, saavel som den »>formelle«, saa er det jo fuld-
steendig i sin Orden, at heller ikke Kriminalretten nyder
godt af nogen »>benigna preesumtio«.

Det Antal Personer, der i Aaret 1899 have varet arre-
sterede og atter lgsladte uden Straf eller med en Straf af
Beder eller simpelt Fengsel, belgber sig efter Kriminal-
rettens Statistik til 607 Personer med en Gennemsnits-
arrest af omtrent 13!/, Dag.

1. Af disse Personer ville vi ferst tage dem, hvis Sager-
endte uden Straf; de Personer, der enten slet ikke bleve
tiltalte, eller som bleve tiltalte og frifundne. Deres Tal be-
lgber sig til 321 Personer.

A. Af disse 321 Personer er der for det forste
dem, om hvem det er bevist, at de have begaaet
Forbrydelsen. Dette gelder storste Parten af dem —
174 Personer — og Grunden til, at de, trods Bevis mod
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dem, ikke ere blevne straffede, har man i Statistikken gjort
Rede for under folgende Grupperinger.

1) De Forbrydere, der ere slupne for Straf paa Grund
af mental Abnormitet, ere 18 i Tallet med lidt over 15
Dages Arrestation i Gennemsnit, derunder medtaget Ophold
paa Kommunehospitalet »til Observation«.

2) Saa er der de overbeviste Forbrydere, der netop
fordi de have siddet i Varetsegtsarrest i lengere Tid eller
paa Grund af seerlig undskyldende Omstendigheder, med
Anklagemyndighedens Indvilligelse have faaet Lov at gaa
uden at blive tiltalte til Straf. Deres Antal er 59 med et
Arrestgennemsnit af godt 12 Dage. Til denne Gruppe hgrer
navnlig en Del Betlere (30), der efter at have veret arre-
sterede c. 9 Dage i Gennemsnit, ere blevne lgsladte uden
Straf. Vistnok paa Grund af den hos Betlere saa hyppig
indtreedende Delirium, naar de fengsles, bliver Arrestgen-
nemsnittet her et stgrre Dageantal, end man paa Forhaand
skulde have ventet; deres Sygdom i Arresten umuligger
en Tidlang ofte Forhgr over dem.

3) Vi komme dernsest til den Gruppe af overbeviste
Forbrydere, der enten paa Grund af ung Alder eller ogsaa
paa Grund af for hgj Alder — det sidste er det sjeldneste
— gaar fri for Straf — i alt 39 Personer med en Gennem-
snitsarrest af 7 Dage. Det har overrasket, at dette Tal
ikke var stgrre. Det Antal Bern, som i 1899 har veret
overbevist om Forbrydelser, men ikke straffede, er natur-
ligvis langt storre; men det har ikke i saa stor Udstraek-
ning, som undertegnede havde troet, veeret ngdvendigt for
Undersggelsens Skyld at arrestere Bornene. Imidlertid er
Tallet stort nok. De fleste af disse Bern kunne med Rette
sige til Samfundet: Havde I taget jer af os paa et tidligere
Tidspunkt af vort Liv, lenge for vi naaede den kriminelle
Lavalder, saa havde I ikke set os i Arrest efter opnaaet
kriminel Lavalder.

4) Endelig er der den Gruppe af overbeviste Forbry-
dere, der slippe som Fglge af den forurettedes Begering,
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eller fordi de helt eller delvis erstatte Skaden. Det er 58
Personer med en Gennemsnitsarrest af knapt 8!/, Dag.

B. Fra den forste Afdeling, de overbevistes Af-
deling, med 174 Personer og omtrent 10 Dages Gennem-
snitsarrest, gaa vi over tii anden Afdeling, de, der
lgslades »af Mangel paa Bevisc eller faa Frifindel-
sesdom af samme Grund. 142 Personer lgslodes og 5 fri-
fandtes »af Mangel paa Bevis«.

Dette Udtryk »Mangel paa Bevis«< gelder det om i
denne Forbindelse at forstaa. Som det i ovennavnte An-
meldelse i Berlingske Tidende blev betonet, bestaar der et
tydeligt Misforhold mellem det Bevis, som den almindelige
menneskelige Erfaring anser for godt nok til at domfzlde,
og det Bevis, som vi her i Landet ifslge vor Retspraksis
forlanger til at domme en Person. 1 Konsekvens af Inkvi-
sitionsprincippet har der udviklet sig en overordentlig streeng
Fordring til Beviset, naar egen Tilstaaelse ikke foreligger,
og dette maa tages i Betragtning ved Bedemmelsen af det
nevnte Tal. Der maa sgges en Gruppering mellem paa
den ene Side Personer, der ere lgsladte af Mangel paa
det Bevis, som vort Retssystem forlanger, men som an-
tageligen under et andet Retssystem vilde veere demte, og
paa den anden Side Personer, der heller ikke under en
friere Bevisbedgmmelse vilde veere blevne domte. Her ere
vi jo inde paa et Skgn og et hgjst vanskeligt Sken; og
for Folk, der ere opgvede i og hver Dag anvende det stram-
mere Bevissken, er det naturligvis seerlig vanskeligl plud-
selig at anvende en anden Maalestok. De ville vanskelig
kunne frigere sig for alle de Betankeligheder, med hvilke
de hver Dag ere vante til at betragte et Bevis. Dette bliver
en af Hovedvanskelighederne ved Gennemfgrelsen af et
nyt Retssystem med Dommere, opleerte i den gamle Skole;
og det er en Vanskelighed ved et Sken af det gamle Sy-
stems Dommere over, hvilke Bevisregler et nyt System
vilde anvende.

1) Antallet af de Personer, som under et friere Bevis-
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skon efter al Sandsynlighed vilde veere blevne dgmte, men
under vort nuverende Bevisskgn ikke have kunnet dgmmes,
er skonnet at vere 28 med en Gennemsnitsarrest af 32
Dage. De ere i Statistikken betegnede som dem, mod
hvem der var ét paalideligt Vidne eller Bevis jevn-
godt med ét Vidne. Tallet 28 i denne Gruppe synes
mig i evrigt paafaldende ringe. Formodningen synes mig
at maatte veere for, at der netop oppe ved Bevisfordringens
Grense vilde samle sig et storre Antal, paa hvem der vel
var samlet meget Bevis, men dog ikke saa meget Bevis,
at de kunde slippe over Greensen. Forklaringen paa det
ringe Antal ligger maaske netop i en alt for stor Angste-
lighed ved Anvendelsen af det friere Bevisskgn hos dem,
der have optaget Statistikken, og denne Antagelse synes at
faa nogen Bestyrkelse ved, hvad nedenfor berettes om naste
Gruppe. Der er nemlig i Gruppen: »Mistanke uden Bevis«
nevnt Tilfelde, som i andre Lande vistnok vilde komme
ind under fuldt Bevis.

At de her navnte 28 Personers Gennemsnitsarrest har
veeret saa meget som 32 Dage beror jo paa, at det i disse
Sager har taget Tid at sgge tilstreekkeligt Bevis samlet.

Under denne Gruppe bgr vist tillige nevnes de fem,
der ere frifundne ved Dom, med en Gennemsnitsarrest af
godt 81 Dage. En af dem blev demt ved Kriminalretten,
men frifunden ved Hgjesteret, der ikke fandt Beviset til-
strekkeligt; men om dem alle gelder det vist — siden
de efter Forhgrets Slutning bleve satte under Tiltale —,
at der har veeret Udsigt til deres Domfeldelse selv under
vor streenge Bevisfordring; og hvis saa er, maa vi anse
det som sandsynligt, at et friere Bevissystem vilde have
domfeldt dem. Naar Hr. G. derfor i Anledning af Arrest-
tidens Leengde i disse Tilfzlde bemarker, at det at blive
frifunden synes at veere »veerst af alt¢, er det — ganske
afset fra, at denne Vits mere tjener til at tilslore end til
at klare — maaske tvivisomt, om ikke de fem frifundue i
det hele og store selv finde, at de slap heldigt.
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Vi vende os nu til den store Rest af Arrestanter, der
ere lgsladte af Mangel paa Bevis — 114 Personer med c.
21 Dages Arrestgennemsnit. Men blandt dem maa atter
skelnes mellem paa den ene Side dem, hvis Skyld eller
Uskyld endnu staar uopklaret, altsaa dem, mod hvem der
er Grunde til Mistanke, men ikke Bevis, jevngodt med et
paalideligt Vidne; og paa den anden Side den Gruppe,
hvis Uskyld senere er bleven oplyst eller dog sandsynlig-
gjort, eller over for hvem dog den oprindelige Grund til Mis-
tanke er falden bort.

2) Den ferste af disse Grupper, hvor Sagen er uop-
klaret enten til den ene eller den anden Side, er tillige den
stgrste Gruppe dannet af 100 Personer med knapt 23 Dages
Arrestgennemsnit. .

Den langt overvejende Del af denne Gruppe dannes
af den Klasse Medborgere, som vi kunne kalde kriminelle
Professionals, Folk, der ikke have og ikke ville have noget
lovligt Erhverv, som ere straffede mange Gange tidligere,
og hvis Selskab er Forbrydere og prostituerede. Den Slags
Mennesker er serlig udsatte for Mistanke; de leve der,
hvor Forbrydelser florere; de ere fortrolige med dem, der
forbryde sig, og deres forbryderske Tilbgjeligheder ere vel-
kendte. Omvendt ville disse Personer have stgrre Chancer
for at undEaa Straf, da Erfaringen har lert dem den klo-
geste Holdning under Forhgrerne. Denne, de kriminelle
Professionals Gruppe af misteenkte, men ikke overbeviste
belgb sig til 78%).

*) Blandt de 78 er der medtaget 31 Betlere, og med Hensyn til disse
er det muligt, at enkelte af dem ikke burde vare henregnede til
denne Klasse. Paa Grund af det uforholdsmessige Arbejde, det
vilde veere at undersege hver enkelt af disse Arrestanters Fortid.
har man bygget paa en almindelig Erfaring om disse Personer;
men det ter formodes, at de allerfleste af denne Gruppe, hvis
deres Sager ngje vare underspgte, vilde kunne henferes under
Gruppe I B. 1) i Stedet for under I B. 2), thi de allerfleste af
disse Personer arresteres paa Grundlag af mindst et paalideligt
Vidne om, at de have betlet. Imidlertid er det dog vist ikke ude-
lukket, at en enkelt af dem burde veere fort sammen med Grup-
pens 22 Ikkeprofessionals.
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Tilbage bliver der i de mistenktes Gruppe 22 Per-
soner, om hvilke Interessen isa@r vil samle sig blandt Bor-
gerne. Det er Folk, der sigtedes for Forbrydelser, arre-
steredes for Undersggelsens Skyld og lgslodes, uden at
Sagen bliver opklaret, efter at de gennemsnitlig havde
siddet arresteret smaa 20 Dage. Det vilde veere interessant
at se, hvad det er for Slags Folk, som nermest ere ud-
satte for denne Skabne, hvorvidt de have fast Erhverv,
hvorvidt de uden at veere kriminelle Professionals dog have
veeret straffede tidligere, hvorvidt de i Forvejen have de-’
klasseret sig ved Drikfeldighed o. s. v. Men i saa Hen-
seende give de optagne Lister ingen Oplysning. I en frem-
tidig Statistik bgr man vist medtage noget mere her. Der-
nest vilde det vare interessant at vide, hvori Mistanken
har bestaaet, og hvor vel funderet Mistanken har veeret. I
denne Henseende give nogle af de optagne Lister korte
Antydninger, men ikke alle, da dette oprindelig laa uden for
Planen, og man farst under selve Arbejdet fik Gje paa
disse Forholds Betydning i Statistikken. Disse Antydninger
findes som Anmerkninger i Listerne saaledes: 1) sigtet for
Uterlighed mod en 10aarig Pige og genkendt af hende;
2) funden i Besiddelse af Tyvekosterne, men deddrukken;
3) paa Tyveriets Gerningssted blev fundet Legitimations-
papirer, der viste sig at tilhgre Arrestanten; 4) funden i
Besiddelse af Kosterne. men paastod at have taget dem
blot til Brug, ikke for at beholde dem; 5) erkendte at have
solgt Koster for Tyven, men paastod at have veeret i god
Tro; 6) tilstaaet sig over for Politiet skyldig i Fosterfor-
drivelse, men vistnok urigtigt; 7) havde tidligere taget Penge
af Kassen i samme Forretning, hvor han var Kasserer,
men havde erstattet Belpbene. Derangerede Forhold. 8)
Alene til Stede paa Brandstedet, da Ilden udbred; i hgj
Grad bestyrket Sigtelse for Assurancesvig; 9) tilstod for
Politiet et Tyveri, men Sigtelsen bekreftedes ikke og toges
tilbage under Forhgret; 10) af et Vidne set i Besiddelse
af en stjaalen Treekkevogn; 11) af sin Hustru bestemt sigtet
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for Mishandling af hende, og sigtet for Fosterfordrivelse af
Hustruen, der selv blev straffet herfor, samt af en anden
Kvinde; 12) sigtet af Medarrestanten, der selv tilstod; paa-
beraabte sig Beruselse; 13) paastod kun at have betlet
hos Sleegt og Venner og at have tabt, ikke disponeret over
en betroet Bog.

Om de ovrige ni af denne Gruppe indeholde Listerne
ingen Oplysninger, men da Nytten af saadanne Oplysninger
er utvivisom, vil en fremtidig Statistik antagelig leegge Vind
derpaa. Selvfolgelig er det ikke muligt i saadanne korte
Setninger som de ovenngevnte at sammenfatte alle de Om-
steendigheder, der tilsammen danne Mistanken, og navne
de Omstsendigheder, der sveekke den; men den Indvending,
at Oplysningerne kun kunne blive tilngrmelsesvise, synes
ikke at veere nogen Grund til at tilbageholde dem.

3) Vi komme endelig til dem, hvis Uskyldighed er be-
vist eller dog sandsynliggjort — 14 i Tallet, med et Arrest-
gennemsnit af 7 Dage. Af disse 14 vare de tre henhs-
rende til den ovenomtalte Klasse af »Professionalse.

II. Hermed forlade vi den ferste store Gruppe af
arresterede, de, der lgslodes uden Straf, 321 Personer, og
gaa over til den anden Gruppe, de der lgslodes med en
Straf af Beder — 120 Personer med en Gennemsnits-
arrest af nmsten 11 Dage — eller med en Straf af
simpelt Fengsel — 166 Personer med en Gennem-
snitsarrest af godt 9 Dage. Bgder ere hyppigst vedtagne
for Fornermelser og Modstand mod Politiet og Vold mod
Person, men ogsaa for smaat Tyveri, Bedrageri, Friheds-
og Seedelighedskreenkelser o. 1. Simpelt Fsengsel er an-
vendt i 161 Tilfelde paa Betlere, igvrigt for Tyveri af
Born eller for smaat Bedrageri.
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For Oversigtens Skyld resummere vi de givne Tal:

I. Arresterede, men ikke straffede.
A. Overbeviste, men ikke straffede paa Grund af

1) mental Abnormitet 18 Personer, 273 Dage
2) Arrestens Langde o. 1. 59 » n
3) Alder 39 270 >

4) den forurettedes Begewring

el. Skadens Erstatning 58 ’ 90 -

174 Pers., 1750 Dage

B. Mistenkte, men ikke overbeviste.
1) De mod hvilke der var et
paalideligt Vidne eller Bevis
jeevngodt hermed 28 Pers., 896 Dage
frifundne ved Dom 5 408 »
2) Andre mistenkte:
Professionals 78
Andre 22

100 100 » 2296 -

3) Uskyldige
Professionals 3
Andre 11

14 14 99
147 Pers., 3699 Dage

II.  Arresterede og straffede
A. med Bgder 120 Pers.,, 1301 Dage
B. med simpelt Fengsel 166 > 1553 »

286 Pers., 2854 Dage

i alt 607 Pers., 8303 Dage

Hvad Nytte er nu denne Oversigt til? Ikke den, som
Hr. Gr. synes at antage, at den uden videre skulde kunne
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forteelle 0s, om det staar godt eller daarligt til med Vare-
teegtsanvendelsen her til Lands. Hvis Statistikken, som det
maa haabes, vil blive fortsat, vil den efterhaanden kunne
vise Fremgang eller Tilbagegang, og Sammenligning med
andre Lande vil vere oplysende, men forelgbig vil den
suhildede Jurist« og den »>fornuftige Leegmand« suspendere
sit Votum og blandt andet rette folgende Henvendelse til
Hr. G.: »Vi se af Statistikken, at adskillige have veret
arresterede og desuagtet ere slupne uden Straf eller dog
med en ringe Straf, og De meddeler os, Hr. G., at dette
Forhold er forkert, fornuftstridigt; De postulerer endvidere,
at det gale ligger deri, at disse Folk have veret
arresterede; men De har ikke vist os, at Fejlen netop
ligger der. Hvis der overhovedet er noget galt i Forholdet,
hvad De jo paastaar, kunde det da ikke ogsaa ligge deri,
at mange af de arresterede ere slupne for let?
Denne Mulighed er der jo til Stede i alt Fald for Gruppe
I A og for Gruppe IIs Vedkommende. Men desuden, at
der overhovedet er noget galt i disse Forhold, det er en
Paastand, som De skylder at begrunde. De begrunder det
ikke, men appellerer til 0s — »>den uhildede Jurist og den
fornuftige Leegmand«< som to Dommere, der ubeset, uden
at kende Sagerne neermere, ville erkleere Forholdet for et
Misforhold og erkende for Ret, at enten burde alle disse
Personer ikke have veeret arresterede, eller ogsaa burde
de ikke veere slupne saa let som sket. De vil vistnok
mangfoldige Steder kunne faa afsagt en saadan ubeset
Kendelse; hos os to kan De dog ikke faa den.c

Om de enkelte Grupper skal kun geres et Par Be-
merkninger:

Gruppe I A.: de overbevistes, men ikke straffedes
Gruppe. 1 et Fagskrift er det overfledigt at paavise, som
sket i Dagbladsartiklen, at den Omstandighed, at der ikke
anvendtes Straf, ingenlunde viser, at Gruppen er for stor.
Der er tveertimod gode Grunde til at antage, at Gruppen
i Fremtiden vil vokse. Efterhaanden som de korte Friheds-
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straffe komme i Miskredit og deres Skadelighed for Forste-
gangsforbryderen bliver mere aabenbar, vil der i Mangel
af den betingede Straffedom blive en tiltagende Trang til
at sslutte disse Sager med Politidirektgrens Samtykkee.
Hr. G. risikerer verre Ting i Fremtiden paa denne Post.

Gruppe II A.: de overbevistes, men kun med Beder
straffedes Gruppe. Der er neppe heller Udsigt til Nedgang
i denne Gruppe. Den bestaar mest af Voldsmeend, og vel
er der en stigende Tendens til at straffe med Faengsel paa
Vand og Bred Voldshandlinger, der tidligere afgjordes
ved mindelig vedtagne Beder — hvilket altsaa skulde fore
til, at denne Gruppe af arresterede vilde svinde ind —,
men den samme Tendens, som medferer strengere Straf
mod Voldsmeendene end i tidligere Tid, den medferer
ogsaa, at adskillige Voldsmeend fra den lempeligere offent-
lige Politiretshehandling eller fra slet ingen Behandling
avancerer op til den streengere kriminelle Behandling med
Arrest og efterfolgende Bgder. Der vil naturligvis altid i
den lange Skala af Voldshandlinger findes en Del, der kun
kvalificerer sig til en Fglge af c. 11 Dages Gennemsnits-
arrest og saa en Bgde, men det Sted i Skalaen, hvor disse
Tilfelde findes, vil forskyde sig efter Tidernes vekslende
Trang og Synspunkter.

Gruppe 11 B: de med simpelt Faengsel straffedes Gruppe
er den eneste Gruppe, med Hensyn til hvilken Hr. G. med
nogen Ret vilde kunne mane Grundloven frem. Det er
Betlernes Gruppe, og ved deres Arrestation kan det ofte
med temmelig stor Sikkerhed forudsiges, at deres Straf
ikke vil overstige simpelt Feengsel. Det er imidlertid hel-
digt, at Grundloven ikke ubetinget forbyder deres Arrest.
Gjorde den nemlig det, maatte Grundloven paa dette Punkt
forandres, eller ogsaa maatte man have en serlig Rets-
plejelov for Betlere, eller man maatte afskaffe Straffen for
Betleri. En Betler har jo som Regel intet fast Opholdssted,
han er en Omstrejfer, der forsvinder, naar han er paa fri
Fod, og Loven om Betleri vilde veere illusorisk, hvis den
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fundne Betler straks skulde have Lov til igen at forsvinde
inden Afhgring og Dom. Paa det Tidspunkt, Betleren
paagribes, er han desuden ofte i en saa forkommen Til-
stand, at det vilde vere rent uforsvarligt straks at slippe
ham lgs igen. Om denne Gruppe af Arrestanter i Frem-
tiden vil pges eller svinde, beror paa mange Forhold af
social Natur, men meget lidet paa retstekniske Forhold.

Gruppe I B.: de misteenktes, men ikke overbevistes
Gruppe, er formentlig den, om hvilken Interessen nermest
vil samle sig. Denne Gruppe er Smertensbarnet i enhver
Retspleje og i enhver Ret, og det er da navnlig Afdeling
2, der volder Bekymring. At man (for Afdeling 1s Ved-
kommende) er naaet til den personlige Overbevisning, at
Manden er skyldig, er altid en Beroligelse; og er man (for
Afdeling 3s Vedkommende) naaet til at opklare Mandens
Uskyld, anser man ogsaa meget for vundet. Afdeling 2
bestaar af 100 Personer, hvoraf de 78 ere regnede til Pro-
fessionals. Det viser, i hvilken overvejende Grad Samfunds-
kampen mod Kriminaliteten udkeempes paa en Plads, hvor
den almindelige Borger ikke feerdes; og et af Dagens bren-
dende Spgrgsmaal er ikke det, at slappe Energien paa
dette Omraade og fare lemfeldigere frem mod Professio-
nals, men tveertimod at forsteerke Kampen mod Samfundets
lovlgse Eksistenser; at gore et stgrre Skel end hidtil mel-
lem de almindelige Borgere og de kriminelle Professio-
nals. Der er derfor neppe Grund til at se med Bekymring
paa de 78.

Den egentlige alvorlige Bekymring vil derfor koncen-
trere sig om de 22 Ikkeprofessionals, der forlade Arresten
som mistenkte, men ikke som overbeviste. Om Tallet er
stort eller lille, er et Spgrgsmaal, der afgores forskelligt
efter de Forudsetninger, man gaar ud fra. Undertegnede
maa bekende, at han fandt Tallet overraskende lille, og
det staar for ham som noget meget tvivisomt, om dette
Tal i Fremtiden tor ventes vaesentligt reduceret. Selvfelgelig
begaas der Fejl her, som i enhver anden menneskelig Virk-
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somhed. Nogle arresteres, som burde have gaaet fri, og
andre gaa fri, som burde veere arresterede. Om Tallet er
stgrst paa dem, der ikke burde veeret arresterede paa den
Mistanke, der forelaa, eller om deres Tal maaske er
storre, der fejlagtigt have undgaaet Arrestation, er det ikke
muligt at regne ud. Naturligvis kunne disse Fejl ikke op-
veje hinanden. Fordi man fejlagtig har arresteret en Mand,
kan man ikke trgste sig med, at man til Gengeld fejl-
agtigen har ladet en anden Mand gaa fri. Den sidste Fejl
gor den ferste Fejl kun endnu veerre. Vi gnsker alle, at
Dommerne maa udvikles i Skarpsindighed og Dgmme-
kraft og deres Fejltagelser reduceres i Tal; men skulde
dette ske, vil det dog neppe give noget veesentligt Udslag i
Statistikken paa dette Punkt. Fra de 22 vilde der i saa
Fald vel blive nogle subtraherede, der ikke burde vere
arresterede; men paa en anden Side vilde der komme
andre til, der ikke burde have gaaet lgse.

En Digression om den her omhandlede Post vil maaske
veere tilladt:

Foruden de Bekymringer, som disse Personers Skebner
altid volde Dommerne, bringe de ofte Retten i hgjst van-
skelige Situationer over for Offentligheden som Fglge af vort
hemmelige Retsplejesystem. Netop her, hvor Offentligheden
er mest interesseret, er Offentliggerelse vanskeligst. Alle
de Omstendigheder, der tilsammen have dannet Mistanke
mod Manden, og som ofte i og for sig ere af graverende
og beskeemmende Natur, dem har man samlet sammen i
Protokollen for at bunke dem op til Bevis imod ham. Men
glipper Beviset, da har den misteenkte Ret til, at de falde
tilbage i Glemsel, og at Protokollerne ikke bruges til offentlig
at svierte ham. Den dgmte tilhgrer Offentligheden, thi
Dommen er en offentlig Retshandling; den frifundne til-
herer af samme Grund Offentligheden; og den, hvis Uskyl-
dighed oplyses, har oftest Interesse i Offentligheden. Men
opstaar der i Pressen Diskussion om, med hvad Fgje den
eller den er bleven arresteret, som man siden har ladet lgs
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af Mangel paa Bevis, da vil der fra Rettens Side kun i de
feerreste Tilfelde kunne gives Offentligheden fyldestgerende
Oplysninger, nemlig kun i de Tilfelde, hvor den mistznkte
selv tilkendegiver det som sit @Onske. Med den
bestandig voksende Trang til Offentlighed i alle Forhold op-
staar der ved denne Konflikt mellem den Mistenktes Ret
til Tavshed og det Offenliges Krav paa Besked ofte for
Retsplejens Udgvere ret trykkende Situationer, der vidne
om, at Retsplejen i sin nuverende Form ikke lenger er
holdbar.

Foruden den her omhandlede Statistik over Arrestanter,
som lgslades uden Straf eller med Straf af simpelt Fengsel
eller Bgder, giver Hr. Gr. os ogsaa en Statistik over de
Arrestanter, der bleve straffede haardere. Over disse har
Kriminalretten ingen Statistik optaget, men en saadan
vil forhaabentlig blive medtaget, hvis Statistik overhovedet
bliver udarbejdet i Fremtiden. Om disse Personer skal jeg
derfor ikke nu nermere udtale mig. Jeg er enig med Hr.
Gr. i, at deres Varetegtstid paa forskellig Maade burde
kunne indskreenkes; men jeg forstaar aldeles ikke, hvor-
ledes man paa Sterrelsen af den Straf, Manden faar, i For-
hold til hans Varetegtstid, kan se, om han har siddet for
leenge i Varetegtsarrest.

Om Mandens Arrest har veeret for lang, beror paa,
hvad Grunden har veret til, at han har siddet saa lenge;
men Grundene gaar Forfatteren ikke ind paa. Hvis ban
havde befattet sig med Grundene, vilde han blandt andet
have fremdraget, hvorledes der fra Underspgelsens Slutning
til Dommen falder, regelmessig gaar mindst 14 Dage med
Procedure og Domsvotering; og med Hensyn til de ung-
dommelige Vagabonder, der maa holdes indespeerrede, saa
lenge Underspgelsen varer, men maaske ikke behgvede at
sidde i Arrest, hvis man havde mere passende Opholds-
steder for dem, vilde han vere kommen ind paa et Spergs-
maal, der ikke lader sig klare ved en Vittighed som den,
at »Tillavningen er den veerste«.

C. Ussing.



