Gengeeldelseside og Formaalstanke 1
Frihedsstraffenes System.

Foredrag holdt i Berlins juridiske Selskab af
Universitetsprofessor van Calker.*)

Mine Herrer! De Foredrag, som for Tiden holdes i Tyskland
i juridiske Foreninger, have vistnok nssten udelukkende civilret-
lige Spergsmaal til Genstand. Og med god Grund, da den nye
borgerlige Lovbog i Djeblikket lsgger i den Grad Beslag paa de
tyske Juristers Interesser, at mange maaske ville anse det
for et utilladeligt Spild af Tid, at optage Spergsmaal, der ikke
here herhen, til Overvejelse. Naar jeg desuagtet vover at opstille
¢t strafferetligt Emne som Genstand for Undersegelse, saa sker
det i Erkendelse af, at de. hvem Behandlingen af strafferet-
lige Spergsmaal paahviler i Kraft af deres Stilling, netop nu have
den smrlige Opgave at arbejde paa, at vi ogsaa i Strafferetten
kunne erholde en saadan fmlles Lovgivning for hele Tyskland, som
vi gleede os over i Civilretten. For Tiden er dette ikke Tilfeeldet,

‘) Nerveerende Athandling, der gengives i noget forkortet Skik-
kelse, er et saa interessant Forseg paa at paavise Forenelig-
heden af de af International kriminalistik Forening forfeegtede
Ideer, der ofte fremstilles som uantagelige Udslag af en hyper-
materialistisk ,positiv’ Skole, med den ,klassiske“ Skoles
Grundprincipper, at den forekommer os egnet til Offentliggerelse
her 1 Landet, hvor 8tfttelsen af Dansk Kriminalistforening (se
Aargang XXII p. 804) vel kan forventes at ville bringe Modsset-
ningen mellem disse to Skoler, der formentlig ogsaa hos os hver
for sig telle forskellige Representanter, til at lseegge sig for
Dagen. A. G.
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thi vor Straffelov giver os for saa vidt ingen feselles Ret, som den
lader sig neie med formelt at betegne Arten af det vigtigste Straffe-
middel, nemlig Frihedsstraffene, men lader Betydningen heraf staa
hen i det ubestemte, idet den om deres Indhold, Sfraffuldbyrdelsen,
kun giver sparsomme Antydninger. Resultatet er da blevet, at
Dommerne rundt omkring i Riget ganske vist demme Iersoner
til samme Straf, men at Indholdet af denne Straf er ganske for-
skelligt, alt efter den Strafanstalts Reglementer, i hvilken Straffen
udstaas.

Ganske vist er der ved de d. 28. Oktbr. 1897 af Forbunds-
raadet vedtagne femlles Grundsesetninger for Fuldbyrdelsen af idemte
Frihedsstraffe gjort et betydeligt Skridt fremad mod Strafferettens
Enhed. Men Maalet er endnu ikke naaet, ja er maaske netop ved
denne Overenskomst skudt ud i en fjernere Fremtid, fordi i Moti-
verne hint Spergsmaal — efter min Mening ganske med Rette —
bringes i umiddelbar Forbindelse med Spergsmaalet om en Reform
af det hele Straffesystem. Og dette betydningsfulde Spergsmaal.
der maa Kklares, forinden en fwmlles Strafferet kan gennemferes, er
det, hvormed vi her skulle besksftige os.

I Overenskomstens Motiver siges der, at Forbundsraadet ikke
har villet fremme Tanken om en Rigslov for Straffuldbyrdelsen ud
fra den Betragtning, at der i Tidens Leb saavel i parlamentariske
Forsamlinger som i Strafferets.- og Feengselslitteraturen har hevet
sig megtige Stemmer, der krsve en gennemgribende Omordning
af det til Grund for Straffeloven liggende Straffesystem. En Straf-
fuldbyrdelseslov maa efter Sagens Natur gaa ud fra det bestaaende
Straffesystem. Men en Zndring i dette synes for Tiden meget
beteenkelig, fordi ledende Personligheder paa Strafferettens Omraade
vel ere paa det rene med Nedvendigheden af at forandre det givne
Grundlag, men hidtil ikke have kunnet komme til Enig-
hed om Hovedpunkterne at det, der skal sesttes i
Stedet.

Denne samme Tanke, Revisionens Umulighed, saa lsnge en
Forstaaelse om den Retning, i hvilken den skal beveege sig, ikke
er opnaaet, vender ogsaa tilbage i de Svar, som flere tyske Justits-
forvaltninger i de sidste Aar have givet Parlamenterne i Anledning
af de af disse stillede Reformkrav. Men da Nedvendigheden af
en Strafelovereform faktisk ikke bestrides fra nogen Side, men
Kravene herom tvaertimod blive bestandig sterkere, synes felgende
Spergsmaal mig stadig mere paatrsngende: for det ferste, om en
Forsvinden af de nmvnte Hindringer er at haabe i en overskuelig
Fremtid, og for det andet, hvorvidt den for Tiden utvivisomme
Modsmtning mellem de herskende Anskuelser virkelig er til Hinder
for en Reform af vort Straffesystem.

Besvarelsen af disse Spergsmaal maa gaa ud fra en Under-
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sogelse af de givnhe Modsstninger i deres Indhold og deres Grund-
principper. Modseetningen er af Merkel betegnet ved Begreberne
2Gengeldelseside® og ,Formaalstanke®, og v. Liszt gaar ved Ud-
viklingen og Begrundelsen af sine kriminal-politiske Anskuelser
ud fra, at den i vore Dage ny opblussende Strid om Straffeteorier
drejer sig om Berettigelsen af at opatille Gengsldelsen som al
Strafferets everste Princip.

Ubestrideligt beherskes den gmldende Strafferet af Gengeml-
delsesprincippet, og det er ogsaa dette, som efter dets Tilhsngeres
Anskuelser er til Hinder for en Reform af vort Straffesystem
i den Retning, som svarer til de af Formaalstankens Tilhsngere
opstillede Krav; vi maa derfor betragte dette Princip i dets Indhold
og Grundlag. Jeg gaar derved ud fra den Begrebsbestemmelse, som
Gengmldelsesprincippets skarpeste og konsekventeste Modstander,
v. Liszt, opstiller. Han siger:

I Almindelighed kan man sammenfatte den af Gengsmldelses-
tankens Tilhsngere forfagtede Anskuelse saaledes:

Forbryderen straffes, fordi han har forbrudt sig. I hans
Viljesfrihed har hans Skyld sin Rod; i Straffen finder denne,
maalt efter en etisk Dom, sin Udjsevning. Straffens Opgave
bestaar derefter i Retsordenen og de smdelige Anskuelsers Opret-
holdelse, altsaa i Generalpresventionen, slet ikke, eller dog
kun i anden Rskke, i dens Indvirkning paa Forbryderen, alteaa i
Specialpr®ventionen.”

Til Fuldstendiggerelse af denne Karakteristik tjene felgende
Satninger:

»~Den gengz:ldende Retfeerdighed fordrer, at enhver skal lide
i Forhold til hans Handling, at Straffens Maal svarer til Bredens
Sterrelse — — — Tilhengerne af Gengwldelsesideen finde Maale-
stokken i den enkelte, Dommeren til Afgerelse forelagte Hand-
ling. Og bestemmende for denne er igen i ferste Rekke den
Verdi, som det af Forbryderen angrebne Retsgode har for Rets-
ordenen: Drab vejer tungere end Legemsbeskadigelse, Reveri
tungere end Tyverl. Resultatet bestemmer Handlingens Vesrdi.“

Disse v. Liszts Sstninger gengive efter min Opfattelse i det
vasentlige Gengwmldelsesideens Grundlag og Indhold — hvorvidt
enkelte af de anvendte Begreber tiltreenge en nsrmere Forklaring,
for at give et rigtigt Billede af Teorien, skal senere omtales.

Gengmldelsestanken i denne Betydning ligger nu til Grund for
vor gmldende Strafferets Bestemmelser, og paa denne Kendsgerning
er ofter Modstandernes Opfattelse det Fsnomen i sidste Instans
at fere tilbage, at den gmldende Strafferet i Kampen mod Forbry-
delsen har vist sig mere og mere afmesgtig.

Hvorledes treeder dette Fenomen for Dagen?

Det er ubestridt, at der under den gsldende Rete Herredemme
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paa Straffelovens Omraade er opstaaet betydelige Ulemper; disse
bestas navnlig i folgende:

Dommeren tvinges af den gmldende Ret og de i samme ud-
talte Principper til i et Utal af Tilfeelde at idemme en kortvarig
Frihedsstraf, ,som i dens nuvesrende Skikkelse efter den al-
mindelige Anskuelse hverken forbedrer, afskreekker eller uskade-
liggor, men ofte i Stedet vedvarende tvinger Begynderen ind pas
Forbrydelsens Bane.“ (v. Liszt).

Fremdeles: Naar en Gerningsmand atter og atter begaar For-
brydelser, men de enkelte Handlinger i deres ydre Virkninger ere
forholdsvis ubetydelige, saa kan han stadig kun demmes til for-
holdsvis korte Frihedsstraffe; har han afsonet sine Par Maaneder
— eller Aar —, maa han atter Joslades, selv om Dommer og Feng:
selsautoriteter nesre den faste Overbevisning, at den lesladte eje-
blikkelig atter vil forbryde sig.

Endelig: Naar det godtgeres, at Gerningsmanden paa Hand-
lingens 7T'id befandt sig i en den fri Viljesbestemmelse udelukkende
Tilstand af Bevidstleshed eller sygelig Forstyrrelse af Aandsvirk-
somheden, maa han som utilregnelig paa Handlingens Tid les-
lades, uden Hensyn til Sandsynligheden af, at han vil benytte den
genvundne Frihed til at begaa yderligere Forbrydelser.

At disse Resultater feles som betydelige Ulemper er utvivl-
somt. Men staa de i causal Sammenheng med det vor gesldende
Ret beherskende Gengmldelsesprincip? Dette Princips Modstandere
paastaa det, og det er for saa vidt ganske konsekvent, at de i
deres Bestrmbelser for at reformere den gmldende Ret udvslge
Gengsmldelsesprincippets Bekeempelse som deres Operationsbasis.

Lad os imidlertid for at klare dette Spergsmaal en Gang
undersege, hvad det er for Anskuelser, der hyldes af Princippets
Modstandere, den saakaldte kriminal-sociologiske Skole, i
Swrdeleshed af dens aandrige og handlekraftige Ferer i Tyskland
Franz v. Liszt.

Sin sociologiske Opfattelse begrunder han paa felgende Be-
tragtninger:

Forbrydelsen er et socialt-patologisk F®nomen. ,Erfaringen
viser, at hver enkelt Forbrydelse opstaar ved Samvirken af to
Grupper Betingelser, paa den ene Side Forbryderens individuelle
Egenskaber, paa den anden Side de ham omgivende ydre, sociale
Forhold“. De sociale Faktorers Indflydelse kommer dog farst i det
rette Lys, naar del betenkes, at de hos Forbryderen i Gernings-
ojeblikket tilstedeveerende Egenskaber ere en videre Udvikling af
de medfodte Anlmg, der atter ere bestemte ved de ham fra Fed:
selen af omgivende ydre Forhold.

Altsaa-— ikke i Forbryderens fri Vilje, men de i ham fra
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Fedselen af omgivende ydre Forhold, i det sociale Milieu, ligger
Forbrydelsens Rod.

.Viljesfriheden i indeterministisk Forstand staar i Modsigelse
med vor Tankes Love. Den er derfor fuldstsendig uegnet til at
afgive Strafferettens urokkelige Grundlag.*

Med Viljesfrihedens Begreb maa Tilregnelighedens
Begreb og Skyldbegrebet falde, med Skyldbegrebet Gen-
geldelsesbegrebet. I Stedet for Skyld treeder den ved For-
brydelsen godtgjorte Farlighed for Samfundet, i Stedet for Gen-
gmwldelsesstraffen Formaalsstraffen.

Af denne Grundopfattelse opstaar for Straffens Udformning
den Fordring, ,at Straffen som Formaalsstraf i Art og Maal maa
rette sig efter Forbryderens Ejendommeligheder, hvem den ved
Tilfejelse af et Onde vil afholde fra fremtidig at begaa yderligere
Forbrydelser. I denne Fordring ligger paa den ene Side den sikre
Maalestok for en kritisk Vurdering af den gmldende Ret, paa den
anden Side Udgangspunktet for Udviklingen af et Program for
Fremtidens Lovgivning.“

Forbryderens Ejendommeligheder, 9: hans ved Forbrydelsen
beviste Farlighed for Samfundet, fere nu til felgende Sondringer.
SOver for @jebliksforbryderen 9: den hidtil heederlige Forbry-
der, som i ejeblikkelig Ophidselse eller under Indflydelse af en
trykkende Nedstilstand drives ind i Forbrydelsen, som er hans
blivende Egenskaber fremmed og derfor kun danner en enkelt
bittert angret Episode i hans Liv — over for ham er det tilstraek-
keligt, naar den Kontrastforestilling, som Statens Love og Forbud
skulle fremkalde, i Form af en levende Erindring bringes til hans
Bevidsthed. (Afskreekkelse).“

Modsatningen til @jebliksforbryderen danner Tilstandsfor-
bryderen:

»3aa snart nemlig Gerningen viser en indgroet forbry-
dersk Hang, tiltreenger Retsordenens Sikkerhed Forbryderens
Uskadeliggerelse. — Den indgroede forbryderske Hang behever
ikke forst at legge sig for Dagen ved gentagne Tilbagefald, men
kan allerede vesre manifesteret paa umiskendelig Maade i den
ferste Forbrydelse, som undergives offentlig Forfelgning.”

Midt imellem @jebliks- og Tilstandsforbryderen staar .den
vordende Tilstandsforbryder®. ,Viser Gerningen en vel ikke ind-
groet, men en i Udviklingen veerende Hang til Forbrydelsen, maa
man ved en vedvarende og indtrengende Straffemetode sege at
omdanne de forbryderske Anlmg (borgerlig, ikke nedvendigvis
sedelig Forbedring).*

For Straffesystemets Skabelse resulterer af denne Klasseind-

deling felgende Synspunkter:
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Over for Gjebliksforbryderen lover en udvidet Anvendelse at
Bodestraffen gode Resultater. Som Middel til Uskadeliggerel-
sen af Tilstandsforbryderen anvendes Dedsstraf, livsvarig Fri-
hedsstraf og Deportation. Til Forbedring af den vordende Til-
standsforbryder tjener Arbejdshuset ved at opdrage ham til Ar-
bejde.

For Bestemmelsen af Straffens Maal er endelig af afgerende
Betydning den Fordring, at Dommen ikke fastsstter nogen bestemt
Straf, men at denne maaske inden for et Maksimum og Minimum
endelig udmaales af Straffuldbyrdelsesautoriteterne paa Grundlag
af en efterfelgende nejere Vurdering af Forbryderens Karakter
(ubestemte Straffedomme).

Dette er i det veesentlige de Forslag, som af v. Liszt ere
fremsatte i den Hensigt at opnaa en mere virksom Straffemetode.

Det er bekendt, at der har rejst sig en meget levende Opposi-
tion, saavel imod disse Forslag som i Seerdeleshed mod deres Be-
grundelse, og Modsmtningen mellem disse Anskuelser er det vel
ogsaa, som efter manges Mening for Tiden danner Hovedhindringen
for lovgivende Skridt i Retning af en Straffelovsreform.

Vil denne Modssetning mellem Gengsldelses- og Formaals-
princip forsvinde i en overskuelig Tid? Kan og skal Lovgivningen
vente paa dette Tidspunkt?

Det paastaas ikke sjelden, at en Modsestning mellem de to
Principper ,egentlig* slet ikke bestaar, forudsat, at man forstaar
begge Begreber ,rigtig — men heri ligger netop Vanskeligheden.
og denne Vanskelighed er for Tiden saa stor, at man ikke i Gje-
blikket meerker noget til en Oph®velse eller blot en Formindskelse
af Modsstningerne; en Tilslutning fra Gengsldelsesideens Tilhsan-
gere til de af Modstanderne foreslaaede Reformer — og det er jo
i Virkeligheden det praktisk betydningsfulde Spergsmaal — er i
det mindste endnu ikke indtraadt.

Modssetningen bestaar altsaa, og jeg tror ikke, at den i en
nermere Fremtid vil forsvinde. Og denne min Tro grunder sig
paa den Betragtning, at Vanskelighederne ved en Forsoning ere
givne ved Indholdet af de til Grund for hin Modssetning liggende
Spergsmaal.

Det ene af disse Spergsmaal er Viljesfriheden. Hvem har
Mod til at stille en Forsvinden af Modsstningerne i dette Spergs-
maal i Udsigt?

v. Liszt siger ganske vist, at ,den Erkendelse, at Striden om
Viljesfriheden er uden Betydning for Strafferetten, mere og mere
baner sig Vej“, men det forekommer mig dog meget tvivisomt.
om ikke denne Anskuelse staar i en saa neje Sammenheng med
v. Liszt egen Indholdsbestemmelse af Begreberne ,Viljesfrihed* og
-Gengmldelse“, idet Spergsmaalet om Viljesfrihedens Betydning for
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Strafferetten vil blive besvaret forskelligt alt efter det indtagne
Standpunkt over for Begrebsbestemmelsen. Her at gas nsrmere
ind paa dette Spergsmaal forbyder sig af sig selv, men jeg tror
dog udtrykkelig at maatte fremhsve min Opfattelse deraf: den
Antagelse, at Kausalitetsloven ogsaa finder Anvendelse paa det
menneskelige Viljesliv, er sas langt fra at vere i Modstrid
med en Fastholden af de strafferetlige Grundbegreber, personlig
Ansvarlighed, Skyld og Gengsldelse, at disse Begreber tvertimod
uddybes og klares ved en saadan Antagelse, der i Gerningsman-
dens Person finder Roden tii hans Gerninger. — v. Liszt kommer
pas Grund af hans Opfattelse til en anden 8lutning, nemlig, til at
~Begreberne Skyld og Soning gerne kunne leve videre som hidtil
i vore Digteres Varker, men ikke formaa at holde Stand for en
lutret videnskabelig Erkendelses strenge Kritik“; men denne Op-
fattelse er kun en konsekvent dragen Felge af v. Liszts tidligere
anferte Opfattelse af Betydningen af de Forbryderen omgivende soci-
ale Forhold for Forbrydelsens Opstaaen.

Treeder nemlig Milieuet lige over for Forbryderens individuelle
Egenskaber saa steerkt i Forgrunden, som v. Liszt paastaar, saa er
det kun konsekvent ganske at opgive Begreberne personlig An-
svarlighed, Skyld og Gengmldelse, der jo ganske have mistet deres
Indhold. Min Opposition mod denne Menings Rigtighed skal jeg
ikke nmrmere fremsmtte; jeg har kun haft til Hensigt med mine
Bememrkninger at godtgere, at der i dette Spergsmaal dog ganske
vist er en Modssetning, som ikke kan ventes at ville forsvinde i
den nsermeste Fremtid,

Mellem Gengmldelseside og Formaalstanke bestaar der imid-
lertid endnu en anden Modsmtning, som hidtil er bleven langt
mindre diskuteret end den ferste, uagtet der efter min Mening til-
kommer den en langt sterre praktisk Betydning. Gengssldelses-
ideens Tilhsngere fordre ikke blot, at Straffen skal veere Gen-
goldelse; de fordre endvidere, at den skal vare ,retfsrdig*
Gengmldelse, det vil sige, at Straffens Onde skal svare til Forbry-
delsens Sterrelse, vare proportional med denne, medens Formaals-
siraffens Tilhmngere — i konsekvent Gennemferelse af deres
Grundopfattelse — give Afkald pas at anvende Retfsrdigheden
som et selvstsndigt Begreb; v. Liszt siger udirykkelig: ,Straffen
or retferdig, naar og for sas vidt den er nedvendig og formaals-
tjenlig.“

Jeg bestrider, at Begreberne ,Retferdighed“ paa den ene Side,
.Nedvendighed® og ,Formaalstjenlighed” paa den anden Side, falde
logisk sammen paa denne Maade. Sikkert bestaar der et bestemt
Forhold mellem disse Begreber, men Forholdet kan ikke betegnes
paa den af v. Liszt angivne Maade, men meget snarere saaledes:
Straffen er nedvendig og formaalstjenlig, naar og for saa vidt den

6
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or retferdig. Hvilken Betydning der tllkommer denne Forandring,
lader sig umiddelbart godtgere ved v. Liszta tidligere nevnte Re-
formforslag.

v. Liszt neerer den Opfattelse, at Strafart og Straffemaal maa
bestemmes eftersom Gerningsmanden skal anses for Qjebliksfor-
bryder, Tilstandsforbryder eller vordende Tilstandsforbryder paa
den oven nsrmere angivne Maade. Kunne vi erklmre os enige
i disse Afgorelser? Faa ville vistnok sige ja hertil. Og hvorfor?
Svare de trufne Afgerelser ikke til den in concreto nedvendige
og formaalstjenlige Straf? Morderen vil ikke mere delinkvere, da
en saadan Foranledning, som dengang bestemte ham til Forbrydelsen,
ikke mere vil indtreede, Tyven vil ikke mere stjele, fordi han er
gjort uskadelig — de trufne Foranstaltninger vare altsaa i begge
Tilfeelde nedvendige og formaalstjenlige. Og dog synes Straffen os
uretferdig, fordi den ikke svarer til Gerningens Sterrelse. Be-
greberne ,Nedvendighed og Formaalstjenlighed® paa den ene Side,
~Retferdighed“ paa den anden dekke altsaa ikke hinanden, naar og
for sas vidt Nedvendigheden og Formaalstjenligheden principielt kun
skulle maales ud fra det enkelte Tilfeelde. Den, som principmsessig
vil udmaale Straffen efter, hvad der skal opnaas i det enkelte
Tilfxlde, han maa derfor efter min Mening give Afkald paa, at
den idemte Straf efter de herskende Veerdianskuelser nogen Sinde
hetragtes som retferdig; eller med andre Ord, for saa vidt Formaals-
tanken opstiller Specialpr@ventionen som det ledonde Princip
for Straften i Lov og Dom, kommer den i principiel Modsstning til
Forestillingen om den retfeerdige Gengmldelse og dermed til G ene-
ralpreventionen, i hvilken netop Retsordenens Bevaring gen-
nem Advarsel og Gennemferelse af de etiske Verdianskuelser
treeder i Forgrunden som Straffens ferste Opgave.

At den hermed givne Modseetning er af den sterste praktiske
Betydning behever intet nmrmere Bevis; baade Straffens Art og
Straffens Maal maa bestemmes ganske forskellig, eftersom man tager
sit Udgangspunkt i Bredens objektive Starrelse (Generalpreeventio-
nen) eller i Gerningsmandens subjektive Egenskaber (8pecialprss-
ventionen).

Hvorledes staar det da med den fra alle Sider saa bydende
fordrede Revision af vor Straffelov? Lovgiveren maa erklere sig
for det ene eller det andet Standpunkt og ud fra dette gennemfere
Reformen. Hyvilket skal her veelges?

Svaret vil naturligvis svare til den Stilling, man indtager til
de anferte Anskuelser; som Tilhsenger af Gengsldelsesideen be-
svarer jeg Spergsmaalet saaledes, at Lovgiveren ber fastholde
(tengaldelsesstraffen. Til Gunst herfor kan man anfere en dob-
belt Betragtning: dels, at den gmldende Ret utvivlsomt stasr paa
Gengmldelsesideens Standpunkt, og at derfor en Fastholden herved
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kun fordrer en videre Udvikling, en Reform, ikke en Revolution,
og for det andet, at dette Standpunkt stettes af den i Folket
levende Retsopfatteise, der ogsaa efter Modstandernes Mening i
det mindste forelebig endnu holder fast paa de ,overleverede Vesrdi-
bedemmelser“, Begreberne Skyld og Soning. Men jeg vil paa den
anden Side udtrykkelig tilstaa, at der imod denne Tagen Stand-
punkt kan fremssttes en meget veogtig Indvending: Gengemldelses-
ideen har engang veeret meget opfindsom i at udfinde grusomme
Strafarter, og den har fortresffelig forstaaet til Soning af Breden
at udgrunde Kvaler og Pinsler, men nu er Gengemldelsesideen
bleven steril; den kan ikke ud fra sit Princip finde paa noget
Middel, der kan vesre brugbart til en virksom Beksmpelse af Kri-
ninaliteten, og en Reform paa Gengeldelsesideens Grundlag synes
for saa vidt paa Forhaand kun at frembyde slette Udsigter. Det
ken ikke neegtes, at Reformforslagene neesten udelukkende ere ud-
gasede fra Formaalsstraffens Tilheéengere, medens Modpartiet vee-
sentlig har indskreenket sig til at underkaste disse Forslag Kritik.

Grunden hertil er maaske til Dels at sege i personlige For-
hold, men ligger vistnok ogsaa i, at Formaalstanken faktisk i
Kraft af sit Veesen er opfindsom, medens Udviklingen af nye
Straffemidler ligger Gengemldelsestanken betydelig fjernere. Allige-
vel har jeg den faste Overbevisning, at der ud fra Gengmldelses-
ideen og under samvittighedsfuld Fastholden af dens Princip lader
sig udvikle Synspunkter. som kunne vare brugbare for en heldig
Reform af vort Straffesystem, serlig Frihedsstraffene. Nogle af
disse Synspunkter skal jeg her tillade mig at udvikle.

Fra Gengwmldelsesideens Standpunkt er Forbrydelsens Ster-
relse bestemmende baade for Straffens Art og Maal. Udmaalingen
sker efter et dobbelt Synspunkt, et objektivt og et subjektivt.
Det forste bestemmes ved Veerdien af det krasnkede Retsgode;
det andet ved Intensiteten af det gennem Gerningen aaben-
barede forbryderske Sindelag. Nu stiller ganske vist den
positive Ret det objektive Moment i Forgrunden, men tager dog
ogsaa i betydelig Grad Hensyn til det subjektive, som ved Ad-
skillelsen mellem Forsst og Uagtsomhed, fuldbyrdet Forbrydelse
og Forseg, Gerningsmandsvirksomhed og Meddelagtighed, ved
Straffen for Tilbagefald, ved den ret hyppige Hensyntagen til Mo-
tivet, ved den forhejede Straf for serdeles raffineret Fremgangs-
maade, hvorhos det mas erindres, at det ydre Resultat til en vis
Grad beviser Intensiteten af det forbryderske Sindelag, da regel-
m@ssig kun den, hvis forbryderske Potens er forholdsvis stor,
skrider til Kreenkelsen af serlig veerdifulde Retsgoder.

Det er derfor ganske urigtigt, naar det paastaas, at den posi-
tive Ret ved Straffens Bestemmelse udelukkende tager Hensyn
til objektive Momenter, og endnu mere urigtig er den Opfattelse,

6.
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at den konsekvent gennemferte Gengeldelseside kun kommer til
at vurdere den forbryderske Virknings objektive Sterrelse.

Naar den gmldende Ret ofte stiller Hensynet til den ydre
Virkning i forste Reekke, kommer det af, at al Strafferet begynder
med alene at tage Hensyn hertil, men at Strafferettens Udvikling
for en meget vesentlig Del beror paa Klarleggelsen af de subjek-
tive Momenter og sterre og sterre Hensyntagen til dem. Mig fore-
kommer det derfor ikke, at der kan anferes nogen gyldig Grund
for den Anskuelse, at Gengeldelsesideens Princip strider imod en
Hensyntagen til det subjektive Element, til Forbrydelsesenergien,
til det ved Gerningen aabenbarede forbryderske Sindelag; den
konsekvent gennemtsnkte og gennemferte Gengsldelseside for-
drer efter min Mening netop bydende det modsatte, og i Udvik-
lingen at og den praktiske Gennemferelse af demne
Tanke er for mig det faste Grundlag for en Reform af
Straffesystemet givet.

Saavel Gengemldelsesideen som Straffen fordrer, at der tages
Hensyn til det til Grund for Forbrydelsen liggende Sindelag i Sser-
deleshed ved Valget af Strafarten. Den gsmldende Ret frembyder
en Rekke Tilknytningspunkter for denne Opfattelse, og en Gen-
nemforelse af dette Standpunkt er efter min Opfattelse enskelig
paa den Maade, at Strafarten principielt bestemmes i Forhold til
Sindelaget, saaledes som det har givet sig til Kende i Forbrydel-
sen, og eftersom denne er udsprungen af et ®relest Sindelag
eller ikke.

Hvad Begrebet ,mreles“ angaar, er det givet, at dette ikke
kan vere eksakt, men alligevel turde Sindelagets etiske Kvalitet,
-Gemenheden”, den etiske Forkastelighed, som skal rammes, i
Hovedsagen veere ganske godt karakteriseret ved Ordet ,®reles“.
Som Strafart for de af et saadant Sindelag udsprungne Handlinger
maa i umiddelbar Tilslutning til den gesldende Ret Tugthusstraffen
fastholdes; for de avrige Forbrydelser, der ikke ere udsprungne af
ot @relest Sindelag, staa de ovrige af den gmldende Ret fore-
skrevne Straffe — bortset fra Dedsstraffen — til Disposition.

For mindre Forseelser kan efter den almindelige Opfattelse
Bodestraffen anbefales, dog i endnu videre Omfang end efter den
nu geldende Ret; Gengsldelsesideen fordrer, at denne Straf wud-
maales i Forhold til Gerningsmandens Formue, henholdsvis hans
Indtegter, og giver Adgang til afdragsvis Betaling, eventuelt Af-
tjening ved frit Arbejde, uden Frihedsbersvelse.

Hvad Frihedsstraffen angaar, anser jeg den bestaaende Tre-
deling af Feengselsstraffen for betydningsles. To Arter Friheds-
straffe, Tugthus og Fesngsel, maa vere tilstreekkelige. Maksimum
for begge maa veere det samme, saaledes at livsvarig Indespserring,
saa vel som Fangselsstraf paa Tid maaske indtil 20 Aar maa veere
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tilladt, da de to Strafarter skulle kunne ramme endog de i Hen-
seende til Virkningen allergroveste Delikter, alene adskilte efter
Sindelagets Beskaffenhed. Minimum kunde ved Tugthusstraf
swttes til 8, ved Feengsel til en Dag. I hvor hej Grad jeg end
anerkender Manglerne ved de kortvarige Frihedsstraffe, tror jeg
dog ikke, at vi ganske kunne undveere dem.

Straffens Maal, altsas Maksimum og Minimum, skulde som tid-
ligere fastsettos i Straffelovens specielle Del for hver enkelt For-
brydelse, seerlig med Henblik paa den ydre Virknings Sterrelse.
Til at gennemfwre Princippet om Frihedsstraffenes Anvendelse efter
Sindelagets Beskaffenhed maatte der i Straffelovens almindelige
Del indsmttes en omtrent saalydende Bestemmelse:

«ved Forbrydelser, for hvilke Strafarbejde er foreskrevet, kan
i Stedet herfor treede Feengselsstraf af lige Varighed, naar det
godtgeres, at den strafbare Handling ikke er udsprungen af et
@relost Sindelag; ved Forbrydelser, for hvilke Fesengselsstraf er
foreskreven, trsmder Strafarbejde af lige Varighed i Stedet for
Fengselsstraffen, naar det godtgeres, at den strafbare Handling er
udsprungen af et srelest Sindelag".

Idet Strafarten fastsmttes i den specielle Del efter det Sinde-
lag, som regelmessig udtrykkes ved Handlingen, gives der ved
en saadan Bestemmelse en Mulighed for at anvende den til den
konkrete Handling svarende Strafart. At denne Mulighed ikke
for Tiden haves, feles utvivlsomt ofte som en stor Uretfeerdighed.

Med Hensyn til Straffesystemets videre Udformning kommer
tra det udviklede Standpunkt felgende Punkter i Betragtning:

v. Liszt fremhsver, at Gengeldelsesideens Tilhangere selv
for lenge siden have opgivet deres eget Standpunkt ved Spergs-
msaalet om forhejet Straf i Gentagelsestilfelide, fordi der her
ved Straffens Udmaaling leegges Veegt, ikke alene paa den begaaede
Forbrydelse, men ogsaa paa dens Forhistorie, ikke blot paa den
ydre Virkning, men i ferste Linie paa det forbryderske Sindelag.

Denne Bebrejdelse for Inkonsekvens er efter min Mening
ikke berettiget, saa snart man ikke udelukkende udmaaler Forbry-
dolsens Vegt i Gengemldelsesideens Betydning efter den ydre Virk-
ning. Efter den her forsvarede Opfattelse er Tilbagefaldsskeerpel-
sen kun konsekvent, da det forbryderske Sindelags Intensitet
aabenbart ikke alene lmgger sig for Dagen i Kvaliteten af de
begaaede Forbrydelser, men lige saa vel i disses Kvantitet, natur-
ligvis navnlig naar der imellem de enkelte Handlinger ligger en
virkningsles Frihedsberavelse, Derfor kan og maa der fra Gen-
g®ldelsesideens Standpunkt ydes Samfundet en virksommere Be-
skyttelse end den nuvserende ved en principmessig betydelig
Strafforhsjelse over for ethvert Recidiv og specielt mod Vane-
forbrydelsen.



Men lige saa vel som Tanken om den retferdige Gen reldelse
saaledes lader sig forene med Hensyntagen til den i Gen:agelsen
liggende hejere Grad af forbrydersk Intensitet, lige saa vel kan den
rumme Muligheden for en Tilgivelse, en Undladen af {itraf for
forste Gang begaaet Forbrydelse, i det Tilfelde, at den paageel-
dende Person ved at opfere sig lovligt i et vist Tidsrum viser den
serlig ringe Intensitet af hans forbryderske Sindelag. En Udvik-
ling af den saakaldte betingede Straffedom, ssaledes at der ved
Dom stilles den skyldige en Tilgivelse i Udsigt, naar han op-
forer sig vel, ber derfor efter min Anskuelse danne et vigtigt Led
af Straffesystemet.

Endnu ved et andet Spergsmaal ber den Kendsgerning, at
Gengmldelsesideen ikke blot tillader, men fordrer Hensyn til den
til Grund for Forbrydelsen liggende forbryderske Energi, komme
i Betragtning.

Den gmldende Ret tillader forelebig Lesladelse af den til
en lmngere Tugthus- eller Fmngselsstraf demte Person, naar han
har udstaaet ®/,, men mindst 1 Aar af den idemte Straf, og i den
Tid opfert sig vel. Denne Bestemmelse gaar ud fra den rigtige
Tanke, at hverken Lovgiveren eller Dommeren er i Stand til at
beregne nejagtig den med Gengwmldelsesprincippet nejagtig stem-
mende Sterrelse af Straffen, men at det retferdige Maal ligger
inden for et vist Maksimum og Minimum. Ved den forelebige Les-
ladelse gives der nu faktisk den Mulighed inden for det af Loven
og Dommen fastsatte Maksimum og Minimum at udfinde det ret-
feerdige Straffemaal, da jo hyppig ferst Fangens Forhold under
Straffuldbyrdelsen viser klart det til Grund for Forbrydelsen lig-
gende Sindelag. Og denne Forholdsregel synes mig netop at stille
meget heldige Virkninger i Udsigt; den Bevidsthed, at en god Op-
forsel kan bevirke en vasentlig Forkortelse af Straffetiden, virker
under dennes Forleb oplivende og styrkende paa Fangens Energi
og hemmer efter Lesladelsen netop i den allerfarligste Tid, lige
efter Frihedens Generhvervelse, i hej Grad Tilbagefaldet.

Netop fra Gengmldelsesideens Standpunkt er en udstrakt An-
vendelse af dette Institut — som for Tiden benyttes i alt for ringe
Omfang —, meget enskelig og burde derfor finde Anvendelse
baade ved kortere Frihedsstraffe og ved livsvarig Frihedsstraf —
f. Eks. efter 16 Aars Forleb. Formaalsstraffens Tilhsngere ville
sikkert vere enige heri, i Seerdeleshed med Henblik paa, at paa
denne Maade en ganske lignende Virkning kan opnaas, som de
ubestemte Straffedomme tilstraebe.

Selv med de anferte Reformer er der dog forskellige Mangler
i den gmldende Ret, som ikke ere afhjulpne.

Forst og fremmest Behandlingen af unge Forbrydere.
Efter den almindelig anerkendte Opfattelse maa Kampenr mod
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Forbrydelsen netop optages her. Nu kunde det undertiden se ud,
som om Gengmldelsestanken var imod en tidssvarende Reform
paa dette s@mrlig forsemte Omraade, fordi den skulde udelukke en
skarpere Retshaandhevelse mod de unge Forbrydere, en Indrem-
melse af lengere Frihedsstraffe, hvorved de energiske Opdragelses-
foranstaltninger, der tiltreenges, muliggeres.

Utvivisomt er nu ogsaa Gengwmldelsesideen uforenelig med en
haardere Afstraffelse af de unge Forbrydere end af voksne ved lige
Forbrydelser; men deraf kan man ingenlunde drage den Slutning,
at Gengwxeldelsestanken ogsaa er Jmod Indferelsen af en stats-
ordnet Opdragelse.

Alt kommer her an paa en klar Erkendelse af de ledende
Bynspunkter:

Straffen er den retfmrdige Gengmldelse for begaaede strafbare
Handlinger, den er ikke et Middel til Beksmpelse af almenfarlige
Tilstande { Almindelighed: Tvangsmidler, som Staten maa anvende
hertil, ere administrative Foranstaltninger, ikke Straf. At nu Sta-
ten i vidt Omfang behever saadanne Foranstaltninger, naar den
vil lose sine Opgaver tilfredsstillende, er givet. Og netop med
ssadanne Forholdsregler maa Staten gribe ind, naar den virksomt
vil imedegaa de fra ,den forsemte Ungdom“ truende almene
Farer.

Set paa denne Maade er Gengaldelsesideen altsas ingenlunde
til Hinder for en udstrakt Anvendelse af Tvangsopdragelsen; den
vilde tveertimod meget vel kunne billige en eventuel Ophavelse af
Stril.'s Forskrifter om Betydningen af .le discernement®, og en Op-
rykkelve af den kriminelle Lavalder. Ja, den kunde endog gaa
med til en Bestemmelse, hvorefter kun voksne kunde straffes,
medens mindreaarige principielt skulde tvangsopdrages.

Endelig skal endnu et Spergsmaal kort omtales; nemlig paa
hvilken Maade Samfundet skal beskyttes mod Forbrydelser af saa-
danne Personer, der efter den gmldende Ret paa Gerningens Tid
ikke vare tilregnelige og derfor ikke kunne drages strafferetligt til
Ansvar. Det vilde jo vere ganske uudholdeligt, om saadanne
Personer uden videre skulde frigives; mod den herfra truende Fare
er en virksommere Beskyttelse ubetinget nedvendig. Gengeldelses-
ideen maa nu selvfolgelig ubsetinget fastholde det Princip, at kun til-
regnelige kunne straffes, og vil derfor aldrig give Afkald paa Tilreg-
nelighedsbegrebet som afgerende Skelnemsrke. Da Straf her er
udelukket, men Samfundet nedvendigvis maa beskyttes, maa Til-
ladeligheden af Sikkerhedsforanstaltninger her udtrykkelig
anerkendes. Efter min Opfattelse vilde det vesre praktisk, i saa-
danne Tilfwlde at give Dommeren Ret til i Dommen at foreskrive
den paagmldendes Overgivelse til Politiet for at dette kunde an-
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bringe Forbryderen i en udelukkende for saadanne Personer ind-
rettet Anstalt. —

Jeg har nu tilladt mig at gere et Forseg paa at fremstille de
Krav, som en Udvikling og Uddybning af Gengemldelsesprincippet
efter min Mening maa fore til at stille til et reformeret Straffe-
system. Kunne Formaalsstraffens Tilhsngere slutte sig til disse?
Jeg maa her udtrykkelig anerkende, at v. Liszt selv indremmer,
at den konsekvente Gennemferelse af Formaalsstraffen ud fra selve
Formaalstanken maa undergives flere vigtige Begresnsninger; jeg
tror derfor ikke, at Formaalstankens Tilh&ngere ville rejse en
principiel Modstand mod de gjorte Forslag; de ville afvise den
givne Begrundelse som unedvendig, maaske ogsaa som urigtig; de
ville betragte den principielle Adskillelse mellem Straf og Tvangs-
foranstaltninger som uberettiget, men Indholdet af de gjorte For-
slag ville de efter min Formening i vidt Omfang kunne tiltraede.

Skulde dette slaa til, saa vil altsaa i en Uddybelse af Gen-
g®ldelsestanken ligge en Mulighed for at nasa til Forstaaelse
med Formaalsstrafiens Tilhsngere om praktiske Reformforslag.
Og man vilde da, trods de vedvarende principielle Modsstninger
mellem Grengmldelseside og Formaslstanke, alligevel veere naaet til
det Tidspunkt. da en Revision af vor Straffelov med Udsigt til et
heldigt Resultat kunde paabegyndes.



