
Ubestemte Straffedomme. 
Lidt om Sporgsmaalets nuYærcmlc Stilling. 

Dc)t gaar i Videnskaben som i hele Livet: 11am· en stor 
Tanke kastes 1Hl, saa deler den først de interesseredes 
Skare i to absol11lte Kamplejre, for og imod, og en heftig 
Strid blusser op. Er Tanken sund og god og født til rette 
Tid. da vinde vel dens Tilhtcngcre Sejr over de afgjorte 
Viendcr. l\len herefter møder den andre Angreb, som ud­
spri11~c fra dens eget. lurlhold i Forbindelse med alle Tings 

Hcilalivilct , og som beklippe clens Ko11sckvcnscr , begrænse 
dens Omraade, sk:cre bort af dens Y dcrligh eder; for disse 
H11g hverken ka11 eller bør dem kunne værge sig. Og slutte­
lig lncdcr da den først sna kæmpestore og vidtrækkende 
Tanke, hvis Ophavs111and i clcn maaske saa del generelle 
Ref'ormskricll, det almengyldige Lægemiddel, ud i del prak­
tiske Liv som cl lille Led paa cl begrænset Felt i det pna­
gældcndc Livsforholds store Arhcjdsplan. 

Denne Skrcbne bliver vistnok ogsaa de ubestemte 
Straffedomme beskaaren. V cl er der endnu - og navnlig, 
saa underlig det lyder, i del »frisindede « Frankrig - en 
Del absolutte Modstandere af Tanken. der paa intet pcni­
tcnti:.crl Omraa<le ville slippe den itul ; men i del store og 
hele har Tankens almindelige Brugbarhed sikkert Majoritet 
for sig i Europa som i Amerika, og den Strid, Spørgs­
maalcl endnu vækker, vil navnlig dreje sig om Anvendelses-
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omraadet og Instituttets nærmere Gennemforelse. Og 1i:iar 
jeg har anset Tidspunktet for passende til nu at forsoge 
en Oversigt over Sagens Stilling, endskønt nmrvmrende 
Tidsskrift i de senere i\ar nere Gange har \Jrngl Artikler 
om dette Emne*), er den umiddelbare Fora11led11i11g her­
til den Diskussion, der fandt Sted pnn. l\lodeme i April og 
Maj 189B i , Socicte ge116ralc des prisons« **), og hvor 
alle de teoretiske Indvendinger og Forsvarsgr111Hle bleve 
fremdragne og belyste. -

Tanken om disse Domme skyldes d prnktisk Kra\' til 
Foranstallninge1· mod den stigende Kriminalitet og 11:wnlig 
mod den uhyggelig voksende 8ecidiYprocent, og den frem­
kommer som en natnrlig Konsekvens af Frihedsstr:tlfons 
Brug i den moderne Krimirnt!ogi, <le1· ser Straffen fra den 
praktiske Side og i første Linie spfll'g<!r o;n dens Ev1w til 
at opfylde en praktisk l\lission, det Krnv rwmlig, som Snrn­
fundet stiller til den. Det er pna Forliaall(] rimeligt, :il de 
principielle Indvendinger navnlig ville kunne ventes fra den 
gamle strafferetlige ,jurisprudens " , der principielt s:etter 
StraITen mere ideelle Fonnaal. !\Ten Valget mellci11 disse 
to Standpunkter af gør jo ikke Spørgsmnal<!l om de ub<!­
slemte Straffedommes J\nvendelighe<l, stm vist sorn i11gen 
enkelt Teori, intet isolnret Formaal kan vmre Straffens Ila­
sis; enhver Losning, i Videnskaben son1 i Livet, er en FOl'­
midling og Forsoning mellem modsta:wrnle Krav og I len­
syn, hvor Maalet er dette: at vinde <let mest og ofre 
det mindst mulige. 

Hvilke berettigede Formaal kan man ovcl'l1ov<\del under­
lægge Straffen? Prof. van llamcl mcvncr i sit aan<lfu\de 
[t'oredrag paa del ovennævnte l\lø<le folgcn<le fem: al ad­
vare Foi·bryderen, nt give Udtryk for Samfundets l\lis-

*) Jvfr. /I. Goll i Ti<lsskriflcls /1.argang XIV Pag. G5-!l\J og Sl. 
Grundtvig i /I.arg. XV Pag. 12\J-45. 

*':') Se Hcvne penilcnliairc for l\laj og Jnni 18!>9. 
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billigelse al Forbrydelsen, at afskrække andre fra denne 
Forbl'ydel:-;e, at hid rage i Samf un<lets Interesse til den skyl­
dige:-; Forbedl'i11g og at værne Samfundet mod prnfessionelle 
Fol'hry<lere -- disse Mani bør Straffen sætte sig til Værn 
for Samf11ndeL, og Tilhængerne af den her drøftede Art 
Do11mw hævde, at man ved <lem bedst fyldestgør disse 
Øjemed, altsaa ,vinder mest,'.. 

De11 Gruppe Angreb, der gan ud paa at bestride <lette, 
hlivc1· man vistnok hurtigst færdig med. Dommen uden 
forud fiksciret Tidsgrænse maa ubetinget kunne skræmme 
<len mikellc og , de ligesimledc• mer end det nu brugelige 
Systc111, hvor Forbry<let'en ligefrem kan med en tilnær­
lllelsesvis Sikkerhed forud afveje, hvad han vinder, og hvad 
han vover. Værnet mod <le professionelle Forbrydere er 
ligeledes saa kraftigt som blot muligt, idet <le ligefrem 
uskadeliggøres. -- De saarbaresle Punkter skulde <la være 
dci andre Lo Forman): Udtrykket for Misbilligelse og For-
1,edl'ingcm. Hvad det første angaar, kunde man hævde, at 
al Graclalio11 i Udtrykket for Samfundsindignationen fol'svin­
der, naar Straffen fm· alle, store og smaa, Delikler, blive!' 
dc11 :-;a11rnie, nemlig Frihcclm1s Berøvelse paa ubestemt Tid 
- 11aar ma11 saaledes slaar de11 urnlskyhlelige og i Virke­
ligheden ufarlige Lejlighedsfol'IJryder i Hartkorn med den 
!1abit11elle Vanebandit og viser begge hen til samme Be­
handling. Denne Indvending er delvis berettiget og vilde 
va!ro del ah:-;olul, hvis ikke netop det Omrnacle , hvor de 
ubestemte Domme tænkes anvendte, er saa snmvert, at det 
hl. a. slet ikke tangerer den rene Lejlighcdsforhryller; dette vil 
hlivn mcrmerc paavisl senere. !\len endda er der noget 
hernUi~et i Anken, • sæl'lig naai· don formuleres derhen, at 
<let for den almindelige Opinion vil tage sig u<l som den rene 
Vilkuarlighed, om f. Eks. del ene af lo ln<livi<lcr, <ler have 
begaael samme Fmbrydelsc, slippes ud efter en ganske 
kort Tids Forløb, medens den anden fastholdes en lang 
Anrrrokke. Ucr vil Teorien slaa af paa sin Konsekvens, 
indføje et Ord endnu i Definitionen og kalde sil l\laal for 
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den ~ relativt ubestemte Straffedorn• , idel Dommcrctt nid 
Hjælp uf de fot· vedkommende Fol'bry<lclse fastsatte llnm­
mer og de almindelige U<l111anli11gsregler skal fasls:cllc <il 
Slra!Teminimtmt, suu nl ingen Straf af denne Al't fanr e11 
kortere Varighed, en<l Loven k11n<lc hjemle. - I lvnd ende­
lig angaar Forhe<lringsformaalel, skulde det paa Forhaand 
synes klart og ubestrideligt, nt Chancen for virk<!lig For­
bedring, o: for Assimilation mecl <let lovord1w<le Samfu11d. 
Evnen til al in<lor<lne !-ig i 1lelle, er ucindclig 111cg<it strirrc, 
naar Individet kan holdes i Strafanstalten, in<ltil 111a11 111<!11er 
at kunne konslate1·e Forbedringen, end unat· hm, efter <!l 
forud givet Spand af Tid skal slippes ud, eft01· al hans 
eneste Tragten i denne Tid har været nl faa Has pna den 
og snarest mulig naa sin Bdricls<!stid. l Strnl1'11ldhyrdelses­
anordni11ge11 af 13. Februar 1873 s 13 <)I' foroskrevel so111 
Fængsels111yn<lighe<lemes Opgave al gm·c Fangen klart.. at 
hans Skælme i Strafanstalten er lagt i hans cg<!II I )nand, 
- en smuk og frugtbar Tanke, som <len ubestemte Straffe­
dom fører ud i sin videste l{ onsekvens ved at vise I 11c\ivi­
det, al selve Varigheden uf hans Ophold i Strafanst:dte11. 
hans Adgang til at vende tilbage Lil de fries Skat'<\ et· lagt 
i hans egen Haand, afhængig af del Perso11liglredsarhnj<le, 
han kan og vil ndforc. • 

Der er imidlertid fremsat bestemte ln<lven<li11ger netop 
mod Sy!:ilemels Forbedringsevne: <le 11hestn111le Domme vill<:, 
siger man, ikke fore til nogen virkelig l◄'orbc<lri11g; <let er 
en ren Cliimmre al tro paa, al Forbry<lere11 vil arhej<IP paa 
sin sædelige Oprejsning i Straffetiden, nej, Irans eneste l\laal 
vil være al slippe utl snarest mulig; og heraf resulterer da 
en ve<l selve Systemet fremkaldt Skinhellighc<l og Skin\ ydig­
he<l, en snedig Kryben for højere og lavere Funktiomc1·e1·, 
l1vis Happorter og Vidnesbyrd jo faktisk skulle afgøt·c hans 
Skælme, og som ingenlunde alle ville have <le fornødne 
Forudsætninger for at kunne skelne mellem virkeltg og for­
stilt Lydighed, saml - paa Grund af intlbyr<les l\lisundelsc 
:_ en høj Grad af l\'listænkeliggøre\se af og Sladrcn olll 
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l\ledranger. Den drevne Slyngel vil med sine angergivne 
~li1w1·, sit flittige Arbrjde og sin mrbødige Lydighed snnrl 
tjene sig en Frihed, som han vil ile med at misbruge og 
1nislm1ge med <let Plus ar særlig Sni\dhed, som Opholdet i 
Slrafam;talten har lrnrl. ham at benytte. 

Det f'orckommer n1ig dog, al disse Anker i Virkelig­
hcdrn1 have grnmmo liden V ægt. De mnatte jo for det 
f~m;to ogsaa gol'()s gældemlc mod elhvel't progressivt Sy­
slen,, hvor Frc111skricltnl er betinget ar god Oprørsel m. v., 
og 1110<1 enhver l\l11lighed af llonaadning. l\len dernæst -
ug det er det vigligsle - hvile do paa en folsk Opfattelse 
ar den A rl » Forhnclring ,. der skal sngcs opnaael vod Strnff en: 
Maalet er i forsle Linie Forbedring for Samfundets Skyld, 
ikke for lndi\'idels ege11, og det interesserer foreløbig min­
dre, ud fra hvilke l\lotiver denne Forbedring, som allsaa er 
Evne til at. ovc11·vindc cle forb1·ydcrskr Impulsers l\lagt, even­
tuelt hindre dcrns Opslaaen , oprindelig er begyndt. Lad 
C!tHl Oprindelsen dertil vmre IIaabet. om snart al slippe ucl, 
saa kan man dog ikke vmre blind for, al del I 11divid, som 
i en h.engere Tid -- og delle er jo Forudsætningen, jvfr. 
ovenfor om clel paakrævede Minimum - hnr hojel sig for 
og uøje adlylll el titrengl Fæ11gselsreglemunt, faar en vis 
Vane og vancm:cssig Tilbojnlighed Lil at boje sig og kue 
sine indivicluelle llllpulser ind under cle af Samfundsmagten 
givne Normer og delle er jo netop den tilstræbte Form 
l'or , Forbeclring". Om han imn bøjer sig ud fra en sæde­
lig Anerkendelse clle1· af en vanemæssig lillrcrl Følelse af 
Nrjdvendighed, det faar vmre. -

Del kan cla vistnok hmvdes, nl skal Valget mellem en 
• liegrm11sel I n<lførelse nr de relativt 11bestemle Straffedomme 

og en ti betinget Fastholdelse af del hidtidige System lræff es 
ellm·, om cler ved del ene eller det andet vindes mest, 
cla gna <le ubestemte Domme af med Sejren. Vi finde der­
for ogsaa, al Hovedangrebet mod de111, den Anke, der 
idelig røres frem af l\lodsta11cleme, er, n l de ofre for 
meget. 
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Det sikreste l\'liddel til at !lindre, at en i Tyveri gre­
ben Person stjæler oftere, var naturligvis at tnge Livet af 
ham; naar man dog ikke gør dette, er Grnnden den, :it 
andre Hensyn spille ind, idet man herved vii<le bringe 
tttualelige Ofre ar andre IJCreltigede Interesser. Paa satnnl<' 
Maade - hævdes der - staar Sagen, naar Talen er 011 1 

de 11bestemle Straffeclo1rnne: de sikre q11am maximc tlcu 
ene Side, Statens Trang til Ho og stærk llaa11dh::cvelse :tf 
Helten, men de ofre det i lwjesle Grad vigtige Princip i 
moderne offentlig Ilet, Individets Sikring mod Samf11111ls­
muglens Vilkaarligl1ecl, hans Krav paa fornd at vide, hvilko 
retslige Følger et givet Skridt vil medfrH'e, hans Hot til 
gennem de forud bestemte Straffesatser at vide sig sikker 
pa a en objektiv og retfærdig Straftilmaaling og rn o cl en 
vilkaarlig og maaske af private Grunde dikteret l\lagt11d­
foldelse uden Maal og Grænse. Og der fojes til, at rir. 
11besternte Straffedomme historisk set vild1i betegne !?I 

umaadeligt Tilbageskridt: clette var jo netop Kendcmmrkel 
for llarbnriets og Absoltttismens ,Retspleje«, at 11wn, (:11 

Gang greben af Lovens Arm, ikke slap ud, frll' del. bi)­
hagede Magten at give en fri. Skulde 1111 alle ile Karnpc. 
som det har kostet at sætte Skranker for l\lagten, enrle 
med en Tilliagevcuden li! Politistatens og Bastilleliclen:,; 
uhyggelige Perioder, hvor ingen ved si~ tryg'? 

Der er en god Del Overdrivelse i dissr, Indvendin~et' 
og en hel Del Teoretisering i denne Frygt for Samfunds­
magtens Overgreb mod Individet. Al det historiske Argu­
ment ikke overbeviser'. er klart. Det umulige i hine Ti1lers 
kriminelle netspleje Ina jo ikke hlot. og ikke most i delfr. 
nt Straffetiden var uden Fomdhcgrænsning, men væsent­
ligst deri, at man rent administrativt, ved en simpel Ordre 
uden formelig og betryggende Undersøgelse og Dom kunde 
spærres inde; men m1 drejer Talen sig om en Straf­
form, hvortil de smdvanligc Domstole efter den smdvanlige 
Undersøgelse og i Henhold til lovbestcmte Hegler slrnlln 
kunne dømme Individet , hvorved Sammenligningen mPd 



- 27 

BaHtilletiden glipper: hvad der paa hine Tider og under da­
værnndn Forhold vnr en utaalelig Vilkaarlighed, kan ikke 
paa F'orhaand karakteriseres saaledes tmder vor nuværende 
kultnrelle og retslige Udvikling med uafhængige og selv­
stændige Domstole, beklædte af Mænd med en høj faglig 
Dannelse og vel i Stand til en rent sagmæssig Afvejelse. 

Nu vel - kan man hertil gøre gældende -- det er 
heller ikke Domrnerskønuet, man frygter for, det er Skøn­
net hos den Autoritet, hvem det nn bliver, der skal afgøre. 
hvor n a ar Forbryderen er saa vidt forbedret, at han 
kan sæll.es i Frihed; her bliver der en uindskrænket Tumle­
plads for Autoriteternes private Sympati og Antipati, for 
personlige Bevæggrunde og Livsopfattelser, hrnrved man i 
Virkeligheden havner i den samme Utryghed, som hine 
ovennævnte reldre Tilstarnle vare prregede af. - Fra denne 
Side er dor 110ml vistelig noget berettiget i Indvendingen. 
hvorfor do ubestemte Dommes Forsvarere ogsaa bande kunne 
og ville gaa 1110d til cm Begrænsning, en Fordobling af Ile­
lativileten ved lndf øjelsen af el l\laksinrnm for Straffetiden. 
bestemt i Loven, og udover hvilket man under ingen Om­
slmnclighndcr skal kunne naa. ~len naar man saaledes har 
begrænset lJhnstmnlheden, fra begge Sider, ved et legalt 
og judicielt. ~lini•nnm og et legalt ~laksimum, kan Systemet 
da ikke antages'? 

De, som stadig besvare dette Spørgsmaal benægtende, 
begrunde deres Svar derved, at Systemet desuagtet paa 
delle indskrænkede Omr:rnde er el Udtryk for Vilkaarlig­
heden, l\lagtens ubestemte Omfang, der ikke har andre 
Grænser end de selvsatte: Forbryderen skal først slippes 
ll<l, naar han er kommensurabel med Samfundet, og Af­
gørelson heraf liggm' nltsaa i Straffuldbyrdelsesmyndighedens 
Jlaand - det vil sige, at Dommen tages fra de til lndi­
vidernes Værn organiserede Domstole med den derefter af­
passede Forretningsgang og henlægges til Administrationen. 
Men Hetsplejn og Forvaltning bør netop være adskilte; den 
•separation de pouvoirs«, som siden l\lontesqieu har ud-
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viklet sig stærkere og stærkere, m et 11v11rdcrligt (io<lc for 
netssikkerheden, som pua intet Pnnkl maa slippes; og delte 
vilde jo netop ske, hvis Loven hjemlede al afsige en Dom, 
hvis reelle Indhold er delle: N. N. skal slruITes, ima lm11ge 
1\ dministratio11e11 finder det passende. 

Hertil maa førnt svares, at det· jo i og for sig intet 
var til Hinder for ogsaa at la:igge Afgorelsen af, ltvomanr 
Straffangen ka11 løslades, i Domstolenes I lamdcr. D<it k1111de 
foreskrives, al hans Sag mrid visse 1·tigel1mcssige Melln111-
m111, efter l1ans eget eller Fængscls111ylllligl1edernes Jnitiali\', 
skulde forelages for den Domstol, som havde inddoml h:un, 
m1!d Fremlæggelse ar Bapportm· og Vidnesbyrd om hans 
Forhold i Strafanstalten, llled Af givclse af hedwn hørende 
Forklaringer af Anstaltens Chef, Præst, La~rcr, vcdko111-
men<le underordnede Uetjent. o. s. v. Saale<lcs hlev den 
l'ol'!ne\le Ucskyttehie - Domstolev:cmct - lwvarcl, og 
Adminislralionsskø1111et fik kun den In11fly<lelse, so111 Dorn-
1neren vilde og kunde tillægge det, suppleret rnecl sit eget 
Indtryk af Fangen, som han nu er, og sarnmc11holdt 1ned 
Indtrykket ved hans Domfældelse. - lmidlerti1l maa del 
strnks indrømmes. dels ut en slig Ordning llled pcr:;onligl 
l\Iø<le for den maaske (jerntliggende Domstol, der hnr 
indtlømt l\fande11, og hvis Personale derfor har noget 
Kendskab til paagæl<lende, er upraktisk, og dels, at i 
Realiteten <log F::cngselsmyn<lighedernes Skøn 1>\ev det af­
gfJrendc, sauvist som Dommerens personlige Jntllryk af 
vedkommendes nuværende Sjæls- og Si11clstilsland ikke vil 
blive ret dybt. Men det slwnnes heller ikke nodvclllligt 
al gaa denne V ej: e11 fælles - oliet· maaskc Jlere lokale -
blandet Kommission, hvor fornden rtepræscntantcr for Straf­
fuldbyrdelsesmyndighederne en eller flere judicielle Embc1ls-
111ænd og H.epræsenlanter for Anklugemyntlighedc11 samt 
eventuelt f'or Kommunen havde Sæcle, vilde vistnok afgive 
tilstrækkelig Garanti; Frygten for personlige l\Ioliver er i 
vor Tid saa temmelig ugrundet, i hvert Fald, nuar bortses 
fra rent politiske Forbrydelser, hvilke ligge ganske nclcn for 

- I 
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det r.'elt, hvor rna11 har ta~nkt. sig Anvendelsen af <len her 
clrnftode Art Straffcdo111me. Det er sandt, og det er natur­
ligt, at Straff11ldhyrclelsesmyndighedens Stemme vil wero 
den l.11ngest vejende inden for Kommissionen under Hensyn 
til, nt del mest indgaaencle Kendskab lil Individet vil være 
hos den, og cl1:t Tilfrelrle, at der fra rlenne Side indstille::­
til c11 Losladclse, som mcgtes af Kommissionens FlertnL 
vil 11:cppe hlive praktisk; sk11lde det modsatte ske, at en 
af nogle Kommissionsme<llemmer onsket Frigivelse slrnmlc-r 
pna l\lodsta11d fra de ad111i11istrntive Elementm·s Side, yiJ 
man , om ønskes, kunne la1le Tilfældet gaa til Afgørelse af 
Str:tlfov:t\senets rwerste Chef. hos os .lnstitsrninisteren, so111 
da under sredvanligt konstitutionelt Ansvar maa tage Af­
~m·elscn i sin Ifaaml. Sanlcdcs ordnet, og hegncnset nHJ 
et Stralfctidmis l\linim11111 og l\laksi111111n smnt ·- som senere 
skal paaviscs -- til visse Grnpper af Forbrydere og For­
hrydrilscr, vil Faren for l\li sbrng sikkert være ringe i Snn1-
11w11ligni11g mc1l de Fordele, som frembyde sig, hlan<lt 
hvilk1~ <li!Il ikke lim· glennncs. at man herved fritager Dom­
mcl'<:n l'or el i Virkeligheden nloseligt II ven·: forud at lw­
regne Straffe11s Indvirkning paa de enkelte Forbrydere og 
dcreftm· hosten11ne den fornodne Straff etirl. Er denne Op­
gav() i Yisse Tilfrnlde 11loselig, <la begaar man ved her at 
fastholde de forud bestemte Strnffeti<ler Urel, dels mod 
Dommeren, hvem rnan bebyrder me<l et Hverv, han ikke 
kan lllagte, og dels - naar Sagen skal stilles paa Spidsen 
- mod Forbryderen selv, i<lel man postulerer . ved hans 
Afstraffelse at ville fyldestgøre visse Øjemed ud over den 
rene l\lisl)illigelse, men derefter opgiver delle l\laal og til 
en forud bestemt Termin slipper ham løs, aldeles uafset, 
om Straffen over for ham i mindste l\lnade har naaet det 
Hes11ltat, hvorved den motiveredes. 

Dette sidste Ihcsonneme11t vil af Modstanderne manske 
hliYe karakteriseret. som ganske teoretisk og formelt. La1l 
sn:t være. l\lcn selv om <let virkelig maa indrømmes, at 
der nnder de ubestemte Dommes Fane bliver nogen mere 
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Mulighed for Vilkaarlighed end ved de nu brugelige Dom­
fældelser paa bestemt Tid, saa mener jeg, at dette Offer 
kan og rnau bringes. Samfundets Beskyttelse mod Indi­
videt og I ndividcts Beskyttelse mod Samfundet cre de lo i 
Straffesystemet kolliderende Principper. Overfor ældre Tiders 
st::crke Overgreb fra Magtens Side korn man naturlig til en 
Reaktion, en skarp Pointering af Individets Krav paa Be­
skyttelse; men mon ikke nu Tiden er inde til al reagere 
i modsat Retning? Den voksende Kriminalitet og clet sti­
gende Recidiv synes mig al lede Tanken lien paa Kravene 
om de manges - det lovlro Samfunds - Ueskyttclse mod 
de enkelte, Forbryderne, og givet er del jo, at jo stærkere 
man gør Værnet for de første, desto uholdbarere bliver 
Situationen for de sidste. Skulde saa et Individ med Urette 
blive holdt for længe tilbage i Strafanstalten, saa rnaa del 
ikke glemmes, at for overhovedet al gribes af Systemets 
Fangarme, rnaa det ved Dommen over hans Forhrydelser 
være konstateret, at han enten er eller staar i truende 
Nærhed af at blive en særlig farlig F'orbryder. Det synes 
mindre uhyggeligt, om en saadan n .1 a aske c n e II k cl l 
Gang straffes for strengt, end al hu11 re g e I m æ s si g 
og prineipielt slippes Ji,is pau Smnfnndet igen, uden at 
man har mindste Garanti for Fremtiden. 

• Hermed har jeg forsøgt en Gendrivelse af de vigtigste 
af de Anker mod de ubestemte StralTcdomme, som gaa ud 
paa at benægte, at der ved disse vindes mest og ofres 
mindst. Tilbage stnar endnu det Sporgsmaal, om ikke Sy­
stemet i Virkeligheden er over!lødigt, om vi ikke allerede 
rundt i Lovgivningcme have el andet Jnstitnt, der yder det 
"'amme paa en liedre Mande. Der Higles hermed til <len 
betingede Løsla<lelsn ; skaffer <lr,n ikke netop dl! ønskede 
Fordele samtidig med, at <len undgaar det voldsomme Hrud 
paa Garantien og danner en fuldt ud hnrmonisk Afslnlning 
paa det alt l.Jestaaende System'? En nmrmere Betragtning 
vil dog vise, al delle langtfra er Tilf ml det. 
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For del forslc maa, naar Dommeren ndmaaler StralTe­
tiden cfler, hvad han mener vil kunne slaa li\ for at op­
naa Slrnffens Formaal, den betingede Løsladelse altid staa 
som del mern cksceptionelle; den vil have Karakteren af 
en Begunstigelse, der i særlige Tilfmlde bliver visse Fanger 
til Del, ikke en af selve Straffesystemet flydende Konse­
kvens. Og dernrcst maa det erindres, at Følgen af, at den 
belingel l11sladlcs Vandel nødvendiggør Genindsættelse i 
Slraffeanslalten, 1JmHlgaaelig er den, at han da rnaa aftjene 
h e I c Hm;Len af den ham idøm le Straffetid; thi kan man 
ikke paa andre Punkter tillade Tidens Ubestemthed, kan 
man heller ikke gøre del paa delte Stadium. Endvidere 
følger heraf, at Eksperimentel kun vil kunne gøres en Gang 
med hvert Individ. - Ved de ubestemte StraITedomme slaar 
Sagen ganske anderledes; der slippes Fangen ud, ikke ved 
en specid Vel vilje, so111 en Art Dydsbelønning, men fordi 
paagældende l\l yndigheder mene, at Stra!Tens Opgave over 
for ham nu er lost og dens Grundlag dermed borttaget. 
Viser nu Erfaringen, at delle Skøn var forhaslet, idet den 
frigivne at.ter kommer i Konflikt med Loven, da griber 
Straffemagten ham igen og beholder ham indtil - og kun 
indtil - den atter mener at have opfyldt sin l\lission, alt­
~aa kort eller længe, eftersom det skonnes fornødent, men 
ikke, som i clet nu grelelende System, bunden til en forud 
afgiven Tidsbestemmelse, og vel at mærke: med l\luligheden 
for at gentage Eksperimentet saa ofte, som det findes pas­
sende. Denne Forskellighed er ubestridelig og af stor 
praktisk Betydning. -

Forudsat, at man i Princippet billiger den ovenfor frem­
forte Dokumentation af de ubestemte StraITedommes store 
Fortjenester, staar nu tilbage den anden Hovedopgave, at 
bostenune Omraadet for dem. Selv om de ved Tankens 
f~Jrsle Fremkomst maatte vmre blevne ansete for et mere 
universelt Hefonnskridt i den straITende Hetshanndhævelse, 
Pr det i alt Fald vist, at man nu er klar pun den Be-
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grænsning, som deres Virkefelt maa have. Prof. vni1 l In­
mel nngiver i sit ovcnf or nævnte Foredrag*) deres Op­
gaver som »peine de r6forme• og •peinc clc silrotc «. I 
den første af disse Relationer tager Jnstit11ttct dn Sigte pna 
de yngre Forbrydere, cler ikke erc: hl otte Lojligheclsforhry­
dere, heller ikke cndnn farlige Vnnefor!Jrydere, men cm1 
hvem der - paa Grnnd af de IJega:wdn Forbrydelsers Be­
skaffenhed og deres sociale Forhold , Karakte1· o. s. v. - ­
er Grun<l til at frygte, at de lot ville blive dette sidste. 
Her staar Instit11ttel nltsna i nær Forbindelse mcid og kan 
vel til Dels glide over i Tvnngsopclrngolse af forsomte og 
for!Jryderske Børn, kun al Anvendelsen netop skulde r:inrnw 
voksne og ansvnrlige Personer son1 Straf. !\lnn kan for­
stna, om det c1· denne Helation, cler sierli~ vækker Mod­
stand. Tanken om over for voksne Pcrs011er med Selvansvar 
at nnlægge cl snadant Forbcclringssystmn ml1!11 bestemt Ticls­
grænse synes mange for farlig og fot· voldso,nt et Indgreb 
i Friheden. Og dog er del denne Form. cler f0rst er traadl 
frem i Lovgivningen og praktiseret i Livet. Der sigtes her 
til Anstalten 1!:lmim Reformatory i Staten New York, lir.­
stemt til al optage Personer mellem l(; og :10 Aar, der n I 
Domstolene pna Grund af en egent.lig .lustitsforhryclelse ind­
dømmes paa ubestemt Tid, dog iklrn ud over Lovells l\Iaksi­
mumsgrænse for vedkommende Forhrvdelse. Om dcnnn 
Anstalt har Politil'uldmægtig Goll i nwrv~mmdo Tidsskrift.**) 
skrevet en yderst indgaaende og interessant Artikel, hvor­
til paa <lette Sted henvises, idol jeg kun konstaterer, at den 
amerikanske Repræsentant paa Mødet i »soeietc g(m6raln 
dos prisons• d. l!)de April 18!)!), !\lr. IJarrnws, i stmrko Ord 
og med Fremhævelse af illustrerende Eksempler udtalte don 
Tilfredshed, som man i New York stadig nærer ovct· for 
denne fortrinlige Anstalt, som hærer de bedste Frngtcr***). 

*) Revue penilenliaire l\laj 18!3!1 p. u64. 
,; ;c) ·J\argang XVI Nr. 2. 

**~) flov. pen. Maj IB!J9 p. 681-Bfi. 
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I e11rop:cisk Lovgivning foreligger <ler af herheu hørende 
Fornnslnlluinger vistnok intet. EL Forslag til Ændring i 
den 1111~arske Straffelov med Hensyn til Dehanclling af Per­
soner, dur mellem del 121.e og 1-lde Aar begaa Forhry­
clclsot·, synes mcrrnest al nrnalle henregnes til Tvangsop­
clr:tl-(else af Bom og clermecl at falde uden for del forelig­
l-(ende l~1nne. -

Den ancleii Forgrening af Jnstitutionens Anvendelses-
1111,ra:ule blev ovenfor heteg11el som »peine de s1"trete«. 
Denne Side af Sagen vil vh-tnok vække rninclst l\Ioclsland 
og lettest kunne ovcrYindc de fremforte Indvendinger, lige­
:-on1 den nr optagc)n i el Par emop:ciske Straffelovsudkast. 
Tnnkc1n staar rnaaske i Forbindelse med en Teori om, al 
visse) Foel>ryderc mna anses som absolut 11forbcdcrligc; men 
den hcilHJY<ir ikke cle1111e Forudsætning, idet deres sloi'e 
Farlighed og i Fmhinclelse dermed den ringe Chance for 
derc :s Forbech'ing. til Overflod konstateret \"Cd den store 
l:ec:idivprocenl, or lilstrrekkelig Jlje111rnel. I saadanne Til­
fa~ldc1 et· det Slats111agtens Hel og Pligt al nskadeliggore 
det faretruende Individ , at anvende en pr::cvcntiv Hels­
lia:111dhmvdsc) mod ham og sptene ham inde pan nbeslcml 
Tid. Naar man ikke ligefre111 i11ddommer Forbryderen p aa 
Livstid, har delte flere Grunde, dels den, at Kriterierne, 
hvorved Farlighede11 i den her 11æv11te Forstand konstateres, 
.io Lil en vis Gra<l maa være byggede paa Ge11nemsnillig­
hccl og dc1for praktisk k111111e vise sig at have slaael fejl 
in conc!reto, dels l\!11lighede11 af, at vedkommende undor 
sil Ophold i Strnfanslalten virkelig lader sig forbedre, og 
dels endelig den simple llcLraglning, at Farlighc<len hen­
imod Oldingealderen af rent fysiske Grunde vil være saa 
forrnill(lskcl, al vedvarende Indespærring er overflødig -
nn Betragtning, dor dog langtfra al tid slnar til, f. Eks. over 
for Sædelighedsforbrydere. - Ud fra de nævnte Detrngt­
ninl,.(er møder man da her Kravet om den 11heste111te Straffc­
do111, an ven dl paa et Omraade, der af Loven er bestemt 
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afgrænset med Hensyn til saavel Tal som Art af de l◄'Ol'­

hrydelser, hvis Begaaelse skulde kunne karakterisere Ger-
11ingsrnanden som kvalificeret til Uskadeliggorelse; yder­
ligere vil man gøre Anvendelsen faknltaliv for Dornstolene. 

Det siger sig selv, at den nærmern detailrnmssige Ord­
ning af Spørgs111aalet fremkalder en Hække Undersogelser, 
som der imidlertid næppe er Grund til al gaa nm1·111ore ind 
paa her, da Løsningen i saa høj Grad aflucnger ar den alt 
hestaaende Iletstilstand rn. v. i de enkelte Lande. Det L11nle 
være mere instruktivt at kaste et Blik paa de herhen 
hørende Lovforslag, som i do sidste Aar nre fremsatte, dels 
i Norge og dels i Svejts. 

Udkastet til almindelig borgerlig Straffelov fOI' Kongci­
riget Norge*) har i § 65 følgende Bestemmelse : 

»Har nogen gjort sig skyldig i llere fuldbyrde<le ellnr 
forsøgte Forbrydelser, strnfbare efter~§ 148, 14~, 1:>2 I. Led, 
154 I. Led, 11>!.J, 16\J, 161, 174, 178 jvfr. 174, l!.J1, l!J2, 
193, 19/i, 1Bu, 197, ms, 200, 201, 202, 203, 204, 211, 2::i4, 
2:!7, 230, 231, 233, 245 2. Led, 2!il, 266, 2G7, 268 eller 
2!.J2, kan netten beslutte at stille Lagretten Spørgsmnal. 0111 

den skyldige i Betragtning af Forbrydelsernes Beskaffenhed, 
den Drivfjeder, som for samme ligger til Grund, eller det 
Sindelag, som gennem dem aabenbarer sig, maa anses 
særlig farlig for Samfundet eller for enkeltes Liv, Helbred 
eller V el færd. 

Bejaes det stillede Spørgsmaal, kan Dommen bestemme, 
at domfældte kan beholdes i Fængsel, saa længe det findes 
fornødent, dog ikke længere ud over den fastsatte Straffetid 
end det tredobbelte af denne og i intet Tilfmlde lmngere 
end 15 Aar ud over samme.« 

At der ved denne Besten11nelse tilsigtes en »peinc de 
sf1rete«, behøver ingen nærrnore Bevisf ørclsc og udtales med 
gtor Skarphed i Motiverne**): Tanken er den, fy si Hk n t 

,:') Udarhej<lct af <len vccl kgl. Hcsolulion nf 14. November 1885 in<l­
sattc Kornmissiou. Krislia11ia l8!JG. 

1":' ) Motiver til Udkast o. s. v. Krisliania 18!JH p. 113-121. 



- 35 -

uskadeliggrne de særlig farlige Forbrydere, over 
for hvem Straffetrusselen har vist sig utilstrækkelig. Faren 
konstateres vccl Arten· og 'l'nllet af de begaaede Forbrydel­
ser. 1 for:-:te lienseende medtager Paragraffen følgende: l\Iord­
hrand, ØdeltBggelse ved Dynamit o. I., Forgiftninger, Ud­
I 11·edelse af dødelige Epidemier, Pengefalsk, Voldtægt (i vidt 
l legreb ), Utugt med Børn, Huff eri, Barnerov, grov Legems-
1,eskadigclse, Drab, l\Iord, professionel Fosterfordrivelse, 
I tove ri og Ødelæggelse af betydelige Værdier, visse Klasser 
;1 f' groft Tyveri og af kvalificeret Frihedsberøvelse, samt 
1\fpres11ing og Trussel er; endvidere - under Hensyn til, at 
disse Handlinger ofte foretages rent professionelt - Bigami, 
Forførelse (selv af voksne Kvinder) ved underfundig Adfærd 
og Forførelse af umyndige. - l\Ied Hensyn til Tallet maa 
vel mærkes, at Bestemmelsen ikke kræver nogen tidligere 
Domfmldelse, jvfr. Ordene ,Har nogen gjort sig skyldig 
i flere .... '< -- der er altsaa intet til Hinder for, at Be­
stemmelsen kommer til Anvendelse mod en første Gang 
tiltalt Person, der overbevises om at have hegaaet mindst 
l.o Forbrydelser af nogen af de i Paragraffen opregnede Arter, 
idet man er gaaet ud fra den Uetragtning, at de farlige 
l ◄'orbrydern netop ofte ere de, som gennem lang Tid have 
forstaaet at unddrage sig Forfølgning. Helten er da saa­
ledcs meget frit stillet, men som Garanti mod Overilelse er 
det krævet, at Helten og Lagretten skulle være enige, for 
al Bestemmelsen kan komme til Anvendelse, hvori ligger, 
at Spørgsmaalet overhovedet kun kan rejses for Lagmands­
retten. Bestemmelsen er i øvrigt ganske fakultativ, jvfr. Or­
dene » ... kan Hellen beslnltc ... , og » ... kan Dom­
llH.'11 bcslemme ... , 

Den Dom, som kan afsiges, naar Lagret.len besvarer 
det slille<le Spørgsmaal bejaende, gaar da ud paa, at Dom­
f'a•lclle kan holdes i Fængsel, saa længe del findes fornødent 
o. s. v. Ogsaa for Straffuldbyrdelsesmyndighederne er Be­
stemmelsen allsaa fakultativ. Den mindste Tid, paagæl­
d<'nde kommer til at sidde i Strnfanstalten~ bliver den ham 
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efter <le alminclelige Uclmaalingsrcgler inden for Strafferm11-
merne tilkenclte Stra!Teticl; naar denne er uclloben, skal 
veclkommencle l\lynclighecl - l\lotivernc til Uclkaslct fore­
slaa et Kollegium af Fængsels mænd, Dommere og Hcpra!­
sentanter for Pnatalen - undersøge og afgøre, om der <:r 
Brug for <len ved Dommen hjemlede Adgang til al forlamge 
Straffetiden, og i bekræftende Fald lade dette ske sanl<!dcs. 
at <ler mecl visse l\lellemn1111 anstilles Prnvebe for nl kon­
statere, om l\laalet, Uskadeliggorolse eller rnanskc - man 
kunde sige: lllOd Forventnmg - Forbedring, 1111 slrnlde 
være nanet, eller om en fortsat Frihedsberøvelse er 11od­
venclig. For Udstrækningen af en saadan er <ler da sal to 
Grænsebestemmelser, en relativ og en nbsolul, idet l\laksimurn 
af den Ticl, domfældte kan holdes i Fængsel ud over de11 
fasllmlle Straffeticl, er <let tredob!Jelte af clon11e og nldrig 
længere end 15 Aar. V cd disse Begrn:ns11i11gm <!l' de1· for 
de store Forbrydelsers V cdkomlll<mcl<i tngct I le11sy11 til. at 
man da som Hegcl først vil ,rndes til at slippo Fangen ur! 
so111 Olcling, og for alles V ed kommende til den Chance for 
Forbedring, som, om den end er ri uge, <log ikke helt k:111 

nægtes at være til Stede. 
Om l◄'angcns Behandliug, naar ~ G5 anvendes, l1ar Ud­

kastet af <len Grund ikke udtalt sig, at dette Spo1·gs111aal 
maalte ordnes vecl en Lov om Strntrul<lhyrdelse. Alligcvc!l 
har Kommissionen ikke villet lindlade i l\lotivern<! al fre1u­
sætte sine Anskuelser l,erom i grove Træk. Den vil her 
ha ve sondret mellem dem, <ler nærmest tage sig ml som 
uforbederlige, dem, om hvis M11Iighcder i saa Henseende 
der er Tvivl , og dem, der ikke a priori synes al udelukke 
Haab om Forbedring. De forste ønsker man alt !'ra 
Straffetidens Begyndelse hensatte paa en Fællesanstalt 
med <le simple Forman! at hirnlrc Forbrydelser fra deres 
Side u<len at tilføje de111 noget t1nødven<ligt Ondo og sa111-
tidig drage den slorst mulige Nytte af deres Arbej<l8krnl'l; 
<len anden Kategori ønskes først e11 Tid hensat til mcrmerc 
Observation i Enkeltcello f'or nt !'au afgjort, 0111 de IHH' l>e-
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hnndles som de nys nævnte, eller som den tredje Gruppe; 
for disses V cdkommencle anbefales del at Inde dem gen­
nemgaa Straffen pna s:cdvanlig l\lnnde, indtil det bestemte 
LaY11innl er 1)naet, l'or, hvis de saa mua antages at behøve 
forlsal Friheclsberovelse, at lade dem overgna til den oven­
omlalle Fmllesnmtull. Slnltclig fremlucves, at mnn ved den 
nye l11slilnlio11s i\nvenllelse nalmligvis agter at bevare <len 
hctingede Løsladelse. 

Ligeledes so lll Sikkorhcdsslraf trm!Tc vi den ubestemte 
Slralfo<lom i det srejlsiske Udkast*). hvis§ 4.4, der omhandler 
~ V erwahrtmg vielfnch Hiickfiiltiger•, er sanlydcmle: 

~ 1. ,, Wird jeniar1d wegen eines Verbrechens gegen 
Leil I n11d Leben, gcgen das V ermiigen, gegcn Treue und 
Glanbc11 , gegcn die geschlcchlliche Siltlichkcit • und Frei­
heil Oller w<igen cincs gemeingefiihrlichen Verbrechens zu 
Frniheilsslral'e verurleill, der wegen solcher Verbrechen 
sehon viclc Freihcilsslrafon crslnnden halle, nnd wuren, 
ais er das 11cne Vcrbrechen lieging, noch 11icht 3 Jnhre 
aligcla11fe11, scil er die letztc dieser Freiheilsstrnfen ersta11-
dc11 hat.le, so Jrnnn dns nrleilende Gel'ichl seine V erwulmmg 
bei der z11sliimligen U1111desbehorde benntrngen, wenn es 
iiherzeugt ii'it, das der Vcrurleille ,nach Erstehung der Strnfe 
wieder riidfiillig wurdc, und es die V erwahrung ais geboten 
ernchlel. c. 

~ 2: • Die Bunllcsbcltiil'de untersuchl sein Vorleben, 
soinc Erzielnmg, seine Fumilienvcrhiillnissc, seinen Erwerb, 
scinc ktirperlichc und geislige Ges11ndlteil, sowic die Ver­
brechen, die er hegangcn, 1111d die Slrafcn, die er erstanden 
hat, 1111cl vernimmt ihn selbsl dnriiber ein. 1st die Behorde 
i.ibcrzengl, dass der V erurteille nach I~rstehung der Straf e 
wiedcr riickfiillig wiirde, llllll ernchtcl sie die V erwahrung 
gcholen, so ordnet sie die Verwahrung des Verurleiltcn mr 

"') Vorenlwurf zu cincm Schwcizcrischcn Slrafgesclzbuch nach der 
Jlesrlili.isscn der Expcrlcnkommission. Uerlin 1806. 

\ 
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mindestens 10 uncl hochstens 20 .Jahre an. Die Dauer det· 
Verwahrung isl hoher 7.ll bemessen ais <lie Daucr der Strafe, 
zu der <ler Thiiler vcrurleilt word en isl; die V crwahrm1g 
trilt an die Stelle <liescr Frcihcilsslrafe. • 

§ 3: Ordnet die Bun<lcshel,or<le die Vcrwahn111g de:-; 
Verurleilten niclil au , so wir<l das Urtcil \'Ollzogm1., 

Ve<l denne Dcslcmmelse maa forsl mærkes, at man vd 
med formel net kan hmv<le, al den slet ikke omha11cllcr 
Straf. Der tales om en • V crwaltrung », der fastsættes nf 
)Bun<lesbehorcle,. , iklrn af Helten , og der siges, at clcn •tril! 
an clic Stelle diescr Freiheitsslrafc«. !\len dette turde dog­
være ganske uden reel Betydning,· eftersom Inslil11tio11e11:-; 
tilsigtede Forman) og forventelige llcsultat 01· ·ganske nnf­
hmngigl af det terminologiske Spørgsrnaal, om man her \·il 
tale om Straf eller om Prrevention; det skal kun frem­
hæves, at vmlcer man denne sidste llctegnclsc, rnaa <l<!ll i 
Virkeligheden anvendes paa hele Ucgrebct on1 de 11heste111te 
StraITedomme, der jo tage <lire k te Sigte paa at prævenern 
fremtidige Hetsbru<l fra den paag,eldcndes Side, ligeso111 
det i denne Sammenhæng kan benucrkes, at ~ -14 findes i 
Kapitlet om Strafudrnaaling. 

Naar man i øvrigt sammenligner denne J!cstcmrnel:-e 
med den norske, ses det, at den ogsaa er fakultativ, lig<'­
som denne : Helten k a II indstille og » Uundcsbehiircle • k a 11 

bestemme Indespærringen, og for begge Del<i et' so111 ll<'­
tingclse opstillet Overbevisningen om, at den skyldige efl1 1r 
Straffetidens Ophør vil falde tilbage, og al ha11s l11dcsp:er­
riug er nø<lven<lig. DP nærmere Ifogler em i Belatio11 til 
Forbryderen dels mildere, dels strengere end efter del norske 
Udkast. Saale<les kræver Paragraffen bestemt tidligere D0111-

fældelse til og Udstanelse af Fl'ihedsstraffe, endog 111 an g c1 
- efter det oprindelige Udkast ikke mindre e11<l 10 - -- Gang<\ 
fremdeles, at der ikke maa være hengaaet 3 .i\ar fra Ud­
staaclsen af den sidst idømte Frihedsstraf paa <len Ti<l, da 
den nye Forbrydelse blev begaael, og endelig, at denne 
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, Vcrwahrung , træder i Stedet for <len tilkendte Stl'nf, 
medens <le11 jo efter den norske ~ 65 først traadle i Funk­
tion efter den normale Strafs Udslnaclse. Pan <len anden Side 
maa som slreugore mod Forbryderen fremhæves den i alminde­
lige Ucllryk holdte og ikke til bestemte Paragraffer burnlne 
Bestemmelse af de Forbrydelser, der kunne medføre Jnstilu­
tionons Anvendelse, hvorved l\lymlighederne jo faa friert1 
JJæ11de1· Yecl Hrugcm af denne, og fremdeles, al de tidligere 
fornliggende Do111fældelsor ikke just behøve al angaa den 
sa111111e specielle Forhrydelse, hvorom der nu er Tale, men 
blot en af de i neslemmelscn nævnte genera, hvilket navn­
lig klart fremgnar nf den samtidige franske Tekst. Hvad 
angaar Stralfcliden, l1ar det svejtsiske Udkast et absolut 
l\lini111um og l\laksimnm af henholdsvis 10 og 20 Aar, rnedens 
dm paa den anden Side ikke findes noget Sidestykke til det 
norske relative l\Iaksimum nf 3 Gange Straffeliden. 

0111 Behandlingsmaaden u11dcr Forvaringen giver Ud­
kastel i11ge11 Oplysninger. 

!Jd over disse to Lovudkast foreligger der vistnok ikke 
i eurnpæisk Straffelovgivning 11oget Forsøg med de ube­
stemte Slrnll'edomrnc. Der er dog Grund til at tro, at In­
stilulionen vil vinde Indgang, srerlig uaar hense:, til de gode 
Hesultuler fra Elmira-Anstalten, og al vi ogsaa herhjemme 
ville faa hertil sigtende Forslag frem, om ikke for saa i 
Forbinuebc llted den aln1i11delige l:levision af Straffclovcu. 
Fornh,big synes det <la en passende Opgave - blandt 
11i:u1gc a11<l1·e -- for vor uysliflede Krimiualislforening at. 
forLmede .lordLumleu og Sle111ni11gcu for slige Forslag. 

Olaf Haack. 


