Ubestemte Straffedomme.
Lidt om Sporgsmaalels nuvierende Stilling.

Det gaar i Videnskaben som i hele Livet: naar en stor
Tanke kastes ud, saa deler den forst de interesseredes
Skare i to absolutte Kamplejre, for og imod, og en heftig
Strid blusser op. Er Tanken sund og god og [gdt til rette
Tid. da vinde vel dens Tilhangere Sejr over de afgjorte
Fjender. Men herefter mgder den andre Angreb, som ud-
springe fra dens eget Indhold i Forbindelse med alle Tings
Relativitet, og som beklippe dens Konsckvenser, begracnse
dens Omraade, skiere bort af dens Yderligheder; for disse
Hug hverken kan cller ber den kunne vierge sig.  Og slutte-
lig tricder da den forst saa kaempestore og vidtrackkende
Tanke, hvis Ophavsmand 1 den maaske saa det generelle
Reformskridt, det almengyldige Leegemiddel, nd i det prak-
tiske Liv som et lille Led paa et begrensct Felt 1 det paa-
geldende Livsforholds store Arbejdsplan.

Denne Skaebne bliver vistnok ogsaa de ubestemnte
Straffedomme beskaaren. Vel er der endnu — og navnlig,
saa underlig det lyder, i det »frisindede« Frankrig — en
Del absolutte Modstandere al Tanken. der paa intet peni-
tenticert Omraade ville slippe den ind; men i det store og
hele har Tankens almindelige Brugbarhied sikkert Majoritet
for sig i Europa som i Amerika, og den Strid, Sporgs-
maalet endnu veekker, vil navnlig dreje sig o Anvendelses-
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omraadet og Institultets nermere Gennemfgrelse. Og naar
jeg har anset Tidspunktet for passende til nu at forspge
en Oversigt over Sagens Stilling, endskpnt nwervaerende
Tidsskrift i de sencre Aar flere Gange har bragt Artikler
om dette Emne*), er den umiddelbare Foranledning her-
til den Diskussion, der fandt Sted paa Mgderne i April og
Maj 1899 i »Société générale des prisonse*¥), og hvor
alle de teorctiske Indvendinger og Forsvarsgrunde bleve
fremdragne og belyste. —

Tanken om disse Domme skyldes ot praktisk Krav til
Foranstaltninger mod den stigende Kriminalitet og navnlig
mod den uhyggelig voksende Recidivprocent, og den frem-
kommer som en naturli¢ Konsckvens af Frihedsstraffens
Brug i den moderne Kriminalogi, der ser Straflen fra den
praktiske Side og i fgrste Linie sporger om dens Evne til
at opfylde en praktisk Mission, det Krav nemlig, som Sam-
fundet stiller til den. Det er paa Forliaand rimeligt, at de
principielle Indvendinger navnlig ville kunne ventes fra den
gamle strafleretlige ~jurisprudens«, der prineipielt setter
Straffen mere ideelle Formaal. Men Valget mellem diss¢
to Standpunkter afggr jo ikke Spgrgsmaalet om de ube-
stemte Straffedommes Anvendelighed, saa vist som ingen
enkelt Teori, intet isoleret Formaal kan viere Straffens Ba-
sis; enhver Losning, i Videnskaben som i Livet, er cn For-
midling og Forsoning mellem modstanende Krav og llen-
syn, hvor Maalet er dette: at vinde det mest og ofre
det mindst mulige.

Hvilke berettigede Formaal kan man overhovedet under-
legge Straffen?  Prof. van Hamel nwevner i sit aandfulde
Foredrag paa det ovennmvnte Mgde fylgende fem: at ad-
are Forbryderen, at give Udtryk for Samfundets ‘Mis-

#) Jvlr. A, Goll i Tidsskriftets Aargang XIV Pag. 65—99 og St

Grundtvig i Aarg. XV Pag. 129—45,
#%) Se Revue pénitentiaire for Maj og Juni 1899,
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billigelse al Forbrydelsen, at aflskrackke andre fra denne
Forbrydelse, at bidrage i Samfundets Interesse til den skyl-
diges Forbedring og at vierne Samfundet mod professionelle
Forbrydere —- disse Maal bgr Straffen swctte sig til Vern
for Sumfundet, og Tilhengerne al den her drgftede Art
Domme haevde, at man ved dem Dbedst fyldestgor disse
(Jjemed, altsaa >vinder mest-.

Den Gruppe Angreb, der gaa ud paa at bestride dette,
bliver man vistnok hurtigst ferdig med.  Dommen uden
forud fikscret Tidsgreense maa ubetingel kunne skreemine
den cnkelte og »de ligesindede« mer end det nu Dbrugelige
System, hvor Forbryderen ligefrem kan med en tilner-
melsesvis Sikkerhed forud afveje, hvad han vinder, og hvad
han vover. Veernet mod de professionelle Forbrydere er
ligeledes saa kraftigt som blot muligt, idet de ligefrem
uskadeliggores. — De saarbareste Punkter skulde da vecre
de andre to- Formaal: Udtrykket for Misbilligelse og For-
bedringen. Hvad det fprste angaar, kunde man hwevde, at
al Gradation i Udtrykket for Samfundsindignationen forsvin-
der, naar Straffen for alle, store og smaa, Delikter, bliver
den samme, nemlig Frihedens Bergvelse paa ubestemt Tid
— naar man saaledes slaar den undskyldelige og i Virke-
ligheden ufarlige Lejlighedsforbryder i Hartkorn med den
habituelle Vanebandit og viser begge hen til samme Be-
handling. Denne Indvending er delvis beretliget og vilde
viere del absolut, hvis ikke netop det Omraade, hvor de
ubestemte Domme tenkes anvendte, er saa snavert, at det
bl. a. slet ikke tangerer den vene Lejlighedsforbryder; dette vil
blive nmermere paavist sencre. Men endda er der noget
bereltiget i Anken, swrlig naar den formuleres derhen, at
det for den alinindelige Opinion vil tage sig ud som den rene
Vilkaarlighed, om f. Eks. det enc af to Individer, der have
begaact sanume Forbrydelse, slippes ud efter en ganske
kort Tids Forlgb, medens den anden fastholdes en lang
Aarrckke.  Her vil Teorien slaa af paa sin Konsckvens,
indfyje ct Ord endnu i Definitionen og kalde sit Maal for
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den srelativt ubestemte Straffedome, idet Dommeren ved
Hjxelp af de for vedkommende Forbrydelse fastsatte Ram-
mer og de almindelige Udmaalingsregler skal fastsicite e
Straffeminimum, saa at ingen Straf af denne Art faar en
kortere Varighed, end Loven kunde hjemle. — Hvad ende-
lig angaar Forbedringsformaalet, skulde det paa IForhaand
synes klart og ubestrideligt, at Chaneen for virkelig For-
bedring, o: for Assimilation med det lovordnede Samfund,
Evnen til at indordne sig i dette, er uendelig meget stgrre,
naar Individet kan holdes i Strafanstalten, indtil man mener
at kunne konstatere Forbedringen, end naar han cefter ot
forud givet Spand af Tid skal slippes ud, cfter at hans
eneste Tragten i denne Tid har veret at faa Ias paa den
og snarest mulig naa sin Befriclsestid. 1 Straffuldbyrdelses-
anordningen af 13. FFebruar 1873 § 13 cr foreskrevet sam
Fangselsmyndighedernes Opgave at gore Fangen klart, al
hans Skabne i Strafanstalten er lagl i hans egen 1laand,
— en smuk og frugthar Tanke, som den ubestemte Straffe-
dom forer ud i sin videste Konsekvens ved at vise Indivi-
det, at sclve Varigheden af hans Ophold i Strafanstalten.
!nans Adgang til at vende tilbage til de fries Skare, er lagl
i hans egen Haand, afhwengig af det Personlighedsarbejde,
han kan og vil udfgre. ' '

Der er imidlertid fremsat bestemte Indvendinger nctop
n-xod Systemets Forbedringsevne: de ubestemte Domme ville,
siger mnnz ikke fgre til nogen virkelig Forbedring; det er
::1 ‘:L:dglliﬂlcngre at .tro paa, at F‘.orbl'ydel"en vil arbejde paa
S e ﬁ S]ipre‘]smng i Slrall’el@en, nej, hans eneste Maal

at slippe ud snarest mulig; og heral resulterer da
en ved selve Systemet fremkaldt Skinhellighed og Skinlydig-
thl, en snedig Kryben for hgjere og lavere l"n-nkti()nzm'er.
lvis Rapporter og Vidnesbyrd jo faktisk skulle afgsre lmné
Skebne, og som ingenlunde alle ville have de forngdne
Forudsxtninger for at kunne skelne mellem virkehg og for-
stilt Lydighed, samt — paa Grund af indbyrdes Misundelse
— ecn hgj Grad af Mistenkeliggorelse af og Sladren om
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Medfanger.  Den drevne Slyngel vil med sine angergivne
Miner, sit flittige Arbejde og sin wrbgdige Lydighed snart
tiene sig en Frihed, som han vil ile med at misbruge og
misbruge med det Plus al serlig Snildhed, som Opholdet i
Strafanstalten har lert ham at benytte.

Det forckommer mig dog, al disse Anker i Virkelig-
heden have gromme liden Vaegt.  De maatte jo for det
forste ogsan gores geeldende mod ethvert progressivt Sy-
stem, hvor Fremskridiet er betinget af god Opfersel m. v.,
og mod enhver Mulighed af Benaadning.  Men dernwest —
og det er det vigligste — hvile de paa en falsk Opfatlelse
al den Arl »Forbedring«, der skal spges opnaaet ved Straffen:
Maalet er i forste Linie Forbedring for Samfundets Skyld,
ikke for Individets egen, og det interesserer forelpbig min-
dre, ud fra hvilke Motiver denne Forbedring, som altsaa er
Evne til at overvinde de forbryderske Impulsers Magt, even-
tuelt hindre deres Opstaaen, oprindelig er begyndt. [Lad
end Oprindelsen dertil viere TTaabet om snart at slippe ud,
saa kan man dog ikke viere blind for, at det Individ, som

i en lengere Tid — og delte er jo Forudsetningen, jvir.
ovenfor om det paakrievede Minimum — har hgjet sig for

og ngje adlydt ct strengl Fuengselsreglement, faar en vis
Vane og vancmiessig Tilbgjelighed il at bgje sig og kue
sine individuelle Tmpulser ind under de al Samfundsmagten
givine Normer - og dette er jo netop den tilstrebte Form
for »Forbedringe. Om han saa bgjer sig ud fra en swde-
lig. Anerkendelse cller al en vanemassig tilleert Folelse al
Ngdvendighed, det faar vere. —

Det kan da visinok hwevdes, at skal Valget mellem en
hegraenset Indlprelse al de relativt ubestemte Straffedomine
og cn ubetinget Fastholdelse af det hidtidige System treeffes
efter, om der ved det enc cller det andet vindes mest,
da gaa de ubestemte Domme af med Sejren. Vi finde der-
for ogsaa, at Hovedangrebet mod dewm, den Anke, der
idelig fores frem af Modstanderne, er, at de ofre for
megect.
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Det sikreste Middel til at hindre, at en i Tyveri gre-
ben Person stjeler oftere, var naturligvis at tage Livet af
ham; naar man dog ikke ger dette, er Grunden den, at
andre Hensyn spille ind, idet man herved vilde bringe
utaalelige Ofre al andre berettigede Interesser. Paa saunme
Maade — hwvdes der — staar Sagen, naar Talen er om
de nbestemte Straffedomme: de sikre quam maxime den
enc Side, Statens Trang til Ro og sterk llaandhwevelse af
Retten, men de ofre det i hgjeste Grad vigtige Princip |
moderne offentlig Ret, Individets Sikring mod Sanfunds-
magtens Vilkaarlighed, hans Krav paa fornd at vide, hvilke
retslige Folger et givet Skridt vil medfpve, hans Ret til
gennem de forud bestemte Straflesatser at vide sig sikker
paa en objektiv og retferdig Straftihmaaling og mod cn
vilkaarlig og maaske af private Grunde dikteret Magtud-
foldelse uden Maal og Granse. Og der fujes til, at de
ubestemte Straffedommme historisk  set  vilde betegne ¢t
umaadeligt Tilbageskridt: dette var jo netop Kendemeerket
for Barbaricts og Absolutismens »Retspleje«, at man, €1
Gang greben af Lovens Arm, ikke slap ud, for det he-
hagede Magten at give ¢én fri. Skulde nu alle de Kampe.
som det har kostet at swtte Skranker for Magten, ende
med en Tilbagevenden il Politistatens og Bastilletidens
uhyggelige Perioder, hvor ingen véd sig tryg?

Der er en god Del Overdrivelse i disse Indvendinger
og en hel Del Teoretisering i denne Frygt for Sanfunds-
magtens Overgreb mod Individet. At det historiske Argu-
ment ikke overbeviser, er klart. Det umulige i hine Tiders
kriminelle Retspleje lax jo ikke blot og ikke mest i dette.
at Straffetiden var uden Forudbegriensning, men viesent-
ligst deri, at man rent administrativt, ved en simpel Ordre
uden formelig og betryggende Underspgelse og Dom kunde
sperres inde; men nu drejer Talen sig o en Stral-
form, hvortil de s@dvanlige Domstole cfter den smdvanlige
Underspgelse og i Henhold til lovbestemte Regler skulle
kunne dgmme Individet, hvorved Sammenligningen med
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Bastilletiden glipper: hvad der paa liune Tider og under da-
vaerende Forhold var en utaalelig Vilkaarlighed, kan ikke
paa Forhaand karakteriseres saaledes under vor nuveerende
kulturelle og retslige Udvikling med wafhengige og selv-
steendige Domstole, bekledte af Mand med en hgj faglig
Dannelse og vel i Stand til en rent sagmassig Afvejelse.

Nu vel — kan man lertil gore geldende — det er
heller ikke Domnierskgnunet, man frygter for, det -er Sken-
net hos den Autoritet, hvem det nu bliver, der skal algare.
hvornaar Forbryderen er saa vidt forbedret, at han
kan swttes 1 Frihed; her Dliver der en uindskreenket Tumle-
plads for Autoriteternes private Sympati og Antipati, for
personlige Bevaeggrunde og Livsopfattelser, hvorved man i
Virkeligheden havner i den samme Utryghed, som hine
ovennevnte weldre Tilstande vare pracgede af. — Fra denne
Side er der uomtvistelig noget berettiget i Indvendingen,
hvorfor de ubestemte Dommmes Forsvarere ogsaa baade kunne
og ville gaa med til en Begraensning, en Fordobling af Re-
lativiteten ved Indfgjelsen af et Maksimum for Strafletiden.
hestemt i Loven, og udover hvilket man under ingen Om-
stiendigheder skal kunne naa. Men naar man saaledes har
hegraenset Ubestemtheden, fra begge Sider, ved et legalt
og judicielt Minimom og et legalt Maksimum, kan Systemet
da ikke antages? i

De, som stadig besvare dette Sporgsmaal henegtende,
begrunde deres Svar derved, at Systemet desuagtet paa
dette indskreenkede Omraade er et Udtryk for Vilkaarlig-
heden, Magtens ubestemte Omfang, der ikke har andre
Gricnser end de selvsatte: 1Forbryderen skal forst slippes
ud, naar han er kommensurabel med Samfundet, og Af-
gorelsen heval ligger altsaa i Straffuldbyrdelsesmyndighedens
Haand — det vil sige, at Dommen tages fra de til Indi-
vidernes Viern organiscerede Domstole med den derefter af-
passede Forretningsgang og henlegges til Adininistrationen.
Men Retspleje og Forvaltning ber netop veere adskilte; den
»separation de pouvoirse, som siden Montesqien har ud-
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viklet sig steerkere og sterkere, cr et uvurderligt Gode for
tetssikkerheden, som paa intet Punkt maa slippes; og delte
vilde jo netop ske, hvis Loven hjemlede at afsige en Dom,
lwis reelle Indhold er dette: N. N. skal straffes, saa lenge
Administrationen finder det passende.

Iertil maa fgrst svares, at der jo i og for sig intet
vir til Hinder for ogsaa at liegge Afgorelsen af, hvornaar
Straffangen kan lgslades, i Domstolenes Haender. Det kunde
foreskrives, al hans Sag med visse regelmissige Mellem-
rum, efter hans eget cller Faengselsmyndighedernes Initiativ,
skulde foretages for den Domstol, som havde inddgmt han,
med Fremlacggelse al Rapporter og Vidnesbyrd om hans
Forhold i Strafanstalten, med Afgivelse af herhen hgrende
Forklaringer af Anstaltens Chef, Prwst, Lerer, vedkom-
mende underordnede Betjent o. s. v.  Saaledes blev den
formelle Beskyttelse — Domstoleviernet —  bevaret, 0g
Administrationsskgnnet fik kun den Indflydelse, som Dom-
meren vilde og kunde tillegge det, suppleret med sit egel
Indtryk af Fangen, som han nu er, og sammenholdt med
Indtrykket ved hans Domfwldelse. — Imidlertid maa det
straks indrgmmes, dels at en slig Ordning med personligl
Mgde for den maaske fjerntliggende Domstol, der har
inddgmt Manden, og hvis Personale derfor har noget
Kendskab til paagmldende, er upraktisk, og dels, at i
Realiteten dog Fengsclsmyndighedernes Skgn blev det af-
gorende, saavist som Dommerens personlige Indtryk af
vedkommendes nuvaerende Sjwls- og Sindstilstand ikke vil
blive ret dybt. Men det skgnnes heller ikke npdvendigt
at gaa denne Vej: en frelles — cller maaske flere lokale —
blandet Kommission, hvor foruden Reprasentanter for Stral-
fuldbyrdelsesmyndighederne en cller flere judicielle Kinbeds-
mand og Representanter for Anklagemyndigheden samt
eventuelt for Kommunen havde Saxde, vilde vistnok afgive
tilstrackkelig Garanti; Frygten for personlige Moliver er i
vor Tid saa temmelig ugrundet, i hverl Iald, naar bortses
fra rent politiske Forbrydelser, hvilke ligge ganske uden for
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drpftede Art Straffedomme.  Det er sandt, og det er natur-
ligt, at Straffuldbyrdelsesmyndighedens Stemme vil veere
den tungest vejende inden for Kommissionen under Hensyn
til, at det mest indgaaende Kendskab til Individet vil veere
hos den, og det Tilfelde, at der fra denne Side indstilles
til en Lgsladelse, som nwegtes af Kommissionens Flertal,
vil nieppe blive praktisk; skulde det modsatte ske, at en
af nogle Kommissionsmedlemmer ¢nsket Frigivelse strander
paa Modstand fra de administrative Elementers Side, vil
man, om gnskes. kunne lade Tilfeeldet gaa til Afgprelse af
Straffevesenets gverste Chefl hos os Justitsministeren, som
da under swedvanligt konstitutionelt Ansvar maa tage Af-
ggrelsen 1 sin Haand.  Saaledes ordnet, og begrenset ved
et Straffetidens Minimunt og Maksimum saint — som senere
skal paavises — til visse Grupper af Forbrydere og For-
brydelser, vil Faren for Misbrug sikkert veere ringe i Sam-
menligning med de Fordele, som  frembyde sig, blandt
hvilke den ikke bor glemmes. at man herved fritager Dom-
meren for et i Virkeligheden ulgseligt Hveev: forud at he-
regne Straffens Indvirkning paa de enkelie Forbrydere og
derefter hestemme den forngdne Straffetid.  Br denne Op-
gave i visse Tilfwelde ulgselig, da begaar man ved her at
fastholde de forud Dbestemte Straffetider Urel, dels mod
Dommeren, hvem man bebyrder med et Hverv, han ikke
kan magte, og dels — naar Sagen skal stilles paa Spidsen
— mod Forbryderen selv, idet man postulerer ved hans
Afstraffelse at ville fyldestgore visse @jemed ud over den
rene Misbilligelse, men derefter opgiver dette Maal og til
en forud hestent Termin slipper ham lgs, aldeles uafset,
om Straffen over for ham i mindste Maade har naact det
Resultat, hvorved den motiveredes.

Dette sidste Resonnement vil af Modstanderne maaske
blive karakteriseret som ganske teorctisk og formelt. Lad
saa viere.  Men selv om det virkelig maa indrgmmes, at
der under de ubestemic Dommes Fane bliver nogen mere
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Mulighed for Vilkaarlighed end ved de nu brugelige Dom-
feldelser paa bestemt Tid, saa mener jeg, at dette Offer
kan og maa bringes. Samfundets Beskyttelse mod Indi-
videt og Individets Beskyttelse mod Samfundet ere de to i
Straffesystemet kolliderende Principper. Overfor ldre Tiders
sterke Overgreb fra Magtens Side kom man naturlig til en
Reaktion, en skarp Pointering af Individets Krav paa Be-
skyttelse; men mon ikke nu Tiden er inde til at reagere
i nodsat Retning? Den voksende Kriminalitet og det sti-
gende Recidiv synes mig at lede Tanken hen paa Kravene
om de manges — det lovtro Samfunds — Beskyttelse mod
de enkelte, Forbryderne, og givet er det jo, at jo starkere
man ger Vernet fov de forste, desto uloldbarere bliver
Situationen for de sidste. Skulde saa ct Individ med Urette
blive holdt for lenge tilbage i Strafanstalten, saa maa det
ikke glemmes, at for overhovedet at gribes al Systemets
Fangarme, maa det ved Dommen over hans Forbrydelser
viere konstateret, at han enten er eller staar i trnende
Nwrhed af at blive en sewrlig farlig Forbryder. Det synes
mindre uhyggeligt, om en saadan maaske en enkelt
Gang straffes for strengt, end at han regelmxssig
og principielt slippes lps paa Samfundet igen, uden at
man har mindste Garanti for Fremtiden.

Hermed har jeg forspgt en Gendrivelse af de vigtigste
af de Anker mod de ubestemte Straffedomme, som gan ud
paa at henmgte, at der ved disse vindes mest og ofres
mindst. Tilbage staar endnu det Spgrgsmaal, om ikke Sy-
stemet i Virkeligheden er overfladigt, omn vi ikke allerede
rundt i Lovgivningerne have et andet Institnt, der yder det
samme paa cn bedre Maade. Der sigles hermed til den
hetingede Losladelse; skaffer den ikke netop de gnskede
Fordele samtidig med, at den undgaar det voldsomine Brud
paa Garantien og danner en fuldt ud harinonisk Afslulning
paa det alt bestaaende System?  En nwermere Betragtning
vil dog vise, at dette langtfra er Tilfaeldet.
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For det forste maa, naar Dommeren udmaaler Strafie-
tiden efter, hvad han mener vil kunne slaa til for at op-
naa Straflens Formaal, den betingede Lgsladelse altid staa
som det mere cksceptionelle; den vil have Karakteren af
en Begunstigelse, der i swrlige Tilfelde bliver visse Fanger
til Del, ikke en af selve Straflesystemet flydende Konse-
kvens. Og dernwest maa det erindres, at Folgen af, at den
betinget lpsladtes Vandel ngdvendiggor Genindsacttelse i
Strafleanstalten, nundgaaelig er den, at han da maa aftjenc
hele Resten af den ham idsmte Straffetid; thi kan man
ikke paa andre Punkter tillade Tidens Ubestemthed, kan
man heller ikke geore det paa dette Stadium. Endvidere
folger heraf, at Eksperimentet kun vil kunne ggres én Gang
med hvert Individ. — Ved de ubestemte Straffedomme staar
Sagen ganske anderledes; dér slippes Fangen ud, ikke ved
en specicel Velvilje, som en Art Dydsbelgnning, men fordi
paageldende Myndigheder mene, at Stralfens Opgave over
for lam nu er lpst og dens Grundlag dermned borttaget.
Viser nu Erfaringen, at dette Sken var forhastet, idet den
frigivne atter kommer i Konflikt med Loven, da griber
Straffemagten ham igen og beholder haun indtil — og kun
indtil — den atter mener at have opfyldt sin Mission, alt-
«aa kort eller lienge, eftersom det skgnnes forngdent, men
ikke, som i det nugweldende System, bunden til en forud
afgiven Tidsbestemmelse, og vel at merke: med Muligheden
for at gentage KEksperimentet saa ofte, som det findes pas-
sende.  Denne Forskellighed er ubestridelig og af stor
praktisk Betydning. —

Iforudsat, at man i Princippet billiger den ovenfor frem-
forte Dokumentation af de ubestemte Straffedommes store
Fortjenester, staar nu tilbage den anden Hovedopgave, at
bestemme Omraadet for dem. Selv om de ved Tankens
fyrstc Fremkomst maatte viere blevne ansete for et mere
universelt Reformskridt i den straffende Retshaandhaevelse,

er det i alt I"ald vist, at man nu er klar paa den Be-
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greensning, som deres Virkefelt maa have. Prof. van la-
mel angiver i sit ovenfor nwevnte Foredrag*) deres Op-
gaver som speine de réforme« og speine de siretée |
den forste af disse Relationer tager Instituttet da Sigte paa
de yngre Forbrydere, der ikke ere Dlotte Lejlighedsforbry-
dere, heller ikke endnu farlige Vaneforbrydere, men om
hvem der — paa Grund af de begaaede Forbrydelsers Be-
skaffenhed og deres sociale Forhold, Karakter o. s. v. —
er Grund til at frygte, at de let ville Dlive dette sidste.
Her staar Instituttet altsaa i nwer Forbindelse med og kan
vel til Dels glide over i Tvangsopdragelse af forspmte og
forbryderske Born, kun at Anvendelsen netop skulde ramme
voksne og ansvarlige Personer som Straf. Man kan for-
staa, om det er denne Relation, der swerlig viekker Mod-
stand. Tanken om over for voksne Personer med Selvansvar
at anlegge et snadant Forhedringssystem uden bestemt Tids-
grense synes mange for farlig og for voldsomt ct Indgreb
1 Friheden. Og dog er det denne Form. der fgrst er traadt
frem i Lovgivningen og praktiserct i Livet. Der sigtes her
til Anstalten Elmira Reformatovy i Staten New York, be-
stemt til at optage Personer mellem 16 og 30 Aar, der al
Domstolene paa Grund af en egentlig Justitsforbrydelse ind-
dgmmes paa ubestemt Tid, dog ikke ud over Lovens Maksi-
mumsgraense for vedkommende Forbrydelse.  Om denne
Anstall har Politifuldmagtig Goll i nrverende Tidsskrift **)
gkrevet en yderst indgaaende og interessant Artikel, hvor-
til paa dette Sted henvises, idet jeg kun konstaterer, at den
amerikanske Repraesentant paa Mgdet i ssociété générale
des prisons« d. 19de April 1899, Mr. Barrows, i stawerke Ord
og med Fremhavelse af illustrerende ksempler udtalte den
Tilfredshed, som man i New York stadig narer over for
denne fortrinlige Anstalt, som bwxrer de hedste Frugter***).

*) Revue pénitentiaire Maj 1899 p. 664.
#¥) Aargang XVI Nr. 2.
*¥+) Rov. pen, Maj 1899 p. 681—86.



I curopweisk Lovgivning forcligger der af herhen hgrende
Foranstaltninger vistnok intet.  Et Forslag til Andring i
den ungarske Stralielov med IHensyn til Behandling af Per-
soner, der mellem det 12le og I4de Aar begaa Forbry-
delser, synes nermest at maatte henregnes til Tvangsop-
dragelse af Born og dermed at falde uden for det forelig-
gende Kmne, —

Den anden Forgrening af Institutionens Anvendelses-
omraade blev ovenfor betegnet som »peine de siretée.
Denne Side af Sagen vil vistnok vickke mindst Modstand
og lettest kunne overvinde de fremforte Indvendinger, lige-
som den er optagen i et Par europweiske Straflelovsudkast.
Tanken staar maaske i Forbindelse med en Teori om, at
visse Forbrydere maa anses som absolut uforbederlige; men
den behgver ikke denne Forudsitning, idet deres store
IFarlighed og i Forbindelse dermed den ringe Chance for
deres Forbedring . til Overflod konstateret ved den store
Recidivprocent, er tilstrekkelig Hjemmel. 1 saadanne Til-
fielde er det Statsmagiens Ret og Pligt at uskadeliggore
det favetruende Individ, at anvende en pricventiv Rels-
haandhavelse mod ham og speerre ham inde paa ubestemt
Tid.  Naar man ikke ligefrem inddgmmer Forbryderen paa
Livstid, har dette flere Grunde, dels den, at Kriterierne,
hvorved Farligheden i den her nevite Forstand konstateres,
jo til en vis Grad maa veere byggede paa Gennemsnitlig-
hed og derfor praktisk kwmme vise sig at have slaact fejl
in concreto, dels Muligheden af, at vedkommende under
it Ophold i1 Strafanstalten virkelig lader sig forbedre, og
dels endelig den simple Betragtning, at Farligheden hen-
imod Oldingealderen al rent fysiske Grunde vil viere saa
formindsket, at vedvarende Indespierring er overflodig —
en Betragtning, der dog langtira altid slaar til, f. Eks. over
for Swdelighedsforbrydere. — Ud fra de nevnte Betragt-
ninger mgder man da her Kravet om den ubestemte Strafle-
dom, anvendt paa et Omraade, der af Loven er bestemt

3
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afgreenset mmed Hensyn til saavel Tal som Art af de For-
brydelser, hvis Begaaelse skulde kunne karakteriscre Ger-
ningsmanden som kvalificeret til Uskadeliggorelse; yder-
ligere vil man ggre Anvendelsen fakultativ for Domstolene.

Det siger sig selv, at den nermere detailmmssige Ord-
ning af Spargsmaalet fremkalder en Rackke Underspgelser,
som der imidlertid nappe er Grund til at gaa nwermere ind
paa her, da Lgsningen i saa hgj Grad afhenger al den alt
bestaaende Retstilstand . v. i de enkelte Lande. Det turde
viere mere instruktivt at kaste et Blik paa de herhen
hgrende Lovforslag, som i de sidste Aar ere fremsatte, dels
i Norge og dels i Svejts, _

Udkastet til alnindelig borgerlig Straffelov for Konge-
riget Norge*) har i § 65 fslgende Bestemmelse:

»Har nogen gjort sig skyldig i flere fuldbyrdede eller
forspgte Forbrydelser, strafbare efter 8§ 148, 14y, 152 1. Led,
154 1. Led, 159, 16v, 161, 174, 178 jvfr. 174, 191, 192,
193, 195, 196, 197, 198, 200, 201, 202, 203, 204, 217, 224,
227, 230, 231, 233, 245 2. Led, 261, 266, 267, 268 cller
292, kan Retten beslutte at stille Lagretten Spgrgsmaal. om
den skyldige i Betragtning af Forbrydelsernes Beskaffenhed,
den Drivfjeder, som for samme ligger til Grund, ecller det
Sindelag, som gennem dem aabenbarer sig, maa anses
swrlig farlig for Samfundet eller for enkeltes Liv, Helbred
eller Velfwerd,

Bejaes det stillede Spgrgsmaal, kan Dommen bestenune,
at domfwldte kan heholdes 1 Fengsel, saa lenge det findes
forngdent, dog ikke lngere ud over den fastsatte Straffetid
end det tredobbelte af denne og i intet Tilfielde lwengere
end 15 Aar ud over samme.«

At der ved denne Bestemmelse tilsigtes en »peine de
sfiretée, belhgver ingen narmere Bevisfarelse og udtales med
stor Skarphed i Motiverne**): Tanken er den, fysisk at

*) Udarbejdet af den ved kgl. Resolution af 14, November 1885 ind-
satte Kommission, Kristiania 1896,
%) Motiver til Udkast o. s. v. Kristiania 1896 p, 118121,
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uskadeliggore de swerlig farlige Forbrydere, over
for hvem Straffetrusselen har vist sig utilstrackkelig.  Faren
konstateres ved Arten’og Tallet af de begaaede Forbrydel-
ser. | forsteIlenseende medtager Paragraffen fplgende: Mord-
brand, fdeleggelse ved Dynamit o. 1., Forgiftninger, Ud-
bredelse af dgdelige Epidemier, Pengefalsk, Voldtaegt (i vidt
Begreb), Utugt med Born, Rufferi, Barnerov, grov Legems-
heskadigelse, Dral, Mord, professionel Fosterfordrivelse,
Roveri og Odeleggelse af betydelige Veerdier, visse Klasser
af groft Tyveri og af kvaliliceret Frihedsbergvelse, samt
Afpresning og Trusseler; endvidere — under Hensyn til, at
disse Handlinger ofte forctages rent professionelt — Bigami,
Forfyrelse (selv afl voksne Kvinder) ved underfundig Adferd
og Forfgrelse af umyndige. — Med Hensyn til Tallet maa
vel mwrkes, at Bestemmelsen ikke kreever nogen tidligere
Domficldelse, jvir. Ordene »llar nogen gjort sig skvldig
i flere . ...« -— der er altsaa intet til Hinder for, at Be-
stemmelsen kommer til Anvendelse mod en forste Gang
tiltalt Person, der overbevises om at have hegaaet mindst
to Forbrydelser af nogen af de i Paragraflen opregnede Arter,
gaaet ud fra den Betragtning, at de farlige
IForbrydere uetop ofte ere de, somn gennem lang Tid have
forstanet at unddrage sig Forfulgning. Retten er da saa-
ledes meget frit stillet, men somn Garanti mod Overilelse er
det kraevet, at Retten og Lagretten skulle vare enige, for
at Bestemmelsen kan komme til Anvendelse, hvori ligger,
at Spergsmaalet overhovedet kun kan rejses for Lagmands-
retten.  Bestemmelsen er i ovrigt ganske f{akultativ, jvfr. Or-
dene ». .. kan Retten beslulte . . .« og »... kan Don-
men bestemme . . .-

Den Dom, som kan afsiges, naar Lagretlen besvarer
det stillede Spprgsmaal bejaende, gaar da ud paa, at Dom-
lldle kan holdes i Faengsel, saa leenge det findes forngdent
o.s.v. Ogsaa for Straffuldbyrdelsesmyndighederne er De-
stemmelsen allsaa fakultativ.  Den mindste Tid, paagel-
dende kommer til at sidde i Strafanstalten, bliver den ham
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efter de almindelige Udmaalingsregler inden for Strafferam-
merne tilkendte Straffetid; naar denne er udigben, skal
vedkommende Myndighed — Motiverne til Udkastet fore-
slaa et Kollegium af Frengselsmend, Dommere og Repra-
sentanter for Paatalen — undersgge og afgare, om der er
Brug for den ved Dommen hjemlede Adgang til at forlienge
Straffetiden, og i bekraeftende Fald lade dette ske snaledes,
at der med visse Mellemrum anstilles Prgvelse for at kon-

statere, om Maalet, Uskadeliggorelse eller maaske — man
kunde sige: mod Forventnmg — Forbedring, nu skulde

viere naaet, eller om en fortsat Frihedsherpvelse er ngd-
vendig. For Udstrckningen af en saadan er der da sat to
Grensebestemmelser, en relativ og en absolut, idet Maksimum
afl den Tid, domfeldte kan holdes i Fuengsel ud over den
fastsatte Straffetid, er det tredobbelte af denne og aldrig
lengere end 15 Aar. Ved disse Begraensninger cr der for
de store Forbrydelsers Vedkommende taget Hensyn til. at
man da som Regel forst vil ngdes til at slippe Fangen ud
som Olding, og for alles Vedkommende til den Chance for
Forbedring, som, o den end er ringe, dog ikke helt kan
nxgles at viere til Stede.

Om Fangens Behandliug, naar § 65 anvendes, har Ud-
kastet af den Grund ikke udtalt sig, at dette Sporgsmaal
maatte ordnes ved en Lov om Straffuldbyrdelse.  Alligevel
har Kommissionen ikke villet undlade i Motiverne at frem-
sictte sine Anskuelser herom i grove Track. Den vil her
have sondret mellem dem, der nwrmest tage sig ud som
uforbederlige, dem, om lvis Muligheder i saa llenscende
der er Tvivl, og dem, der ikke a priori synes at udelukke
Haah om Forbedring. De forste gnsker man alt fra
Straffetidens Begyndelse hensatte paa en IFeellesanstalt
med de simple Formnaal at hindre Forbrydelser fra deres
Side uden at tilfgje dem noget ungdvendigt Onde og swn-
tidig drage den storst mulige Nylte af deres Arbejdskraft;
den anden Kategori gnskes forst en Tid hensat (il niermere
Observation 1 Enkelteelle for at faa algjort, om de hor be-
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handles som de nys nmvnte, cller som den tredje Gruppe;
for disses Vedkommende anbefales det at lade dem gen-
nemgaa Straflen paa swedvanlig Maade, indtil det bestemte
Lavmaal er naaet, for, hvis de saa maa antages at behgve
fortsat Irihedsberpvelse, at lade dem overgaa til den oven-
omtalte Feellesanstalt.  Sluttelig fremhieves, at man ved den
nye Institutions Anvendelse naturligvis agter at hevare den
hetingede Losladelse.

Ligeledes som Sikkerhedsstral treffe vi den ubestemte
Straffedom i det svejtsiske Udkast *). hvis § 44, der omhandler
»Verwahrung vielfach Riickfiiltiger«, er saalydende:

§ 1. »Wird jemand wegen cines Verbrechens gegen
Leih und Leben, gegen das Vermogen, gegen Treue und
Glauben, gegen die gesehlechtliche Sittlichkeit “und Frei-
heit oder wegen eines gemeingefithrlichen Verbrechens zu
Freiheitsstrafe  vevurteilt, der wegen solcher Verbrechen
schon viele Freiheitsstrafen erstanden hatte, und waren,
als er das necue Verbrechen beging, noch nicht 3 Jahre
abgelaufen, seit er die letzte dieser Freiheitsstrafen erstan-
den hatte, so kann das urteilende Gevieht seine Verwahrung
bei der zusliindigen Bundesbehdrde beantragen, wenn es
itberzeugt ist, das der Verurleilte .nach Erstchung der Strafe
wicder riiekfiillig wurde, und es die Verwahrung als geboten
crachtet.

§ 2: »Dic Bundesbehivde untersucht sein Vorleben,
soine Erzichung, seine Familienverhiiltnisse, scinen Erwerb,
seine korperliche und geistige Gesundheit, sowie die Ver-
brechen, die er hegangen, und die Strafen, dic er erstanden
hat, und vernimmt ihn selbst dariiber ein. Ist die Behorde
iberzeugt, dass der Verurteilte nach Erstehung der Strafe
wieder riickfillig wiirde, und crachtet sic die Verwalrung
geboten, so ordnet sie die Verwahrung des Verurteilten fiie

*) Vorentwurf zu cinem Schweizerischen Strafgesctzbuch nach der
Beschliissen der Expertenkommission. Berlin 1896.
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mindestens 10 und hochstens 20 Jahre an. Die Dauer der
Verwahrung ist hoher zu bemessen als die Dauer der Strafe,
zu der der Thiiter verurteilt worden ist; die Verwahrung
tritt an die Stelle dieser Ireiheitsstrafe.«

§ 3: Ordnet die Bundesbehdrde dic Verwahrung des
Verurteilten nieht an, so wird das Urteil vollzogen. -

Ved denne Bestemmelse maa fgrst maerkes, at man vel
med formel Ret kan hwvde, at den slet ikke omhandler
Straf. Der tales om en »Verwalirung», der fastswttes af
»Bundesbehorde-, ikke af Retten, og der siges, at den »tritt
an dic Stelle dieser I'reiheitsstrafe«. Men dette turde dog
viere ganske uden reel Betydning, eftersom Institutionens
tilsigtede Formaal og forventelige Resultal er ganske uaf-
heengigt af det terminologiske Spgrgsmaal, om man her vil
tale om Straf eller om Pravention; det skal kun frem-
haeves, at vielger man denne sidste Betegnelse, maa den i
Virkeligheden anvendes paa hele Begrebet om de ubestemte
Straffedomme, der jo tage dirckte Sigte paa at pricvenere
fremtidige Retsbrud fra den paagaldendes Side, ligesom
det i dennc Sammenhwxeng kan bemwerkes, at § 44 findes i
Kapitlet om Strafudmaaling.

Naar man i gvrigt sammenligner denne Bestemmelse
med den norske, ses det, at den ogsaa er fakultativ, lige-
som denne: Retten kan indstille og »Bundesbehorde« kan
bestemme Indespeerringen, og for begge Dele er som Be-
tingelse opstillet Overbevisningen om, at den skyldige efter
Strafletidens Ophgr vil falde tilbage, og al hans Indespier-
ring er ngdvendig. De nwrnere Regler cre i Relation til
Forbryderen dels mildere, dels strengere end efter det norske
Udkast. Saaledes kraever Paragraffen bestemt tidligere Dom-
faeldelse til og Udstaaelse af Friliedsstraffe, endog mange
— efter det oprindelige Udkast ikke mindre end 10 —— Gange,
fremdeles, at der ikke maa veere hengaact 3 Aar fra Ud-
staaclsen af den sidst idgmte Frihedsstral paa den Tid, da
den nye Forbrydelse blev begaact, og cndelig, at denne
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>Verwahrung« traeder i Stedet for den tilkendte Straf,
medens den jo efter den norske § 65 forst traadte i Funk-
tion efter den normale Strafs Udstaaclse. Paa den anden Side
maa som strengere mod Forbryderen freinhaeves den i alminde-
lige Udtryk holdte og ikke til bestemte Paragraffer bundne
Bestemmelse af de Forbrydelser, der kunne medfgre Institu-
tionens Anvendelse, hvorved Myndighederne jo faa friere
Hender ved Brugen af denne, og fremdeles, at de tidligere
foreliggende Domfwxldelser ikke just behgve at angaa den
samme speeielle Forbrydelse, hvorom der nu er Tale, men
blot en af de i Bestemmelsen nmvnle genera, hvilket navn-
lig klart fremgaar af den samtidige franske Tekst. Hvad
angaar Straffetiden, har det svejtsiske Udkast et absolut
Minimum og Maksimum af henholdsvis 10 og 20 Aar, medens
der paa den anden Side ikke findes noget Sidestykke til det
norske relative Maksimum af 8 Gange Straffetiden.

Om Behandlingsmaaden under Forvaringen giver Ud-
kastet ingen Oplysninger.

Ud over disse to Lovudkast foreligger der vistnok ikke
i curopwrisk Steafielovgivning noget Forsgg med de ube-
stemte Straffedomme.  Der er dog Grund til at tro, at In-
stitutionen vil vinde Indgang, swerlig naar henses til de gode
Resultater fra Elmira-Anstalten, og at vi ogsaa herhjemme
ville faa hertil sigtende Forslag frem, om ikke for saa i
Forbindelse med den almindelige Revision af Strafleloven.
Forelobig synes det da en passende Opgave — blandt
mange andre — for vor nysliftede Kriminalistforening at
forberede Jordbunden og Stemningen for slige Forslag.

Olaf Haack.



