Leegers tavshedspligt.

Nedskriveren af disse linier er ved undersggelser an-
giende lovgivningens stilling, 1 og udenfor Norge, til det
norske straffelovudkasts § 144*), smrlig med hensyn til
legers tavshedspligt, bragt til at sette sig nccrmere indi den
gxeldende evropaxiske lovgivning udenfor de nordiske lande.

Da de nxvnte straffelovudkasts motiver pa dette punkt
(se side 156) har indskreenket sig til nogle ganske fi linier,
kan det muligvis have nogen interesse her at give en ud-
sigt over de tyske, franske og en del andre landes bestem-
melser angiende legers tavshedspligt eller maske rettere
tavshedsret, hvorom norsk og dansk lovgivning sid godt
som tier og Sverige heller ikke har smrdeles meget. Frem-
mest blandt de nordiske lande stir unagtelig Finland i
denne henseende, se finsk straflelovs kap. 38 § 3.

Pa grund af den mellemstilling, som saxrlig de ita-
lienske og ungarske - straffelovbgger indtager, ligesom
ogsit fordi de hgrer til de nyeste og altsi forudsactningsvis
mest fuldkomne og tidsmassige, stilles deres bestemmelser
i denne oversigt i spidsen, idet blot forudskikkes den i
C. Stoos’s forelpbige udkast til straffelovbog f{or hele

*) Udkastets § 144 er silydende: »Priester, sagforere, forsvarere i
straffesager, lieger, apothekere og jordemgdre, sivelsom disses
betjente eller hjxlpere, der retsstridig g§henharer hemmeligheder,
som er dem eller deres foresatte hetroede i stillings medfor,
straffes med bsder eller med fengsel indtil 6 mineder.

Offentlig pAtale finder alene sted efter fornrmedes begering,

eller hvor det kreves af almene hensyne.
O*
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Schweitz optagne bestemmelse, der i sin nasten skrigende
knappe fatning, som det ses, noksd nemr slutter sig
til de velske Kantoners nedenfor omhandlede nugaldende
lovhud: »Wer ein Berufsgeheimnis verletzt, wird mit Geld-
strafe bis zu 10000 Franken oder mit Gefiingnis bestraft.
Dic beiden Strafen konnen verbunden werdenc.

Den italienske straffelovbog af 1889 har i sin
art, 163 fglgende bestemmelse, der narmer sig adskillig den
ovennicvnte finske: Ilvo, som uden fyldestggrende grund
(senza giusta causa) dbenbarer en hemmelighed, hvorom
han er bleven vidende formedelst sin stilling (stato od wfficio)
eller det yrke (professione od arte), og hvis bekendtggrelse
kan forvolde skade, straffes med fangsel indtil 1 mined
eller med bgder fra 50 til 1000 lire. Bgderne kan, om
skade er forvoldt, ikke vaere under 300 lire.

Det kommer cfter dette ikke alene an pi, om dben-
barelse har fundet sted; men den md ogsit have kunnet
forvolde cller virkeligt have forvoldt vellardstab for ved-
kommende. Nogen betroelse tales der ikke om.

Fyldestggrende grund forcligger ikke blot, hvor loven
gor angivelse af visse grove forbrydelser til pligt (se sale-
des art. 102 i den italienske_strafleproceslov), hvor ved-
kommende cr indsteevnt som  vidne og finder al burde
forklare, hvad han ved, cller hvor der igvrigt efter de fore-
liggende omstendigheder er fgje til-ikke at bevare tavshed.
Derimod vil ikke indiskrete meddelelser i videnskabeligt gje-
med i Italien mere end andetsteds ske ustraffet.

-Af lignende indhold er den ungarske straffelovs-
bogs § 328, kun at den vil have straf anvendt, nar diben-
barelsen kan skade en families eller en persons
gode navn og rygte, medens den italienske lovtekst taler
om at kunne scagionare nocumentoe i sin almindelighed.
Straffen ecr noget strengere i Ungarn, 3 méaneders feengsel og
1000 gylden i bgder.

Det russiske straflelovudkast § 83 (dr. X. Greteners
oversmttelse al 1885) slutter sig meget neer til den ungar-
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ske straffelovs affattelse. Ikke-piberibelse af ret til fri-
tagelse for at vidne gir ind under det russiske udkasts
bestemmelser som ogsda under de nysnavnte straffebud for

Italien og Ungarn.
I denne forbindelse bgr ogsi naevnes den med de nys-

omhandlede bestemmelser beslxegtede art. 120 i Luzerns
politistraffelov af 1861, der er silydende: Offenlige tjeneste-

mend, lager og fodselshjxelpersker, som med tilsideseattelse

af deres embeds- eller kaldspligter @dbenbarer andre
sadanne kendsgerninger, som de ifglge deres sxregne yr-
kesforhold er bleven bekendte med, straffes med bgder fra
20 til 200 francs-.

Som hovedhjgrnestene for den sammenlignende rets-
forskning pd dette som pd sd mange andre omrdder frem-
treeder imidlertid de tyske og franske hidrgrende bestem-
melser; bl. andre efterdannelser efter tysk mgnster kan neev-
nes den oven citerede § 144 i det norske straffelovudkast.

Den franske straflelovbogs § 378 har ogsi, som det
nedenfor vil ses, en hel rackke af efterligninger.

En narmere indgien pd den i videnskaben og af

retsbrugen almindelig havdede forstielse og anvendelse af
de tyske og franske lestemmelser om lxgers tavshedspligt

antages at vaere af sd stor betydning, at en oversigt der- -

over bor anses for at vare pd sin plads her.

Det tyske riges straffelovbog af 1870 (1871) truer
i § 300 bl. a. leeger, jordemgdre og apothekere eller si-
danne personers medhjelpere med bgder indtil 1000 rmk.
eller fmengsel indtil 3 maneder for ubefgjet at Aabenbare
privathemmeligheder, der i stillings eller yrkes medfor er
vedkommende betroet. .

Hemmelighed er efter den almindelig haevdede fortolk-
ning alene sidanne kendsgerninger, at den, hvem de angdr,
efter deres beskaflenhed ma forudsettes ikke at ville
have dem dabenbarede, eller u dtrykkelig har udtalt at
dette er hans gnske,

- Som »betroets anses ikke blot, hvad der ligefrem
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bliver meddelt en leege osv. af en syg eller dennes omgi-
velser, men ogsd hvad legen under sin undersggelse af
vedkommende kommer efter. Som regel vil der ikke her
blive tale om andre kendsgerninger for en leges vedkom-
mende end sddanne, som vedrgrer eller stir i forbindelse
med den syges tilstand; men udelukket er dette aldeles
ikke. Pd den anden side kan igvrigt ikke enhver medde-
lelse til en lege i hans kalds medfgr betragtes som en
betroelse. Det md komme an pa, hvad det geelder, og
under hvilke omstendigheder meddelelsen er sket eller
iagttagelsen er gjort, om meddelelse til andre derom kan
anses for tillidsbrud. Hvorvidt en meddelelse til en enkelt
person, pd hvis tavshed man trygt kan stole, falder ind
under lovens straf, er omstridt blandt lovfortolkerne. Med-
delelsen ma imidlertid ubetinget ske forsatlig, men hehover
ikke at have til hensigt at skade eller fornaxcrme.

»Ubefsjetc er enhver dbenbarelse, som ikke foregar
med vedkommendes samtykke eller i henhold til en af loven
folgende adgang eller pligt til at give meddelelse om
den betroede kendsgerning. At det sker til kolleger eller
studerende i videnskabeligt gjemed er ikke tilstedeligt, uden
at derved undgds alle betegnelser og andre oplysninger,
som ggr vedkommendes person kendelig.

Tilstedelig, men ikke derfor pligtmaxssig er
legens abenbharelse af, hvad der i stillings medfgr er ham
betroet, nar han er indsteevnt som vidne.

Den tyske straffeprocesordn., § 52 bestemmer ud-
trykkelig, at legen ingen ret har til at undslid sig for at
vidne, hvis den, som har betroet ham hemmeligheden,
giver sit samtykke. P& den anden side opstiller den tyske
Civilprocesordning § 348 i tilknytning til §ens Dbe-
stemmelse om, at de, hvem hemmeligholdelse at i stillings
cller yrkes medfgr betroede kendsgerninger pahviler, er fri-
tagne for at vidne, udtrykkeligt forbud mod til sidanne per-
soner at stille spgrgsmdl, hvis besvarelse dbenbart vilde
afdekke yrkeshemmeligheder, selv om vedkommende miitte
veere villig til at afleegge vidnesbyrd.
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Endog 1 straffesager vil leegen have til pligt at prove med
sin samvittighed, om han bgr vidne, nir det af ham forlanges.

Den bekendte strafferetsleerer v. Liszt udtaler, dog
under modsigelse fra andre hold, at en meddelelse til en
familiclader om sgnnens veneriske sygdom eller om hans
{jenestepiges svangerskab fremstiller sig som »befgjet« og
straflri, uagtet den ligger udenfor de af loven opstukne
grenser for det tilladelige.

Pibud om dbenbarelse har den tyske straifelovbogs
§ 139, der under straf af faengsel pilegger at gore betime-
lig anmeldelse om visse grovere forbrydelser. Efterlevelse
af forskrifter angiende anmeldelse til de offenlige myndig-
heder om smitsomme sygdomme og desl. kan naturligvis ikke
pidrage straf for ubefgjet dbenbarelse af privathemmelighed.

Det gsterrigske straffelovudkast, der efter gen-
tagne gange siden 1874 af regeringen at have varet fore-
lagt »rigsridet< endnu ikke er vedtaget, har omtrent ord-
ret fulgt den tyske straffelovbogs § 300. Den gaeldende
psterrigske straffelovbog swctter i § 489 tab af ret til at
praktisere — fgrste gang indiil 3 mineder, anden gang ind-
til 1 ar og 3die gang for bestandig — for laeger eller
jordemgdre, som til andre end offenlige myndigheder, og
hvor de afeskes erklering, dbenbarer de til deres behand-
ling betroede personers hemmeligheder. IForuden den heri
middelbart udtrykte pligt til som vidner eller pi anden
made at give oplysninger under pigiende strafferetsforfolg-
ning mi ogsd bemamrkes den i samme straffelovbogs § 359
palagte pligt til at anmelde sygdomstilfeelde, legemsbeska-
digelser, fgdsler eller dgdsfald, der giver grund til mistanke
om, at en forbrydelse er begdet, i hvilken henseende den
gsterrigske lov er strengere i sine fordringer end den tyske
lovbog. Ved siden af den strenge straf, som ligger i be-
rovelse af retten til at praktisere, fir det mindre betyd-
ning, at der er sarskilt straf for i trykt skrift eller igvrigt
offenlig uden tvingende foranledning at bringe frem for
almenheden xrergrige meddelelser om nogens privat- eller



familieliv. Nar det gsterrigske udkasts straffebud for ube-
rettiget kracnkelse af privathemmelighed ikke optager den
gxeldende straffelovs trusel om frakendelse af ret til at
udgve legepraksis, cr herved at bemarke, at udkastet (se
§ 36 i regeringsforelegget af 1891} ligesom den norske
straffelovskommissions udkast §§ 29 & 30 opstiller tab af
ret til at drive legevirksomhed som tilleegsstraf
for tilfelde. Schweitzerkantonen Tessins straffelov stem-
mer nok si nar sammen med den gsterrigske lovs § 489,
dog siledes, at den ggr undtagelse, nir der foreligger en
»berettiget bevaeggrund. Lil dbenbarelse.

Stiller man side om side den tyske stralfelovbog art.
300, det gsterrigske udkast (regeringsforelaxgget af 1891)
§ 327 og det norske udkast § 144, vil man se, at man
uden betaxenkning paa de to sidste kan overfgre den hav-
dede fortolkning af den tyske bestemmelse.

Den tyske straffelov-

Det asterrigske straffe-| Den norske stragfelov-
hogs art. 300:

lovudkast (af 1891) kommissions udkast

: 3 s . 1 3 5.
Rechtsanwalte, Advo- AL (af 1896) § 144:

katen, Notare, Verthei- Advocaten, Notare.! Praster, sagforere,
diger in Strafsachen, | Vertheidiger in Straf- |forsvarere i straffesa-

Aerzte, Wundiirzte, |
Hebammen, Apotheker,
sowie die Gehiillen
dicser Personen wer-
den, wenn sie unbe-
fugt Privatgeheimnisse

sachen, Acrzte, Hebam-
men, Apothcker, sowie
Gehilfen dieser Per-
sonen werden, wenn
sie unbefugt Privat-
geheimnisse offen-

offenbaren, die ihnen |
kraft ihres Amtes,
Standes oder Gewerbes
anvertrant  sind, mit
Geldstrafe bis zu ein
Tavsend fin{ Iundert
Mark oder mit Gefiing
nis bis zu drei Monaten
bestraft. _

Die Verfolgung tritt
nar auf Antrag cin.

baren, dic ihnen kraft
ihres Amtes, Standes
oder Gewerbes anver-

fangnis bis zu drei
Monaten oder an Geld
bis zu 500 FI. bestraft,
Dic Bestrafung er-
folgt nur auf Grund
einer Privatanklage.

'med(sr,
traut sind, mit Ge-|fwngsel indtil 6 mi-

ger, leger, apothekere
og jordempdre, silvel-
som disses betjente
cller hjxelpere, der rets-
stridig abenbarer hem-
meligheder, somer dem
cller deres [(oresatte

betroede 1 stillings
straflfes med

neder.

Offenlig patale fin-
der alenc sted efter
fornaermedes hegaring,
cller hvor det kraeves
af almene hensyn.
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Endnu strengere end de tyske bestemmelser, efter ord-
lyden og dens gennemfgrelse i praksis, er den franske straf-
felovbogs art. 378, der for leger, apotekere, jordemgdre
og alle andre, som dbenbarer hemmeligheder, deri stillings
medfor er dem betroede, udenfor de tilfeelde, hvor loven
gor vedkommende til pligt at optreede som angiver, fast-
swctter fengselsstraf fra 1 til 6 mianeder og beder fra 100
til 500 frs.

Hvorvidt en virkelig betroelse har fundet sted eller oimn
det er nok, at man har opdaget hemmeligheden ved en i
andet gjemed foretaget leegeunderspgelse, er et omlivistet
punkt.

Som abenbarelse i lovens forstand anses enhver med-
delelse, selv af leegen til hans hustru eller af jordemoderen til
hendes mand. Nogen retsstridig hensigt behgver ikke at
forcligge for at Adbenbarelse skal rammes af straflebudet,
lige si lidt, som der overhovedet erkendes at veere nogen
som helst gyldig befojelse til at bryde tavshedspligten
pd andet sted end for vidneskranken. Herved ses dog bort
fra, at leeger (og jordemgdre) efter art. 14 i lov af 30te no-
vember 1892%*) har pligt til at anmelde de af dem iagt-
tagne tilfeelde af epidemisk sygdom, og ligeledes fra, at
leger efter art. 56 i civillovbogen har ansvar for, at den
pabudte anmeldelse af fodsler sker inden 3 dage; m. h. t.
sidstneevnte lovbud er dog at marke, at anmeldelsen ikke
behgver at angive moderens navn, eller hvor fedslen har
fundet sted, nar det geelder en ugift kvindes person eller fra-
skilt (separeret) hustru.

Med vedkommendes samtykke kan tavsheden brydes.
Men bersrer den pigwcldende hemmelighed to personer pi
en gang, mand og hustru, fader og sgn osv., er det ikke

*, Den navnte lov »om udovelse af legevirksomhed« er hemerk-
ningsvaerdig bl. a. ogsa derved, at der i Frankrig, hvor forsam-
lingsfriheden er langt mere indskrenket end hos os, forst ved
denne lovs art. 13 er givet adgang til at stifie lzgeforeninger.
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nok, at den, der har betroet vedkommende lxge hemme-

ligheden, samtykker. Den anden mi ogsi give sit minde

til Abenbarelsen.
Den angivelsespligt, som art. 378 1 straflfelovhogen

nxvner, sigter til art. 163—107. hvorved det gjordes til

pligt under streenge straflfe at anmelde sammensvargelser

mod statens sikkerhed osv. Disse artikler er imidlertid nu

ophaxvede ved en lov af 28de april 1832.
Indkaldes leeger (jordemgdre osv.) som vidne, enten
det gwclder straffesager eller civil retstractte, kan han for
retten nxegte at svare under piberibelse af, at han ellers
vilde kraenke en betroet hemmelighed, hvor vigtige inter-
esser det end drejer sig om, og hvor forsvindende end
hemmelighedens betydning er. Men er laegen villig til at
vidne, 'kan han ikke strafles for de betroede hemmelighe-

ders dbenbarelse.
Erfaring synes i Frankrig dog snarere at vise, at lao-

gerne cr altfor tavse med, hvad der i stillings medfer er
dem betroet, end omvendt, og de gor i reglen brug af sin
ret til at tie, selv hvor der efter den almindelige mening
kan synes at veere den stacerkeste opfordring til at brvde

tavsheden.

Den belgiske straffelovbog af 1867, der aflgste
den tidligere i Belgien gacldende franske straffelovbog, har
i sin art. 458 optaget dennes art. 378 dog med et par
forandringer. Siledes gogres der en udtrykkelig undtagelse
fra hemmeligholdelsespligten, ndr vedkommende er indstaevnt
som vidne eller i det hele taget, nir loven pilegger dem
at dbenbare de betrocde hemmeligheder.  Ubetinget pligt
til at bryde sin tavshed som vidne har leegen dog ikke.
Hvor det gwlder almenfarlige forbrydelsers angivelse, er
straffebudet heller ikke anvendeligt. At der har fore-
ligget hensigt at ville skade, kreeves ikke. Derimod mé

forswetlighed godtgeres.
Den luksemburgske straffelovhog af 1879 har igen
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uforandret optaget den belgiske bestemmelse 1 dette

punkt.
Flere af de schweitziske kantoners straffelove folger

fransk menster. Siledes falder Genf og Neuchitels
bestemmelser ordret sammen med den franske code pénal
art. 378, og Freiburgs omtrent ligesi. Berns straffelov
alviger alene derved, at den har udvidet adgangen til at
abenbare betroede hemmeligheder til ikke blot at gealde,
hvor Ioven, men ogsé »deres pligt« paleegger legerne at gove
anmeldelse, noget, som synes at levne lidt mere rum for
en videre mulighed, end den franske lov efter sin lvdelse
i al fald hjemler, — til straffrit at kunne fglge samvittig-
hedens stemme under visse forhold.

P4 den anden side har Wallis benyttet den franske
tekst med udeladelse af enhver undtagelsesbestemmelse,
noget, som dog i anvendelsen sd vidt vides, ikke er tillagt
den betydning, at ingen undtagelse gelder.

Den hollandske straffelovhog af 1881, der i art. 272
sxtter feengsel indtil 6 méneder og bgder indtil 600 gylden
for den, som forsactlig dbenbarer en hemmelighed, som
han pd grund af sit embede eller sit yrke skulde have
bevaret, synes ogsi at nxrme sig sterkt den franske
straffelov, men- er efter sin ordlyd endnu mere bestemt.
Der bliver selvfplgelig heller ikke i Holland spgrgsmil om
at strafle laeger, der udenfor tilfeelde, hvor athgrelse er ude-
lukket, som vidner undlader at ggre geeldende sin ret til at tie.

Den engelske lovgivning erkender ingen medicinske
hemmeligheder eller noget retskrav pi sidannes bhevarelse.
Den eneste mide, hvorpi man kan ggre geeldende nogen
pistand pd betroede hemmeligheders ikke-ibenbarelse, er
gennem lovgivningens hestemmelser om straf for arekren-
kelser. Men da det til sidannes begielse forngdne forsat
i de fleste tilfeelde vil have manglet, kommer man ikke

langt dermed.
And. Ferden.





