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'fil at skrive dot danske fængsclsYæsons historie horer bfide 
mod og dygtighed. Æmnct har hidtil savnet al behandling, og 
materialet skal samll's mangestedsfrn, tidt med stort besvær. 
Scl re benyttelsen af dot materiale, der slUodos skaffes til veje, 
bliver derhos en kunst. Ikke blot skulle lrnllor udfyldes og ot 
samlet billede dannes af alt dot stykkevise. Mon selve æmnct 
griber både til en vis grad over i almindelige sociale tilstande, 
som dor forudsættes forståelse af, og har derhos en sfi. intim for­
bindelse mod hole straffelovgivningen og alt, hvad der berører 
denne, at der vil udkræves ovcrordenlig mangosidethcd hos en 
forf. for at goro fyldest 1iå dette område. 

At det ikke har skortet forf. pH. mod og iver, derom vidner 
allerede don hurtighed, hvormed dette , visselig ikke lukrative 
arbl'jdo bar slnttot sig som fortsmttolso til don fremstilling af 
fmngsolsvmsonet i tidsrummet indtil 1741, som forf. udgav for 
et par år siden*). Nfir man botmnker, at talen er om anven­
delsen af det otium, som forf.s em bedsvirksomhed levner ham -
et otium, hvorover der tilmed til dels er disponeret til andet 
arbejde, om ond i samme sags tjeneste - må man ydo forf.s 
arbl'jclsomhcd den storsto anerkcndolsc. 

At forf. i fuldt og lige mål skuldo opfylde alle do ideale 

*) Anmeldelse af dette arbejde findes i nærværende tidsskrifts 17. 
i'trgang s. 149-155. 
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fordringer, man ved et arbejde som nærværonde i og for sig kan 
stillo, var sclvfolgelig ikke til at vente. lfan mfi.tt.e da være 
historiker, psykolog, sociolog, kriminalist og endnu adskilligt andet 
i omtrent sammo grad som fængsolsmand. Hor mB. dot være 
nok at fremhæve, at forf., samtidig med at besidde dc>t gennem 
praktisk og teoretisk uddannelse skærpede blik i sidstnævnte, til 
syvende og sidst dog centrale henseende, har søgt også at tage 
hine andre sider af opgaven op og har ladet sig det vmrc magt­
I>åliggende at fremdrage bfi.de do sociale bcroringspnnktcr og for­
holdet til hole tidens straffelovgivning. 

Forf. har navnlig i sidstnævnte henseende haft adskillige 
vanskeligheder at bekæmpe, og man kunde vistnok have anskct 
lovgivningsbaggrunden endnu klarere fremhævet som relief for 
fremstillingen. Ilostræhelsernc i denne retning cre imidlertid 
umiskendelige og betegne et afgjort fremskridt i forhold til dot 
tidligere arbejde. Nogen enkelt bestemt, positiv bebrejdelse kan 
formentlig heller ikke rettes mod forf., uår undt.ages, at dot s. 22 
viser sig, at han har misforstået fr. 18 dccbr. 1767, der ingen­
lunde angiver don almindelige mordstraf, men alene straffen fur dorn, 
der bog& mord f o r  a t  mis t e  1 i v o t. Nfl.r man imidlertid tager 
i betragtning, i hvilken grad netop denne forordning har beskæf­
tiget og bevæget sindene i forrige århundrede - iøvrigt nl 
nærmest fordi don noder til at gå tilbage til sch·c do for straf­
fen overhovedet til grund liggondo tanker - bliver dot i og for 
sig forklarligt, om forf. hor gør sig skyldig i en lapsus. 
Mindre heldigt, om ond for nærværende arbejde forholdsvis uska­
deligt, er dot, nfi.r s. 286 just Pc u e r  b a c h . og kun han næ\'ncs 
som type, hvor der tales om, at vod slutningen af perioden filo­
sofien begynder at rcgoro strafferetten. 

En indvending af mere almindelig natur må det dog være 
mig tilladt at fromføre, fordi jeg, skont den i. og for sig refere­

rer . sig til noget moro formelt, tillægger den nogen vrogt. Forf. 
har selv værot i en vis forlegenhed med hensyn til don bedste 
1rnriodcinddcling af arl>ej(lot. Det fremgår af forordet, at do to 
første bind oprindelig vare tmnkto som omhandlencfo hole tids­
rummet indtil 1860; men forf. er vod nærmere syslen kommen 
til crkondelso af, at året 1839 bor stå som et afgjort grmnsc­
skel. Dot skal visselig ikke nægtes, at man kan betegne dette 
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år som en af milepælene i fængsolsYrosenots udvikling. l\Ion forf. 
har vod at korrigero sin inddeling pil dette punkt i stedet for 
på ot andet haft ojo for det mindre vmsenligo på bekostning af 
det moro væsenlige - sC1lv om han kan søge en undskyldning 
deri, at han pfi, hint andet 1nmkt alt var til en Yis grad bunden 
ved det skel, han i sin første del havde sat. 

Allerode i min tidligere anmeldelse honledodo jeg . opmærk­
somheden J>å, at året l 7 41 egenlig næppe Yar heldigt valgt som 
afslutning på fremstillingen, fordi ingen af de foranclri_nger, der 
indtræde på dette tidspunkt, betegner noget principielt nyt. Den 
fortsættelse, foi:f. nu har giret, har nærmest tjent som yderligere 
dokumentation herfor. Det mfl. stå klart, �t uår det gælder 011

fremstilling af fængselsymsencts historie, gi ves der ogcnlig kun 
to, store perioder: den, der falder forud for den store fængscls­
reform, og den periode, hvor denne trænger sig frem og finder 
storre eller mindre Yirkoliggorelse. Men når så er, rnft man 
også smtto skellet mellem gammelt og nyt p{l det tidspunkt, da 
hele dem nyero fængsels bevægelse, som med Joh n  H oward 
havde rejst sig efter det 18do årln�ndrodes midte, virkelig nåede 
Danmark. Skal man markere et bestemt årstal, bliver dot 1789-
1790. Selvfolgolig kan der også efter donno tid være meget, 
der minder om det gamle. Hvis_ der er noget, man vil betegne 
som en overgangstid, er dot i alt fald do s ids te, ikko do 
fors t o  fiO år af det århundrodo, det foreliggondo arbejde om­
handler, hvorpå betognelson passer. At en ny tid er inde, er 
ovorhoYedct ikke det samme som, ut allo dens krav ere fyldest­
gjorte. l\Ian kan yderligere indrommo forf., at udviklingen her­
hjemme uforholdsmæssig længe stod i stampe - for største dolon 
dog under indflydelse af don økonomiske misere i belo forstc 
del af dette århundrede. l\lon med hine ilr melder sig en ny 
ånd og t;1nkega.ng, hvad forf. også. selv gang efter gang mfl. 
fremhæ,·e. Den rost, der lyder fra lovgivningens og fmngsels­
administra.tionens side, er da allerede don ny tids; og kun ,·cd 
at tago dette forbcredolsons stadinm med ved fremstillingen af 
de reformer, der ero gennemførte, fi:lr man den rette historiske 
sammenhæng from. Derfor kan man selvfolgolig godt i nde n f o r  
dl'n periode, der i sin helhed burde bære overskriften: don mo­
derne fængselsreform, dele fremstillingen i forskellige afsnit; og 
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i så henseende kan clor sikkert vrore grund til at sætte et slwl 
Yed det tidspunkt, forf. har valgt som afslutning for det fore­
liggende arbejde. Men nfl.r der sættes en skarpt ·afskår('n grænse 
her, samtidig- med at hele det forudgående tidsrnm fra 1742 be­
handles under et, bliver det misvisende. En dol nf d c n historiske 
kfarh,;d og ovorslrnelighed, som frcmstilling(.l,n først og fremmest 
skulde tilstræbt\ gftr tabt. 

)Ion det nævnte, lidet heldige forhold ikke til en Yis grad 
hænger sammen mod, at forf. overhovedet ve(l bC'gge arbejder har 
anset det for nødvendigt at angive bestemte ttr som begyndelse 
og slutning? Og har forf. ikke herved endog haft en lille srn.g­
licd for at få perioder", hvis !lremål pfl. det nrormosto vare dele­
lige mod 100? Det synes, som om han derved er bloron fort 
ind pB. at fremdrage cmkolto bestemte forholdsregler indenfor 
fængsolsaclministrntionen stærkere, end det i og for sig liar vroret 
heldigt. Kun nfi.r man således vil led(• om visse bestomto arsta.1, 
synes man at kunne blive stående ved slavernes overforelse til 
stokhnset og indrcttelson af tugthnso et par steder udenfor Ko­
benhavn som noget a.fgoronde. Og er det ikko don altfor stærko 
lyst til nt markere enkelte konkrete forandringer i fangobelrnnd­
lingen, drr hindrer forf. i at drage do fulde konsekvenser af clen 
C'jemlommolige overgang honimod slnt.ningen af forrige århnndrodo 
- fordi det er Stt at sige Jffinciporne, man da tumler mC'd, 11den
måsko strax at vroro i stand til at give disse cloros fulde ydro
udtryk i ny reglementer og anstalter? Der gives visselig tn,lrige
reformer, der gennemføres uden sådanne foranstaltninger, selr om
de mfi.ske ikke afsæt.to så tydelige spor i det ydro materiale,
fmngselsforvaltniugen ln,der blive tilbage for eftertiden. Selve de
ko�missionor, clor i århundredets begyndelse gang efter gang
ncdsrottos, have - bl. a. som udtryk for, hvad der har beskrof­
tigct tiden - haft større betydning, oml der i og for sig frem­
går af de ydre foranstaltninger, do have sat igennem.

Og endelig, når forf. ikke har benyttet doP her antydedo 
inddeling, står dette vistnok· ikke mindst i forbimlelso med� at 

han trods sino bestræbelser for at fil den juridiske bnggruml 
med, dog næppe fuldt nd har forstået dens afgørende betydning. 
Han havde ellers ikko knnnet tillægge noget sfi. afgørende nyt som 
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tyvsforordningen af 20 febr. 1789 og plakat 15 j:rn. 1790 mindre. 
betydning end ophmvclson af Bremerholm som straffestec1. 

Det er selvfølgelig ikko meningen med de foroglioncle bo­
rnmrkningor at fmlde nogen dom over arbejdot i sin helhed, men 
alene at fromhmve, hvorledes forf. ved at vmlge en n0get andet 
basis for inddelingen havde kunnet rnodclcle hele dot billede, han 
giver, en storro klarhed og ov0rsknelighecl og skabe den natur­
ligste sammenføjning af de mange fortjenstfulde elementer, hans 
arbejde indeholder. 

Af de enkelte afsnit kan særlig fremstillingen af forholdene 
ved uørno , · tugt- og rasphuset i deres udvikling gennem hele 
perioden betegnes som både instruktiv og almeninteressant, Forf. 
har anvendt megen umage 1iå at gøre billedet af anstalten og af 
tiden så tilgængelig og fyldig som muligt. Enkelte små uover­
ensstemmelser tilgiver man ham gerne for det betydelige arbejdes 
skyld, han har præsteret, selv om de sol\'folgelig aldrig blive 
særlig klædelige. Når dot således s. 94 hedder, at Ha n s  Koe­
f o e d  som direktør moder d a g l i g  i anstalten, strider dette med 
fremstillingen s. 7 4, dor går ud på, at han ug c n 1 i g giver 
møde. At det sidste or dot rigtigo, rnf\. formentlig antages bl. n.. 
efter den udtalelse, der findes s. 132 af hans son og efterfølger 
om, at han - der vel har fnlgt traditionen fra faderens tid -
indfinder sig hver tirsdag formiddag i bornehuset. Lidt for­
styrrende ero også de forskellige titler, hvorunder de . samme 
personer optræde. Den nmvnte Ha.n s Koe fo e d  omtales i 1781 
som etatsråd, i slutningen af 90erne som justitsråd og i n,ellom­
tiden som konforensrfid (således også i don s. 110 aftrykte kancskr. 
af 13 dec. 1789). En sonore direktør (d'Au c h amp) anføres 
IJ,1do som major og- generalkrigskommissær. Selv om do pågml­
dende mfrskc have passeret disse forskellige trin pfi. rang­
stigen, tjener anførselen således i flmng i nlt fold ikke til at 
fremme en let orientering. I en ancfon retning modarbejdes 
denne også lidt ved, at forf. bestandig i selve texten og med 
samme typer som denne optager talrige reglementer, betænk­
ninger og kancelliskrivelser, hvis fremdragelse. ganske vist er 
rn:mlifnld, mon som formentlig bedre vilde kunne være samlede i 
et tillleg for sig som et excerpt af de vigtigste dele af forf.s 
materialsamling. 

.. 
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Af enkelte porsonor knytter interessen sig særlig til Jo han  
Ø e st  og Hans  Ko e f o e d, der henholdsvis som inspektor. og
direktør for børnehuset have udfoldet et energisk arbejde for
dette. l\Iedens Øests betydning væsenlig koncentrerer sig om don
nærmeste tid, førend Koefoed hlev direktor - i hvilket tidsrum
(17H9-l 781) han var den egenlige leder af anstalten -- har
Koefoed navnlig betydning vod sit arbejde i henseende til
gennemførelse af do tanker, hvormed også regeringen trådte frem
gennem den tidligere 11æn1te fr. 20 fclJr. 1789 og alle de be­
stemmelser, der stå i forbindelse med denne. -· Helt igennem
gives der et livligt og anskueligt billede af det i mange hen­
seender brogede liv i anstalten, hvor de Jojligbcdsvise strejke­
forsøg og mytterier betegne do alrnte kriser, der l>estandig ind­
træde, når der indenfor do overordnede funktionærer fattes en
tilstrækkelig overlegen personlighed.

Ved fremstillingen af forholdene ude i provinserne lreser 
man med særlig interesse om de stærke humane bestræbelser 
overfor fangerne, der gjorde sig gældende på Fyn, og som sil 
tidlig som i l 7U L gav sig praktisk udslag i dannelsen af »sel­
skabet til tabte borgeres frelse«. 

Der kunde selvfølgelig være endnu bugt mere at fremhæve; 
men dot lader sig ikke goro indenfor anmoklelsens ramme. En­
hver, der interesserer sig for at kende famgselsvæsenots udvik­
ling, må henvises til at gøre sig bekendt med selve arbejdet. 

D01i iliær<lige forf. står nu overfor don sidste og ikke mindst 
bet)·dningsfulde del af sin opgave. .Men hertil vil han kunne gå 
med en god samvittighed, eftPr at han med de to foreliggende 
hind bi'tdo har skabt sig selv et godt grundlag og overfor læse­
verdenen godtgjort ,at væro i besiddelse af væsonlige mvner for 
et arbejde af sådan beskaffenhed. Hvis forf. vil indlede det 
tredje bind af sin fmngselshistorie med et fyldigt resnmec af, 
hvad han selv har betegnet som reformernes forberedelsestid, Yil 
ban tilmed have lejlighed til at afrærge en vmsenlig del af tlen 
indvending, anmelderen har ment at lmnle rejso mod den vnlgte 
inddeling af stoffet. 

Købonhavn, 1.l. 23 marts 1896. 
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