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Til at skrive dot danske faengsclsvaesons historie horer bide
mod og dygtighed. MEmnet har hidtil savnet al behandling, og
materialet skal samles mangestedsfra, tidt med stort besver.
Sclve benyttelsen af dot materiale, der sdlodos skaffes til veje,
bliver derhos en kunst. Ikke blot skulle hullor udfyldes og ot
samlet billede dannes af alt dot stykkevise. Mon selve @mnet
griber bade til en vis grad over 1 almindelige sociale tilstande,
som dor forudswxttes forstielse af, og har derhos en s intim for-
bindelse mod hele straffelovgivningen og alt, hvad der berorer
denne, at der vil udkreves overordenlig mangosidethed hos e¢n
forf. for at gore fyldest pa dette omrade.

At det ikke har skortet forf. pd mod og iver, derom vidner
allerede don hurtighed, hvormed dette, visselig ikke Ilukrative
arbejdo har sluttot sig som fortsmttolso til don fremstilling af
fengsolsviesonet i tidsrummet indtil 1741, som forf. udgav for
et par &r siden*). N&r man botmnker, at talen er om anven-
delsen af det otium, som forf.s embedsvirksomhed levner ham —
et otium, hvorover der tilmed til dels er disponeret til andet
arbejde, om ond i1 samme sags tjeneste — md man yde forf.s
arbejdsomhed den storsto anerkendolse.

At forf. i fuldt og lige médl skuldo opfylde alle de ideale

#*) Anmeldelse af dette arbejde findes i narveerende tidsskrifts 17.
argang s. 149—155.
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fordringer, man ved et arbejde som naxrverende 1 og for sig kan
stille, var sclvfolgelig ikke til at vente. Han mitte da vare
historiker, psykolog, sociolog, kriminalist og endnu adskilligt andet
1 omtrent samme grad som fmengselsmand. Her mi det veore
nok at fremhave, at forf.,, samtidig med at besidde det gennem
praktisk og teorctisk uddannelse skaerpede blik i1 sidstnavnte, til
syvende og sidst dog centrale henscende, har sggt ogsd at tage
hine andre sider af opgaven op og har ladet sig det vierc magt-
piliggende at fremdrage bdde de sociale berporingspunkter og for-
holdet til hele tidens straffelovgivning.

Forf. har navnlig i sidstnaxvnic lenseende haft adskillige
vanskeligheder at bekampe, og man kunde vistnok have onsket
lovgivningsbaggrunden cendnu klarere fremhavet som relief for
fremstillingen.  Bestraebelserne i denne retning ere imidlertid
umiskendelige og betegne et afgjort fremskridt i forhold til det
tidligere arbejde. Nogen enkelt bestemt, positiv bebrejdelse kan
formentlig heller ikke rettes mod forf., nir undtages, at det s. 22
viser sig, at han har misforstiet fr. 18 decbr. 1767, der ingen-
Iunde angiver den almindelige mordstraf, men alene straffen fur dem,
der begd mord for at miste livet. Nir man imidlertid tager
i betragtning, i hvilken grad netop denne forordning har beskaf-

tiget og bevaeget sindence i forrige drhundrede — iovrigt vel
nxermest fordi den neder til at gd tilbage til selve de for straf-
fen overhovedet til grund liggende tanker — Dbliver det i og for

sig forklarligt, om forf. her gor sig skyldig i cn lapsus.
Mindre lheldigt, om cnd for nerverende arbejde forholdsvis uska-
deligt, cr det, ndr s. 286 just I'cuerbach og kun han nzvnes
som type, hvor der tales om, at ved slutningen af perioden filo-
sofien begynder at regere strafferctten.

En indvending af mere almindelig natur md det dog viere
mig tilladt at fremfore, fordi jeg, skont den i og for sig refere-
rer sig til noget mere formelt, tillegger den nogen viegt.  Forf.
har selv vaeret i en vis forlegenhed med hensyn til den bedste
periodeinddeling af arbejdet. Det fremgir af forordet, at de to
forste bind oprindelig vare twenkte som omhandlende hele tids-
rummet indtil 1860; men forf. er ved n@rmere syslen kommen
til erkendelse af, at arct 1839 bor std som et afgjort griense-
skel. Det skal visselig ikke n@gtes, at man kan betegne dette
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ar som cn af milepaxlene i foengsolsvaesenots udvikling., Mon forf,
har ved at korrigero sin inddeling pd dette punkt i stedet for
pd ot andet haft oje for det mindre viesenligo pi bekostning af
det mero vasenlige — selv om han kan soge en undskyldning
deri, at han pd hint andet punkt alt var til en vis grad bunden
ved det skel, han i sin forste del havde sat.

Allerode i min tidligere anmeldelse henlededo jeg  opmark-
somheden pa, at dret 1741 cgenlig nxppe var heldigt valgt som
afslutning pd fremstillingen, fordi ingen af de forandringer, der
indtreede pd dette tidspunkt, betegner noget principielt nyt. Den
fortsxttelse, forf. nu har givet, har naermest tjent som yderligere
dokumentation herfor. Det mi std klart, at nir det gamlder en
fremstilling af fengsclsvaesenets historie, gives der cgenlig Lkun
to, store perioder: den, der falder forud for den store fangsecls-
reform, og den periode, hvor denne tranger sig frem og finder
storre cller mindre virkoliggorelse. Men ndr sd er, mi man
ogsii swtto skellet mellem gammelt og nyt pd det tidspunkt, da
hele den nyero faxngseclsbevaegelse, som med John Howard
havde rejst sig efter det 18do arhundrodes midte, virkelig nfede
Danmark. Skal man markere ct bestemt arstal, bliver dot 1789—
1790. Seclvfolgolig kan der ogsd cfter donno tid vare meget,
der minder om det gamle. Hvis der er noget, man vil betegne
som cn overgangstid, er dot i alt fald do sidste, ikko do
forsto A0 ar af det darhundredo, det foreliggondo arbejde om-
handler, hvorpi betegnelson passer. At en ny tid er inde, er
overhovedet ikke det samme som, at allo dens krav ere fyldest-
gjorte. Man kan yderligere indrommo forf.,, at udviklingen her-
hjemme uforholdsmassig lenge stod i stampe — for storste dolon
dog under indflydelse af den okonomiske misére i helo forste
del af dette Arhundrede. Men med hine Ar melder sig en ny
dnd og tankegang, hvad forf. ogsi sclv gang cfter gang mi
fremhave., Den rost, der lyder fra lovgivningens og fwngsels-
administrationens side, er da allerede don ny tids; og kun ved
at tago dette forberedelsons stadinm med ved fremstillingen af
de reformer, der cero gennemforte, fir man den rette historiske
sammenheng frem. Derfor kan man selvfolgelig godt indenfor
den periode, der i sin helhed burde bare overskriften: den mo-
derne fiengselsreform, dele fremstillingen i forskellige afsnit; og
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i sii henseende kan der sikkert viere grund til at swmtte et skel
ved det tidspunkt, forf. har valgt som afslutning for det fore-
licgende arbejde. Men nfr der s@ttes en skarpt-afskiren grense
her, samtidig med at hele det forudgdende tidsrum fra 1742 Dbe-
handles under ét, bliver det misvisende. En del af den historiske
klarhed og overskuelighed, som fremstillingen forst og fremmest
skulde tilstraebe, gir tabt.

Mon det nevnte, lidet heldige forhold ikke til en vis grad
heenger sammen med, at forf. overhovedet ved begge arbejder har
anset det for nodvendigt at angive bestemte 4r som begyndelse
og slutning? Og har forf. ikke herved endog haft en lille svag-
lied for at fi perioder, hvis fremdl pd det narmeste vare dele-
lige med 100? Det synes, som om han derved er Dbleven furt
ind pd at fremdrage enkelte bestemte forholdsregler indenfor
fiengselsadministrationen stierkere, end det i og for sig har vieret
heldigt.  Kun ndr man sdledes vil lede om visse bestemte Arstal,
synes man at kunne blive stdende ved slavernes overforelse til
stokhuset og indrcttelsen af tugthuse et par steder udenfor Ko-
benhavn som noget afgorende. Og er det ikko den altfor sterko
lyst til at markere enkelte Lkonkrete forandringer i fangebehand-
lingen, der hindrer forf. i at drage de fulde konsekvenser af den
cjendommelige overgang henimod slutningen af forrige Arhundrede
— fordi det er si at sige principerne, man da tumler med, uden
maske strax at veere 1 stand tit at give disse deres fulde ydre
udtryk i ny reglementer og anstalter? Der gives visselig talrige
reformer, der gennemfores uden sidanne foranstaltninger, selv om
de miske ikke afsictte sd tydelige spor i1 det ydre materiale,
fiengselsforvaltningen lader blive tilbage for eftertiden. Selve de
kommissioner, der i arhundredets begyndelse gang efter gang

nedsattes, have — bl. a. som udtryk for, hvad der har beskf-
tiget tiden — haft storre betydning, end der i og for sig frem-

gir af de ydre foranstaltninger, de have sat igennem.

Og endelig, nir forf. ikke har benyttet den her antydede
inddeling, stir dette vistnok ikke mindst i forbindelse med, at
han trods sine bestricbelser for at fi den juridiske baggrund
med, dog nieppe fuldt ud har forstiet dens afgorende betydning.
Han havde ellers ikke kunnet tillegge noget s afgorende nyt som
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tyvsforordningen af 20 febr. 1789 og plakat 15 jan. 1790 mindre -

betydning end ophavelsen af Bremerholm som straifested.

Det er selvfolgelig ikke meningen med de foregliende De-
markninger at felde nogen dom over arbejdet i sin helhed, men
alene at fremhave, hvorledes forf. ved at velge en noget andet
basis for inddelingen havde kunnet meddele hele det billede, han
giver, en storre klarhed og overskuclighed og skabe den natur-
ligste sammenfojning af de mange fortjenstfulde clementer, hans
arbejde indecholder.

Af de cnkelte afsnit kan swrlig fremstillingen af forholdene
ved borno, tugt- og rasphuset i deres udvikling gennem hele
perioden betegnes som bdde instruktiv og almeninteressant. Forf,
har anvendt megen umage pd at gore billedet af anstalten og af
tiden si tilgengelig og fyldig som muligt. Inkelte smid uover-
ensstemmelser tilgiver man ham gerne for det betydelige arbejdes
skyld, han har prasteret, sclv om de sclvfolgelig aldrig blive
sierlig kledelige.  Nar det sdledes s. 94 hedder, at Ilans Koe-
foed som dircktor moder daglig i anstalten, strider dette med
fremstillingen s. 74, der gir ud pd, at han ugenlig giver
mede. At det sidste er dot rigtige, m formentlig antages Dl a.
cfter den udtalelse, der findes s. 132 af hans son og cfterfolger
om, at han — der vel har fulgt traditionen fra faderens tid —
indfinder sig hver tirsdag formiddag i Dbornehuset. Lidt for-
styrrende crc ogsi de forskellige titler, hvorunder de samme
personer optraede. Den nivnte Hans Kocefoed omtales i 1781
som ctatsrid, i slutningen af 90ernc som justitsrad og i mellem-
tiden som konferensrid (siledes ogsd i den s. 110 aftrykte kancskr.
af 13 dec. 1789). En senere dircktor (d’Auchamp) anfores
bide som major og generalkrigskommisser. Selv om do pigael-
dende miske have passerct disse forskellige trin pi rang-
stigen, tjener anforsclen séledes i fleng 1 alt fald ikke til at
fremme cn let orientering. I en anden retning modarbejdes
denne ogsd lidt ved, at forf. bestandig i sclve texten og med
samme typer som denne optager talrige reglementer, betaenk-
ninger og kancelliskrivelser, hvis fremdragelse ganske vist er
vierdifuld, men som formentlig bedre vilde kunne veere samlede i
et tilleg for sig som et excerpt af de vigtigste dele af forf.s
materialsamling.

]
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Af enkelte personer knytter interessen sig sarlig til Johan
Pest og Hans Kocfoed, der henholdsvis som inspektor og
dircktor for bgernchuset have udfoldet et energisk arbejde for
dette. Medens Qests betydning vesenlig koncentrerer sig om den

nermeste tid, forend Koefoed blev dircktor — i hvilket tidsrum
(1769—1781) han var den cgenlige leder af anstalten — har

Kcefoed navnlig betydning ved sit arbejde i henseende til
gennemforelse af de tanker, hvormed ogsd regeringen tridte frem
gennem den tidligere naevnte fr. 20 febr. 1789 og alle de bhe-
stemmelser, der std i forbindelse med denne. — Helt igennem
gives der et livligt og anskuecligt billede af det i mange hen-
scender brogede liv i anstalten, hvor de lejlighedsvise strejlke-
forsog og mytterier betegne de akute kriser, der bestandig ind-
traede, nar der indenfor de overordnede funktionmrer fattes en
tilstrekkelig overlegen personlighed. ‘

Ved fremstillingen af forholdene ude i provinserne lmser
man med sorlig interesse om de sterke humane bestricbelser
overfor fangerne, der gjorde sig gxcldende pﬂ I'yn, og som si
tidlig som i 1791 gav sig praktisk udslag i dannelsen af »secl-
skabet til tabte borgeres frelse«.

Der kunde selvfolgelig veere endnu langt mere at fremhave;
men det lader sig ikke gore indenfor anmeldelsens ramme. ILn-
hver, der interesserer sig for at kende fiengselsvaesencts udvik-
ling, mi henvises til at gore sig bekendt med sclve arbejdet.

Den ihwerdige forf. stir nu overfor den sidste og ikke mindst
betydningsfulde del af sin opgave. Men hertil vil han kunne ga
med en god samvittighed, efter at han med de to foreliggende
bind bade har skabt sig sclv et godt grundlag og overfor lase-
verdenen godtgjort at vere i1 besiddelse af vasenlige wvner for
et arbejde af sddan beskaffenhed. Hvis forf. vil indlede det
tredje bind af sin fiengselshistorie med et fyldigt resumée af,
hvad han selv har betegnet som reformernes forberedelsestid, vil
han tilmed have lejlighed til at afveerge en vasenlig del af den
indvending, anmelderen har ment at burde rejse mod den valgte
inddeling af stoffet.

Kgbenhavn, d..23 marts 1896.

Eyvind Olrik.





