I’Iave fangerne ret til betaling for deres arbejde ?

Eller bgr ikke udbyttet af dette forst og fremmest an-
vendes til deekning af udgifterne ved alle til samme kate-
gori horende domfwrldtes underhold og kun en fast andel
af udbyttet tildeles hver enkelt fange, dog at der desuden
uddeles gratialer som belgnning til de flinkeste?

Amne 4 i sektion II pa feengselskongressen i Paris 1895.

Spergsmilet, omn fangen skal have betaling for sit ar-
bejde, cr faktisk afgjort pa forskellige mader. Man finder
lande, hvor staten tager hele arbejdsudbyttet, og lande,
hvor den afstir fra enhver direkte andel deri, og mellem
disse to yderpunkter ligger der en mangfoldighed af mellem-
standpunkter, .

Meget almindeligt er det, ikke at forlange arbejde afl
fanger, som ere idgmte kortere frihedsstrafle, og ndr si-
danne fanger desuagtet arbejde, da at tilstd dem hele netto-
udbyltet af deres arbejde*). For fanger med lengere
straflfetid og arbejdstvang (strafarbejde) er det vistnok det
seedvanlige, at staten tager den sterste del af udbyttet af
fangearbejdet og overlader fangen en mindre del. Denne

*) Siledes er forholdet bl a. efter dansk lovgivning.
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betaling ydes fangerne efter to hovedmethoder, enten som
‘godlgarelse for, hvad de have preasteret udover et vist fast-
sat pligtarbejde eller udenfor den fastsatte arbejdstid, siledes
at betalingen beregnes efter mal og tal af overarbejde
eller som en fast daglig doucpr, niar de have udvist {lid
ved arbejdet ).

Den forskellige faktiske ordning af betalingsforholdet
behgver imidlertid ikke at veere udtryk for en forskellig
opfattelse af spgrgsmadlet, om fangen har ref til betaling
for sit arbejde. Kommer man af andre grunde til det
resultat, at fangen ikke bor have nogen ret til betaling, er
den omstwendighed, at der faktisk er tillagt ham en betaling,
~ikke i og for sig tilstrckkelig til at bevise, at den pigwl-
dende lovgivning. vil hjemle fangen en ret i sit henseende.
Betalingen kan af mange andre grunde veere tilstaet fangen,
f. ex. som folge af givne historiske eller pkonomiske forhold
eller fordi det findes hensigtsmeussigt i visse tilfelde at
gore fangen en sidan indrgmmelse. Det md her vel erin-
dres, at fangebehandlingen overalt har udviklet sig gennem
forspg og erfaringer og ikke som konsckvens af forud opstil-
lede principer, hvorfor man m& vogte sig for af de en-
kelte feenomener at ville udlede ledende grundswtninger.

Efter min mening bar fangen ikke, udenfor de tillzlde,
hvor der findes en udtrykkelig anerkendelse deraf i lovgiv-
ningen, nogen ret til betaling for sit arbejde. Til denne
antagelse forer den historiske udvikling af strafarbejdet.
Dette var oprindelig en traeldomstilstand, som forbryderen
underkastedes, under hvilken hele hans arbejdskraft tilfaldt
forst den forurettede private, senere staten. Nar der des-
uagtet efterhanden i visse tilfelde tillagdes fangen en del
af arbejdsudbyttet, var det ikke, fordi staten i si henseende

*) Her 1 Danmark var den forste methode i brug i tugthusene
indtil 1873; efter den tid er doucorsystemet indfort i alle straf-
anstalter i forbindelse med et progressivt klassesystem, der be-
virker, at doucsrens erhvervelse foruden af flid ved arbejdet
betinges af et godt forhold i det hele,
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anerkendte en ret for fangen, som denne kunde forlange
respekteret eller pitale under eller efter straffuldbyrdelsen.
Dette giver sig udtryk i, at betalingen, hvor den tilstds, i
regelen ikke hjemles i straffeloven eller i andre love i
snevrere forstand, men kun i reglementer og lignende ad-
ministrative forskrifter, som kan forandres ad administrativ
vej. En anden omstendighed — om den end ikke er afgerende
— peger i den samme retning, den nemlig, at der overalt er
foreskrevet en mamngde betingelser og indskraenkninger for
betalingens erhvervelse og anvendelse, hvilket kun lidet
stemmer med, hvad der er karakteristisk for en egenlig
ret, men derimod er naturligt for en indrgmmelse, der
udelukkende er dikteret af billigheds- eller hensigtsmassig-
hedshensyn.

Nar siledes et henblik pi strafarbejdets historiske ud-
vikling og pa formen og indholdet af de forskrifter, hvorved
der er tillagt fangerne betaling for deres arbejde i fiengslet ),
forer til som regel ikke at anerkende en ret for fangen til
arbejdslon, ledes man til det samme resullat ved fslgende
almindelige betragtning.

I de moderne retssamfund udtaler dommen, at en person
for begielsen af et retsbrud er funden kvalificeret til at
undergives en vis behandling fra statens side. Denne be-
handling, straffuldbyrdelsen, specificeres ikke, hvor den gér
ud pi frihedsberpvelse i en vis tid, i alle sine enkeltheder

*) I de danske strafanstaltsreglementer, som dog tillegge fangerne
doucpr for arbejdet, udlales det, »at fangens arbejdskraft tilhorer
staten, og at bele den derved indvundne fortjeneste er statens
cjendome, [ arrestreglementet, som giver regler bide for varc-
tiegtsarrestanter og for fanger med kortere straffetider, og som
tillegger fangerne hele udbyttet af deres arbejde, findes der
ingen udtalelsc om, at fangen fir arbejdsudbyttet i kraft af en
ret, og reglen finder sin naturlige forklaring i den praktiske van-
skelighed ved at arbejde med to forskellige reglementer i samme
bygning, nemlig ct for varctegtsarrestanterne, som ere fuldstiendig
herre over deres arbejdsevne, og et derfra forskelligt for fan-
gerne, og forovrigt i den ringe ckonomiske betydning af det
pdgweldende arbejde.
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i dommen og heller ikke i straffeloven. 1 almindelighed
angiver dommen kun arten og leengden af den {rihedsstraf,
der skal anvendes, medens strafleloven i enkelte store track
skildrer den almindelige beskaflfenhed af straflfen. Under-
tiden findes grundsmtningerne, hvorefter staten udgver sin
straffemyndighed, straffens formdl og hovedreglerne for
straffuldbyrdelsen angivne i swmrlige love om straffuldbyr-
delsen, men ofte er dette ikke tilfweldet, og der bliver altid
et stort felt tilbage, pi hvilket straifuldbyrdelsen ikke er
lovbunden, men har frie haxnder til at udforme sig pd
grundlag af den ved samfundets hele kulturstandpunkt og
lovgivningens grundsxtninger givne retside. Og et sé-
dant spillerum er ogsi ngdvendigt ved den moderne fuld-
byrdelse af ikke ganske kortvarige frihedsstrafle, fordi
materialet, hvorpd der skal virkes, er levende menneskers
selvbestemmelse, og virksomheden, der anvendes, mit vare
af vasenlig ethisk art. Det rene retssynspunkt strackker
ikke til ved udsvelsen af en sidan virksomhed, og en legal
ordning af alle enkeltheder af straifuldbyrdelsen er bdde
faktisk umulig og uformilstjenlig. Hvor altsd intet positivt
lovbud binder straffuldbyrdelsen, har denne magtfuldkom-
menhed til at virke for sit formal ved alle midler, som
ikke stride mod dommen og de almindelige grundsetninger
for statens strafferet, og fangen cr pi disse betingelser
givet i dens vold. Der kan for ham under straffuldbyr-
delsen overfor straffemagten ikke vicre tale om andre rettig-
heder end dem, der fulge af de angivne begrmensninger af
straffemagten, altsi at behandlingen ikke strider mod straffe-~
rettens grundprincip, og at behandlingen eller virkningerne
deraf ikke straekke sig ud over den ved dommen fastsatte
tid. Dennc straffuldbyrdelsens magtfuldkommenhed er en
helhed. At stykke den ud i forskellige befgjelser, f. ex.
befgjelsen til at indespewerre, til at pialegge arbejde, til at
pilegge tvangsundervisning o. s. v. og forlange en swmrlig
begrundelse af hver af disse befgjelser, er lige sd urimeligt
som at tale om en persons ret til at std, sidde, gi o. s. v.



Pi lignende made forholder det sig, nar sagen ses fra fangens
standpunkt. Hans underkastelse er med de anfgrte begrans-
ninger universal, og der kan ikke lales om en swrlig pligt
til at arbejde cller til at afgive sin arbejdsfortjeneste. Néar
man har sggt at begrunde statens ret til at forlange arbejds-
udbytte pit en slags erstatningsfordring pi forbryderen og
omvendt en ret for fangen til udbytte al sit arbejde pd
en analogi med den frie arbejders ret til arbejdslon, eller
hvis straffen indbefatter arbejdstvang, pd en jevnforelse
med soldatens ret til lonning, eller med dens ret til godt-
gorelse, som udferer et offenlig ombud, si kan alle
sidanne bestrebelser kun betegnes som unyttige spekula-
tioner, og ved at drage konsekvenserne af deslige motive-
ringer vil man uundgieligt komine ind i et udfore.

Mit svar pd det opstillede sporgsmils forste del bliver
ifplge det udviklede et bestemt »neje. . Fangen har ikke
nogen ret til betaling for sit arbejde, og det er i sd hen-
seende ganske uden betydning, om arbejdet er frivilligt pd-
taget eller patvunget. Hverken det princip, hvorpi den
moderne retsstats straffeimnyndighed stotter sig, som, hvor
der er tale om frihedsstraf af ikke ganske forbigiende
varighed, vel i almindelighed kan udtrykkes som optugtelse
til lovlydighed, eller fangens ret til at behandles efter dom-
men kan begrunde en sidan ret for fangen. Det kan ikke
bestrides, at det kan vaere et virksomt middel til optugtelse
at konfiskere fangens arbejdskraft. Heller ikke kan det
med rette siges, at dommens virkninger ved en sidan kon-
fiskation forleenges ud over den domsbestemte straffetid.
Det kan. navnlig ikke forlanges som en ret for fangen, at
han under straffuldbyrdelsen forsynes med en kapital til at
lette hans genindtracdelse 1 samfundet ved straffetidens ud-
lgb. Det ma vewere tilstrckkeligt til at fyldestgore fordringen
om, at straffen ikke skader hamn udover straffetiden, at
fangens liv, sundhed og arbejdsevne opretholdes under
denne, og at han ved udlgbet af straffetiden er stillet sa-
ledes, at han har alle de samme personlige erhversbetin-
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gelser — alderen selvfplgelig undtaget —, som han havde
ved straffens begyndelse. Hensynet til dommens tidsbe-
stemmelse begrunder en ret for fangen til arbejde, for at
hans arbejdsevne ikke skal sviekkes, men ikke til arbejds-
udbytte. En trmeffende analogi er her, at det nvnte hensyn
mulig kan begrunde cn ret for fangen til at arbejde ved
sit hindvaerk for at vedligeholde gvelsen i dette, men ikke
til at lere et hindverk, hvorved han kan ernwre sig efter
lgsladelsen.

Ved denne besvarelse af spergsmillets forste del er
ogsi svaret pa dets anden del tildels givet. Har fangen
ingen ret til udbytte af eller betaling for sit arbejde, star
det staten frit at disponere over arbejdsudbyttel til sine
forskellige formdl, séledes som den finder det stemmende
med sin fordel. Finder staten, at det er i straffuldbyrdelsens
interesse eller af andre grunde hensigtsmomssigt at tilstd
fangen arbejdslen og tillwgger ham en sidan, er dette
saler en ren og skmr gave og kan som siddan af giveren
gores afhoengig af betingelser og forbehold. Pa dette punkt
fir det theoretiske spgrgsmil, om fangen har ret til betaling
for sit arbejde, en hgj grad af praktisk betydning, idet sivel
fangens egen som trediemands stilling over for fangens
peculium er viesenlig anderledes, hvis det cr en betingel-
sesvis tilstiet gave, end hvis det er fangens cjendom med
swdvanlig erhvervsadkomst. Hvis f. ex. fiengselsreglementet
bestemmer, at en del af fangens arbejdslgn skal oplegges
til hans lgsladelse og den gvrige del under straffetiden kun
mi anvendes med bestyrelsens tilladelse, cller at den op-
lagte arbejdsfortjeneste skal tjene fmengslet til sikkerhed for
erstatning for skadegerende handlinger, begiede af fangen
under opholdet i feengslet, eller for eventuelle bekostninger
pd fangens begravelse, hvis han der inden straffetidens
udlgb, er bestyrelsen berettiget til at negte udbetalinger af
fangens arbejdslen til fyldestgerelse af private kreditorer eller
til opfyldelse af andre ham pahvilende pligter selv overfor
stat eller kommune (skatter, underholdningsbidrag til uegte
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bgrn, begder o. desl.). Om en bandleggelse af fangens ar-
bejdslgn ogsi ud over straffetiden kan bevirkes ved en
bestemmelse desangiende i1 frengselsreglementet, er mere
tvivlsomt, men en underspgelse derom findes her uforngden.

Der ses ingen grund til at indskrienke denne statsind-
teegts anvendelse alene til straffuldbyrdelsesformal eller endnu
mere specielt til underhold af domfwxldte af samme kategori.
At opstille en slags solidaritet i denne hensecende mellem
domfzldte af samme kategori har ingen tilstrmkkelig be-
grundelse hverken i forbrydelsen eller i dommen eller i
andre faktiske forhold og endnu mindre i almindelige rets-
grundswetninger. Den omstendighed, at de ved arbejdet i
en vis strafanstalt indvundne penge muligen ikke indbetales
i den almindelige statskasse™), men umiddelbart benytles
til at bestride strafanstaltens udgifter, er en ren regnskabs-
massig foranstaltning, som er uden al forbindelse med fan-
gernes indbyrdes retsforhold.

Efter at jeg sidledes har forsggt at fastsli, at fangeu
ingen ret har til arbejdslgn, og at der ingen greense er for
statens dispositionsret over udbyttet af arbejdet, reduceres
det opstillede spergsmil til omtrent folgende :

Er det hensigtsmessigt til opndelse al straflens
formil, forbrydelsens formindskelse gennem fangens
optugtelse, at tilsti fangen en arbejdslgn, og i bekraf-
tende fald, hvilken af de almindelig brugte methoder
at tildele arbejdslgnnen pi skal man give fortrinnet?
Til det forste spprgsmil svarer jeg ifplge min crfaring,

at det som almindelig regel er formilstjenligt at give fanger,
der arbejde, adgang til at erhverve en i penge bestiende
arbejdsbelpnning, nir denne adgang betinges af, at fangen
ogsd udenfor arbejdet har vist et tilfredsstillende forhold.
Udtrykket arbejdslgn om denne belgnning er ikke adxkvat,
men kan for kortheds skyld bruges, nir det forstas pd
rette mide.

“} Her i Danmark indbetales hele arbejdsudbyttet strax istatskassen.
2
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De grunde, som tale for tilstdelsen af en sidan ar-
bejdslan, ere kortelig fplgende:

Arbejdsvirksomheden fremmes ved at give fangen ud-
sigt til belgnning for flid, og arbejdsudbyttet stiger til gavn
for skatteyderne derved, at fangen anstrenger sig for at
tiene arbejdslgnnen.

Den almindelige disciplin i anstalten fremmes ved, at
der tilstis adgang til erhvervelse af arbejdslgn under be-
tingelse af et godt forhold i almindelighed.

Fangen vaennes til arbejdsomhed, og hans selvtillid og
selvagtelse stiger, nar han erfarer, at han er i stand til at
forbedre sin stilling ved sit arbejde.

Fangen, som har tjent en arbejdslen, kommer derved
i besiddelse af midler, som kan anvendes til hans bedste
under og efter straffen.

Det er indlysende, at de tre sidstnwevnte virkninger af
tilstdelse af arbejdslgn have direkte betydning for straffens
forméil. Den fgrstnvnte virkning har sin store indirekte
betydning derved, at den forringer bekostningen ved at tilveje-
bringe det til en rationel straffuldbyrdelsc forngdne apparat.

En fare er der ved overhovedet at tilsti arbejdslen,
nemlig den at lette straffen for meget og derved bergve
straffetugten noget af dens alvor. Dette hensyn kan endog
fore til i visse tilfelde at udelukke adgangen til fortjeneste,
sdledes ved kortvarige frihedsstrafle, eller til at nwegte ar-
bejdslgn for en del af straffetiden, siledes over for recidi-
vister. Til s&danne tilflde sigter forbeholdet i besvarelsen
ovenfor »som almindelig regele. Arbejdslgnnen bgr altsé
holdes indenfor en passende granse.

En anden fare knytter sig ogsd til tilstielsen af arbejdslgn,
som jeg lige skal berpre, nemlig, at pengene anvendes pd
urigtig mdade, sd at formilet derved modarbejdes. Ved
hensigtsmamssige regler for anvendelsen dels i fongslet dels
efter lgsladelsen lader denne fare sig afvende, og muligheden
for et sidant misbrug svaekker ikke, hvad foran er anfurt
til begrundelse al arbejdslonnens formdlstjenlighed.
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Hvad endelig spergsmilet om, hvilken methode at yde
fangen arbejdslgnnen pi, der skal foretrackkes, hemarkes:

Til fordel for beregningen efter overarbejde anfores
i almindelighed, at denne beregningsmiide er den retferdigste,
idet enhver [ar ngjagtigt efter fortjeneste, dernwst, at den
fremfor nogen anden methode ansporer fangen til flid og
derved forgger arbejdsudbyltet, og endelig, at beregnings-
maden er si klar og ligefrem, at fangen selv kan kon-

trollere, om han fir, hvad han skal have, og at vilkér- -

lighed og partiskhed fra opsynets side derved aldeles
udelukkes.

Disse¢ fordele cre imidlertid dels kun tilsyneladende
dels tvivlsomme, og desuden lider methoden af vwsenlige
mangler.

Hvad den piberibte retferdighed angdr, er det kan
darligt bevendt med denne. Del ses nemlig let, at methoden
er i.hgjeste grad uretfwrdig, idet den begunstiger de mere
arbejdsdygtige pd de mindre arbejdsdygliges bekostning.
Den udviste flid kan vere lige si stor eller endog storre,
skgnt det udfprte arbejde er mindre. Al methoden befor-
drer arbejdsvirksomheden i swerlig grad og giver et stgrre
arbejdsudbytte er muligt. Det er dog ikke givet, at den i
alle tilfwlde fremkalder flid; den mulighed er ikke udelukket,
at en del fanger, som ikke bryde sig om al tjene penge,
dpgse deres tid hen i halv dovenskab ved kun at udfere
pligtarbejdet, der mi answxttes temmelig lavt, for at alle
kan fi adgang til at tjene noget. Endelig er det, at
fangen selv kan kontrollere sin fortjeneste, ikke nogen
ubetinget fordel, idet disciplinen let kan tage skade ved
dette forhold. Den frygtede vilkarlighed og partiskhed fra
opsynets side undgas bedst ved at answtte et dygtigt og
palideligt personale. Al mangler ved methoden kan frem-
heeves, at den letter straffen altfor meget for de flittige og
dygtige fanger ved at swette dem i stand Ll i fengslet at
samle en uforholdsmassig mengde penge, og hertil kommer,
al det i regelen langtfra er de bedste clementer blandt

*
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fangerne, som ere de dueligste til arbejdet. Isar have
recidivisterne som husvante og pvede i de i fengslet fore-
faldende arbejder de hedste chancer for en god forijencste
lige i strid med vigtige stralfuldbyrdelsesprinciper, Ved
udelukkende at legge veegten pd arbejdsudbyttet forskyder
methoden derlios den rette ligeveegt mellem fongslets funk-
tioner. Sivel fangens som personalets tanker komme
s godt som udelukkende til at dreje sig om arbejdsvirk-
somheden til skade for andre sider af fangebehandlingen.
Den ganske udvortes mdlestok. der anvendes ved bedgm-
melsen af fangens flid, senker fangebehandlingens niveau
i en utilladelig grad og er uforenclig med den i et veldrevet
frengsel gnskelige individuelle behandling af fangerne. Endelig
kommer til d¢ nmevnte mangler den praktiske vanskelighed,
atl methoden ikke kan gennemfores overfor alle {anger, idet
der i ethvert fwngsel forefalder arbejder, for hvilke der
ikke kan fastsmttes et bestemt mal. 1 sidanue tilfwlde ma
man ty til en anden beregningsmade og altsd indfpre en
dobbelthed i reglementet.

Er denne mide at yde arbejdslonnen pé altsd uheldig,
bliver spgrgsmilet, om doucgrsystemet er bedre. Dette
tror jeg at turde besvare bekricltende, og at denne methode
er, om ikke den eneste rette, sé dog i hovedsagen formdls-
tjenlig, vel at marke, nir den effektueres pd rette made.
Den i slutningen af opgaven foresliede lgsning, der vel

' nermest mi kaldes et doucgrsystem, nemlig at tillegge hver
fange en fast andel af udbyttet og desuden de flinkeste et
extragratiale som belgnning, tilfredsstiller mig ikke ganske,
men miske jeg ikke forstir meningen rigtig. Menes det,
at enhver fange ubetinget skal have en andel af udbyttet,
kan jeg ikke vere enig heri. Methoden bliver kun formdls-
4jenlig, ndr douceren -— ogsd den ordinere — kun lilstiis
som belgnning sivel for {lid ved arbejdet som for godt
forhold i det hele. Ordet »andel« er jeg heller ikke for-
ngjet med. Tanken ledes herved hen pi en procentvis
beregning af det virkelige nettoudbytte. Er dette meningen,
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kan der igen gores mange slags spgrgsmdl, f. ex. om der
menes udbyttet af den enkelte eller samtlige fangers arbejde,
for hvilken periode udbyttet skal beregnes o. desl., men
hvad svaret end bliver, fores man ind i et mylr af prak-
tiske vanskeligheder, f. ex. at opgerelsen bliver umulig,
fordi varerne ikke kunne afswmttes cller ikke ere blevne af-
satte endnu, eller fordi fangens arbejde ikke har haft nogen
let paviselig veerdi eller maske slet ingen veerdi o. s. fr.
Under alle omstendigheder vil udbyttet og dermed fangens
andel blive forskellig efter forretningskonjunkturerne og be-
skaffenheden af de i gjeblikket drevne arbejder, si at der
bliver en ulighed i fortjeneste i forskellige perioder, som
er i hgjeste grad uheldig. Skal derimod ordet »andel«
ikke forstis bogstaveligt, men kun udtrykke, at der skal
tilstds fangerne et i reglementet bestemt fast pengebelsb
pr. arbejdsdag — hvorved ikke udelukkes en vis variation
efter forskellige hensyn, som i s& henseende menes at burde
komme i betragtning, f. ex. den i frengslet tilbragte tid,
fangens fortid o. desl. —, og skal extradoucgren bestemmes
péi samme made og uddeles efter lignende regler som den
ordinxere doucer til fanger, der have vist en vedholdende
ganske uswmdvanlig {lid og sewerlig rosveerdigt forhold, si
kan jeg ganske give forslaget min tilslutning. Uddeles en
sidan fast cller efter bestemte regler stigende prmie efter
et frit sken om fangens {lid og opfersel og nafhengig af
det virkelige arbejdsudbytte, og gives belgbet en passende
stgrrelse, og der gives forstandige regler om anvendelsen i
fengslet og efter lgsladelsen, kan jeg ikke skgnne rettere,
end at alle berettigede hensyn kunne fyldestggres og alle
de ved den foran omhandlede methode, overarhejdssystemet,
klxbende ulemper undgas. Ved det fri skgn over fangens
flid og opfersel kan det rette hensyn tages til fangens indi-
vidualitet. Det afggrende bliver alene, om han kan antages
at vise god villie i hele sin ferd, ikke derimod, hvormeget
arbejde han udfgrer. — Til denne ordinere doucgr danner
extragratialel et i hgj grad hensigtsmwssigt supplement,
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hvori der ligger en for arbejdsvirksomheden betydningsfuld
spore til {lid. [For at kunne afgive sit sken over fangens
veerdighed til douegr tvinges bestyrelsen til at have- el npje
tilsyn med hver enkelt fange, og der stilles store fordringer
til hele personalets dygtighed. Men dette kan kun veere til
gavn for straffuldbyrdelsen i det hele. TFangens fortjeneste
kan kun overstige et vist forudset maximum, og opsamling
al uforholdsmmssig store belgb forehygges. — De sammme
belgnninger’ tilkommme fanger ved alle slags arbejder uden
hensyn til, om de ere mere eller mindre lgnnende, og selv
om de ikke ere produktive (husgerningsarbejder). — Op-
eller nedgicende konjunkturer og andre fangehehandlingen
uvedkommende tilfeldigheder blive ganske uden indllydelse
p& fangens arbejdslgn. Denne kan opggres daglig eller
ugenlig og strax opfgres pa fangens konto, og bestyrelsen
kan til enhver tid have oversigt over fangens gkonomiske
status.

Efter alt det foregiende vil min besvarelse af spgrgs-
milet i hovedtrackkene kunne formuleres siledes:

Fangerne have, udenfor de tilfwelde, hvor en sidan ret
udtrykkelig er anerkendt i lovgivningen, ingen ret til betaling
for deres arbejde, hvad enten de ere undergivne arbejds-
tvang eller ikke. En siidan indskrenkning i statens magt-
fuldkommenhed til med alle dertil tjenlige midler at hekaempe
forbrydelsen fslger nemlig hverken med ngdvendighed af
de almindelige grundsetninger for statens strafferet eller af
den ved dommen fastsatte tidsgraense for straflen.

Staten kan efter forgodtbefindende disponere over ud-
byttet af fangearbejdet som over enhver anden statsindtacgt
og er ikke bunden til at anvende det til fangeunderhold.

Det vil i regelen veere formailstjenligt at give fanger, som
arbejde, adgang til at erhverve et pengebelgb. Dette er en
ren gave, og for dens erhvervelse og anvendelse kan staten
foreskrive hvilkesomhelst indskrackninger og belingelser, den
finder rigtigt. Den kan for kortheds skyld benwmvnes »ar-
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bejdslgn<, men skal viere en belgnning ikke alene for flid,
men ogsd for godt forhold i det hele. Den bgr tildeles
fanger, som skonnes at have gjort sig fortjente dertil, med
et i reglementet fastsat bestemt ringe belgh pr. arbejdsdag.
I tilfelde af ualmindelig vedholdende flid og swrligt ros-
vierdigt forhold kan der tilstis fangerne et ligeledes i regle-
mentet fastsat bestemt extragratiale,

Vridsloselille forbedringshus, d. 1 febr. 1895.

F. Ammitzbgll
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