Nogle bemarkninger om den sakaldte pryglestraf.

Samtidig med, at den mening efterhinden ficstner sig,
at bestemmelserne i den danske straffelovs 18 kapitel (om
vold p& person og legemsbeskadigelser) traenge til at skarpes,
gores det med stgrre og sterre styrke gwldende, at det
eneste, der rigtigt vil kunne swmtte en bom for de brutale
overfald pd sageslpse personer, der — som man mener —
navnlig her i Kgbenhavn mere og mere tage overhdnd, vil
vere indfprelsen af den sidkaldte pryglestraf. Mod den
stemning, der sdledes har arbejdet sig op, mener jeg, at
man ber gere front, og jeg skal i det folgende ganske
kortelig preove pa at begrunde, hvorfor jeg -for min part
tror, at indfgrelsen af pryglestrafien vil veere et i enhver
henseende uheldigt skridt*).

Mod pryglestraffen taler da for det fagrste dette, at den
er en i hgj grad brutal straf. Dette lader sig nmppe be-
stride. Skal der nemlig tilfgjes de personer, om hvilke
der her kan blive tale, og som gennemgiende ganske
sikkert ere ret hiardhudede, en virkelig alvorlig smerte —
og det er jo dette, man ved pryglestraffens hjeelp vil opnit —

*) Skont jeg i det folgende swmrlig polemisercr mod dem, der vil
have pryglestraffen anvendt som straf for overfald pd sageslese
personer, vil det ses, at de fleste af mine hetragtninger i virkelig-
Ieden cre retitede mod enhver anvendelse af den nmvnte stral.
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kan man ikke ngjes med et par »symbolske« rap med en
kaep., Nej, der ma slis hardt og mange gange, og efter
min mening vil man ikke en gang kunne ngjes med »rot-
tingen«, »tampene eller »stokken«, men man vil — om
pryglene skal forsli noget — se sig nodsaget til at gribe
til et 84 modbydeligt prygleinstrument som den engelske
skate, Man indvende nu ikke, at pryglestraflen ganske
vist er en brutal straf, af det imidlertid geclder om mere
end en af de straffe, som vi kende fra vor lovgivning, at
de i og for sig ere mere eller mindre brutale, og af det
f. ex. ikke er mere brutalt at strafle en person med prygl
end at lade ham leve af vand og bred i 6 gange 5 dage.
Thi selv om man nu skulde have ret, navnlig i dette sidste,
vilde dette ikke viere ot forsvar for pryglestrailen, men
meget mere viere en grund til at overveje, om vi da ikke
som s mange andre lande skulde kunne hjelpe os uden
vand og brpdstraflen. Overhovedet er del intet forsvar for
indfprelsen af en sidan ganske swrlig brutal stral som
pryglestraffen, at man i forvejen har andre lige si brutale
straffe. Thi lige s& vist som det land er bedst faren, der —
alt igvrigt lige — har de farreste straffebestemmelser, lige
sd vist er den straffelovgivning at foretrackke, der fyldestgor
det krav, man med fgje kan stille til den, ved hjelp af si
fi brutale straffe som muligt. — Selviglgelig kan man
heller ikke henvise til, at pryglestraffen kan anvendes i vore
arrester og strafanstalter (i hvilke sidste endog »katlene
stir til disposition), da forholdene i disse ere s& igjnefal-
dende forskellige fra dem, om hvilke talen her drejer sig.
Forgvrigt er det jo ogsd et abenl spprgsmal, om man ikke
vilde kunne undviere de korporlige strafle i de navnte an-
stalter. I vore tvangsarbejdsanstalter, hvor forholdene dog
ere meget lig forholdene i arresterne og i strafanstalterne,
har man i al fald ment at kunne hjzlpe sig uden de nevate
strafle, og vender man sig til fremmede lande, vil man finde,
at man i mange udenlandske strafanstalter ikke har adgang
til at bhandhaove disciplinen ved hjelp af prygl. Pd den
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internationale frengselskongres i Stockholm blev det ogsa
fra flere sider gjort gwldende, ikke alene, at disciplinen
i strafanstalterne meget vel kan handheeves uden korpor-
lige straffe, men endog, at det faktisk havde vist sig, at
disciplinen havde forbedret sig i strafanstalter, i hvilke
man havde afskaffet hine straffe. — I denne sammen-
heng skal jeg cendnu bemwrke, at jeg ikke vil sgge noget
argument for pryglestrallens afskaffelse deri, at denne strafl
muligt mé& siges at blive anvendt forholdsvis lidt i vore
arrester og strafanstalter. At pryglestraffen anvendes lidt,
viser jo nemlig ikke, at man i virkeligheden ikke har videre
hrug for den, sivist som nctop den omstendighed, at en
vis straf overhovedet kan anvendes, kan vare grunden til,
at man ikke treenger til at anvende den i storre omfang,
end tilfreldet er. '

Jeg bemwrkede ovenfor, at man, hvis man vil indfore
pryglestraffen, ikke vil kunne ngjes f. ex. med »rotlingens,
men vil se sig ngdsaget til at gribe til brutalere pryglered-
skaber. At dette er rigtigt, derfor synes erfaringerne om
srottingstrallens« virkninger pd bgrn afgjort at tale. Det er
silledes en kendsgerning, at Kgbenhavns kriminal- og politiret
meget hyppigt har at ggre med drenge, som have en hel rackke
af »rottingstraffe« bag sig, og som desuagtet — som det
synes aldeles upavirkede af disse straffe — blive ved med
deres tyverier, siledes at retten, indseende det hablese i en
fornyet anvendelse af de kendte 25 slag, ser sig ngdsaget
til at gribe til den for personer i pubertetsalderen altid farlige
fengselsstraf.  Som et kurigst exempel pa den ligegladhed,
hvormed overordenlig mange drenge — og vistnok netop
de, hvis forbrydertilbgjeligheder ere mest udpraegede — tage
imod deres prygl, kan jeg nwmvne, at det for nogen tid
siden heendte, at en dreng, hvem kriminalretten havde
idpmt et vist antal rottingslag, dagen efter at han havde
udstiet sin straf skaffede sig en lille indtegt ved mod en
billig entre at fremvise sine marmorerede rygstykker for

sine skolckammerater. Fra min egen erfaring kan jeg ogsi
. d 1* ‘
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nzvne, at det er hendet mig, at drenge, som af en eller
anden grund havde anledning til at vente, at der ikke vilde
blive idemt dem rotting, men fmxngsel, have bedt mig om
at matte »slippe« med de swmdvanlige prygl.

De, der tale pryglestraffens sag, bor endvidere betxenke,
at denne straf utvivlsomt vil virke i hgj grad brutali-
serende pa dem, der swettes til at exckvere den, og af hvem
man ma forlange, at de sla til — hardt og uden barmbjer-

tighed, og man md huske, at det ikke — som ved deds-
straffen — vil blive én, men mange, hvem man siledes vil

degradere til profos.

En indvending mod pryglestralfen cr det ogsi, at der
er en ganske swmrlig fare for, at denne straf vil blive an-
vendt i meget forskellig omfang af de forskellige dommere.
Der kan jo nemlig ikke veere tale om andet, end at idom-
melsen af pryglestraffen for si vidt ma blive fuldstendig
fakultativ, som det m& std domstolene frit for, om de vil
eller ikke vil idgmme denne straf i de tilfeelde, i hvilke
den overhovedet kan anvendes. Men star dette domstolene
frit for, vil det snart vise sig, at medens nogle dommere
forholdvis hyppigt vil bringe pryglestralfen i anvendelsc,
vil andre forholdsvis lidt eller endog slet ikke gribe til
dette straffemiddel, og det netop, fordi deres fplelse oprores
ved denne strafs brutalitet, og den uensartede behandling
af ensartede tilfxelde, som saledes kan befrygtes at ville
komme til at foreligge, vil appelinstitutet kun i begranset
omfang kunnc bpde pd, da det dog altid vil blive de fer-
reste sager, i hvilke indankning til hejere ret vil finde
sted ).

Ogsi fra en anden side set er der fare for, at prygle-

*) 1 denne forbindelse kan ogsi nwvnes, at det hier nwvnte forhold
vil kunne have den ubeldige folge, at der ved dommere, som
anvende pryglestraffen, hieftes det odiase navn »prygledommernc«
s¢ »Beilageheft zu Band XI der Zeitselirift {iir die gesainte
Strafrechtswissensschaflt.«



straffen vil blive undergivet en meget uensartet behandling,
en fare, som ikke i samme grad er tilstede ved andre
straffe. Hvor stor en smerte der ved pryglestraffen vil
blive tilfpjet den domfwxldte, vil nemlig i hgj grad komme til
at bero pd, hvem det er, der exekverer stralfen. Er profossen
steerk, vil slagene kunne falde adskilligt tungere end nir
han er forholdsvis spinkel, og selv den samme profos kan
vaere meget forskelligt oplagt; den cne dag er han miske
mest tilbgjelig til at sl til af al sin kraft, den anden dag
er han blgd om ljertet og vil gerne lade slagene falde sd
lempeligt som muligt. Men dette er, som man med fgje
har hwvdet, en meget vamegtig indvending mod det hele
stra{feinstitut.

En indvending mod pryglestraffen er det endvidere, at
det er en straf, som meget let kan ticnkes at pifpre den
pageldende en varig skade pd legeme og helbred, ja, som
endog kan blive drsag til hans dgd. Det er en fare, som
man lgber, ndr man indferer denne straf, og som man
ikke udelukker, fordi man lader en lage forud undersgge,
om vedkommende kan tile straffen; selv en omhyggelig
undersggelse — og hvem Dborger for, at undersggelsen altid
vil viere s& omhyggelig, som den burde viere — vil ikke
give nogen fuldstendig sikkerhed i den her nwvnte hen-
scende — det har erfaringen tilstrekkelig vist.

Af forsvarerne for pryglestraffen hgrer man ofte den
pastand fremsat, at den voldsmand, som har [iet straf af
prygl, vil fgle sig »knxkket« og »ydmyget« og derfor for
fremtiden vil viere mindre lilbgjelig til umotiveret og brutalt
at overfalde sageslgse folk. Denne pastand er det nu
unegtelig lige s& vanskeligt at modbevise som at bevise.
Imidlertid tror jeg for min part ikke, at pryglene normalt
ville have den navnte virkning, og det er da ogsd fra anden
side med stor styrke gjort greldende, at pryglestraffen netop
yderligere vil brutalisere de pdgweldende og hos mange af
dem vaekke et intenst had til det samfund, der har ladet
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dem smage stokken®). Man mi navnlig tage sig iagt for
at slutte fra, hvorledes man tmnker sig, at straffen vilde
virke pd en selv, og ikke oversc, at der ganske utvivl-
somt hverken bgr eller vil blive tale om at anvende prygle-
straffen p&4 andre end sddanne personer, som tidligere gen-
tagne gange have veeret straffede for vold, eller som pi anden
méide have lagt’ deres brutaliscrede sindelag for dagen,
individer altsd, hvem det ganske sikkert ikke vil falde si
let at »knakke«.

Fra forskellige sider er det gjort gwldende, at prygle-
straffen har det gode ved sig, at den i stgrre. eller mindre
omfang kan trade i stedet for de korte frihedsstraffe, som
af mange antages at virke demoraliserende. Ogsi denne
gode side mener jeg imidlertid, at man md frakende
pryglestraffen. Jeg tor nemlig ganske sikkert ga ud fra, at
der her hjemme aldrig vil blive tale om at anvende prygle-
straffen — jeg twenker her som ellers kun pd voxne —-
undtagen som en tillegsstraf ved siden afl en kortere
eller lengere tids frihedsstraf**), og at der som anfert heller
ikke vil blive tale om at anvende pryglestraffen pd andre

‘end sidanne personer, hvis fortid prager dem som alt

temmelig demoraliserede individer, altsii personer, for hvis
vedkommende der ikke er nogen stgrre fare for, at den
idgmte (rihedsstraf skulde virke swrlig demoraliserende.
Som et godt exempel pd pryglestraffens eminent af-
skrackkende virkning ser man ofte nevnt, at man i England

*) I denne forbindelse kan jeg ogsi henlede opmarksomheden pa,
at nutidens forbrydere formentlig i langt hojerc grad end fortidens
sreesonnere« over, hvorvidt de dem idente straffe erc retferdige
eller ej, og jeg cr personlig af den mening, at cn sidan straf
som pryglestraffen i hej grad vil anspore de vedkommende for-
brydercs tilbgjelighed i den her nmvnte retning. Jeg tror navnlig
ikke, at de seclv vil finde det rigtigt. at de i sprygl for prygle,
savist som de sit godt som altid vil finde en eller anden und-
skyldning for den vold, som de have gvet — de vare berusede,
ophidsede, kom til at sla hirdere, end de havde tenkt, osv, osv.

**) En forsvarer af pryglestraffen har ogsi — sc det ovenfor cite-
rede »Beilageheft« s. 28 — gjort galdende, at voldsmanden efter
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ved hjxlp af den forbavsende hurtig fik bugt med de ban-
ditter, der drev det siikaldte »garrote-robbery«. Skent jeg
ikke er inde i denne sags detailler, er jeg imidlertid meget
tilbgjelig til at tro, at det nwvnte tilfelde ikke er si bevi-
sende, som det almindeligt antages, og at der her foreligger
den ikke usmdvanlige forvexling af »post« og »propter«. 1al
fald er det sikkert et stort spgrgsmal, om det, der virkede, ikke
nok si meget var de overordenlige langvarige frihedsstrafle,
som de engelske domstole som bekendt excellere i. Eller
tror man ikke, for at tage et konkret exempel, at udsigten
til 12 eller flere drs strafarbejde — en straf, som ikke er
valmindelig i England, nir det gwlder srobbery with vio-
lencee — har virket nok si afskrickkende som udsigten til
f. ex. 15 slag »kat«? Jeg for min part narer ial fald ingen
tvivl om, at dette sporgsm&l mad besvares bekreeftende.
Foravrigt var det nwevnte onde et sidant, som et energisk
politi selv uden hjelp af swmrlig krasse straffe temmelig
hurtigt vilde kunne f4 bugt med, nir det blot af fuld kraft
vilde arbejde for lgsningen af denne opgave, og det er jo
meget muligt, at ecren for det omtalte gode resultat i virke-
ligheden skyldtes den virksomhed, som udfoldedes af det
af opinionen til enecrgisk arbejde opskreemmede londonske
politi.

Hele den stemning for pryglestraffens indferelse, der
som anfgrt efterhiinden har arbejdet sig frem, bemeres dben-
bart af den gamle gengwmldelsestanke i sin krasse form:
pje for gje, tand for tand — prygl for prygl. Skent denne
forestilling nu tildags langt fra har det herredgmme over
sindene, som den havde i gamle dage, har den dog stadig
en. ejendommelig betagende magt over de fleste mennesker,
nir de blive vidne til eller hgre om en eller anden ri for-
brydelse. Man marker selv, hvorledes man uvilkarlig lige-

tugtelsen bor henszttes i en enkelteelle for siledes at tvinges
til alvorligt at tenke over den ham tildelte straf og anledningen
til denne; ellers vil det heldbringende indtryk af de modtagne
prygl let strax forsvinde.

A S bl e
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som knytler neeven, ndr man hgrer om et rat overfald pa
en sageslps person, og fa ville kunne negte, at de ved
mere end en sidan lejlighed af et godt hjerte have gnsket,
at der mdtte blive tildelt voldsmanden en ordenlig dragt
prygl. Den slags ureflekterede stemninger bgr en lovgiver
imidlertid ikke give riderum, og det sd meget mindre, som
de si overmide let sli over i deres modsmtning. Hvis
man siledes indfgrte pryglestraffen, vilde man ganske sikkert
meget snart opleve en strgmkantring af opinionen. Dertil
vil der ikke behgves meget. Selv mindre behandige jour-
nalister vil med lethed kunne serverc publikum et par
skattede« rygstykker pd en sddan mide, at publikum fuld
al harme og indignation vil forlange den barbariske straf
afskaffet, som det kort forinden med sd hgj rgst havde
forlangt indfert. Denne forandring i stemningen overfor
pryglestraffen vil sii meget lettere kunne tankes at indtreede,
som det meget hyppigt vil kunne indtrafle, at voldsmanden
ikke kommer til at modtage sine prygl, for flere mineder
efter, at han har gjort sig skyldig i den pigmldende volds-
handling, altsd pd en tid, da den fgrste harme hos publikum
over hans brutalitet har faet tid til at swtte sig*). Og
niir stemningen fgrst har vendt sig, vil dette have uheldige
virkninger i mere end en retning. En straf, som af den
almindelige mening stemples som brutal, er nemlig et meget
darligt middel til hindhavelsen af retssikkerheden. Den
medlidenhed, som publikum vil komme til at fgle med de
forbrydere, hvem pryglestraffen rammer, vil sdledes i hgj
grad bidrage til at svackke straffens virkning, og samlidig
stir det til at befrygte, at det altid uansvarlige publikum,
glemmende, at det er det selv, der har forlangt pryglestraffen
_indfert, atter og atter vil angribe sivel domstole som politi

*) Selve den omstendighed, at straffen ofte vil komme si lang tid
efter forbrydelsen, har man ogsd anfert som en indvending mod
pryglestraffen, idet man med foje har gjort geeldende, at straffen
i si fald ikke vil have den virkning, som den kunde have haft,
om den strax var bleven sat i veerk.
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og lmgge disse autoriteter for had, fordi de henholdsvis
idgmme og exekvere hin straf.

Uagtet alt det, der siledes — efter min mening —
taler mod pryglestraflens indfgrelse, vil jeg dog indrgmme,
at jeg kunde tenke mig en situalion, under hvilken man
miske vilde vare ngdsaget til at gribe til denne straf.
Hvis sikkerheden for liv og lemmer var blevet aldeles
minimal, og hvis samtidig forholdet var det, at man for-
geves havde anvendt alle andre fornuftige midler, som
kan tenkes anvendte for at byde det neevnte onde spidsen,
matte man muligvis nok resignere og mod sin bedre fglelse
skride til pryglestraffens indfprelse. Saledes cre forholdene
imidlertid ikke her hjemme — sividt er man heldigvis ikke
kommet endnu, at man skulde vere ngdsaget til at give
sig selv hint bedrpvelige testimonium paupertatis. For det
fgrste tror jeg nemlig ikke, at sikkerheden for liv og lemmer —
selv. her i Kebenhavn — cr sd overordenlig lille, som
man gerne vil ggre den til. Herpd skal jeg imidlertid ikke
komme narmere ind, da jeg dog selv halder til den mening,
at bestemmelserne i straflclovens 18 kapitel trenge til at
skeerpes.  Vaeglen ligger derimod for mig pa den anden
side af sagen, at der endnu er mange andre veje at gé,
inden man griber til at indfgre pryglestraffen. Rent bortset
fra, at det kan tmenkes, at domstolene efterhiinden komme
til den overbevisning, at de hidtil have varet for lemfel-
dige i deres behandling af voldsforbrydelser, kan man
siledes tmenke sig, at mdilet — den stprre sikkerhed for
liv og lemmer — spges nadet ved en bestemmelse om, at
voldshandlinger af den i straffeloven § 200 nmvnte art
undergives betinget eller ubetinget offenlig pitale. Frem-
deles kan man txnke sig, at milet spges niet ved en be-
stemmelse om, at vold kan strafles med tvangsarbejde, eller

ved en bestemmelse om, at sager om vold ikke i det om-~

fang, i hvilket det nu kan ske, kan afgeres ved, at volds-
mandene i mindelighed vedlage at erlegge en bgde, eller

ved en bestemmelse om, at straffen for vold skal skearpes

R
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i _gentagelsestilfielde efter lignende principer som de, der
folges ved T&{r'sé't‘raffene, 0.5.v. 0.s.v. Ifgrst nar det mod

al forventning skulde vise sig, at de siledes foresliede
midler ikke hjalp, vilde man — som anfprt — kunne tmnke

. pa at indfgre pryglestraffen. Dette hiiber jeg imidlertid
aldrig vil ske. :
Idet jeg hermed afslutter disse bemwerkninger, skal jeg

endnu minde forsvarerne af pryglestrafilen om den gode
gamle regel at det ikke er ethvert middel, som helliges

af den gode hensigt.

Kgbenhavn, i marts 1895.

R. S. Gram.






