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Det ny arresthus og det gamle arrestregleme.nt.

Som bekendt nmrmer det ny arresthus sig sin fuld-
endelse, og hermed vil i det ydre muligggres en forbedring
i de hidtidige, mildest talt hgjst uheldige arrestforhold i
Kgbenhavn, hvorover der ofte ogsd i dette tidsskrift har
veret fort klage.

Man tgor siledes navnlig vente, at den forste og vig-
tigste paragral i arrestreglementet af 7 maj 1846 kan ske
" fyldest allerede inden dets 50 drs jubileeum, si at »enhver
til varcteegts og strafs afsoning indsat person kan holdes
afsondret fra alle andre«, og kun flere settes sammen, »ndir
sierdeles omstaendigheder tilstede en undtagelse« fra denne
regel, der for Kgbenhavns vedkommende hidtil viesenlig kun
har existeret pd papiret. I virkeligheden har nemlig omtrent
de to trediedele af samtlige arrestanter*) tilbragt varetaegts-
og straffetiden i fwmllesskab uden andet tilsyn end af og til et
blik af en betjent gennem kighullet i dgren, som selvfglgelig
ikke har vweret tilstreekkeligt til at hindre, at -de pigel-
dende have skadelig indflydelse pd hinandens sadelighed«
(reglementets § 5), men kun har kunnet yde nogen garanti
mod grove ydre uordener. Det er ikke ngdvendigt at ty
til videre udmalinger cller konkrete exempler pd arten af det
selskabelige samkvem, som herved fremavledes, da enhver

*) Jfr. Kbhvns. politis beretninger.
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kan indse, at det var swmrdeles skikket til at besmitte de
unge, forherde de wldre og i hgj grad modarbejde virk-
ningen af strafanstalternes efterfglgende cellebehandling
med dens strengt gennemfgrte afsondring.

Forelgbig tor man altsd hiabe det negative, at denne
forbryderskole ophgrer, og at arrestanterne i alt fald ikke
komme meget verre ud, end de gik ind.

Skal den smukke bygning imidlertid blive noget andet og
mere end en ny lap pi et gammelt kleedebon, udkraeves der
en gennemgribende reform af arrestreglementet. Dette baerer
naturligvis ikke for intet @rsteds navn, men betegnede i
1846 et stort fremskridt; det kan dog ikke undre, at det
steerke opsving, som interessen og arbejdet for faengsels-
vaesenet siden har taget, hvorved betydningsfulde reformer
ere affgdte pd nwrliggende omrider, har bidraget til at
blotte dets skrgbeligheder.

For nutidens betragtningsmade er det séiledes rent ud
uforstaeligt, at man har kunnet tenke pd, som sket er, i
det vmsenlige under et at give regler for straf- og vare-

tegtsarrestanter, hvilket naturligvis kun har kunnet fgre til

bestemmelser, der ere lige ufyldestggrende for begge klasser.
Fgrst en skarp adskillelse mellem disse kan give muligheden
for en positiv virkning af straffen og frembringe en ord-
ning af varetegtsfaengslet, der stemmer med dettes af
reglementet selv s& ypperlig udtrykte princip, at arrestanten
ikke der skal »udswttes for et stgrre onde end det, der er en
ngdvendig folge af hans friheds indskreenkning og hans
persons bevogtning, indtil hans skeehne ved dom er afgjort.<

Til virkelig hwevdelse af denne for den personlige friheds
ukreenkelighed si vigtige adskillelse mellem den dgmte og
den blot misteenkte vil det for det fgrste vwere af fremra-
gende betydning, at der indenfor frengslet gennemfpres cn
ligefrem lokal sondring, og at der anvendes forskelligt
opsynspersonale, som ved den daglige tjeneste i den bestemte
afdeling vil kunne opnd et ganske anderledes herredgmme
over de gmldende regler og den passende optrieden end
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ved en uafbrudt vandring fra der til der mellem straf og
vareteegt; pd anden made kan det ikke hindres, at disse
begreber flyde sammen béde for personalet og for den almin-
delige bevidsthed, og at straf og varetegt i realiteten let
bliver et. Det er indlysende, at en sidan adskillelse ogsa
i den ydre administration og gkonomi vil medfgre store
fordele, som det dog her vil viere for vidtlgftigt i detaillerne
at udvikle.

Hvad dernwst straffens ordning angir, da mid det
erindres, at det her vicsenlig drejer sig om folk, der endnu
ikke har et liengere forbryderliv bag sig, ja hvoraf mange
endog for fgrste gang ere i bergring med straffemyndig-
heden; de mé derfor antages at veere adskillig mere mod-
tagelige for korrektion end de personer, der som regel efter
flere mindre feengselsstraffe komme i strafanstalterne. Om
s systematiserede forsgg pi deres forbedring, som her
finde sted, kan der imidlertid i arresthuset ikke veere tale,
alenc pd grund af straffens kortvarighed. Men hvad der
kan og bgr vare tale om, er at bibringe dem en moralsk
opstrammer, hvorfor straffen begr treede dem i mgde i en
sd alvorlig skikkelse og veere si intensiv, at den ikke altfor
let gir dem af minde. Baseres straffen ikke derpd, s opnds
blot deres uskadeliggorelse i uger eller maneder, og det
gunstigste gjeblik til deres genoprejsning forsgmmes. .

Blandt de punkter, hvor arrestreglementets ovenfor
omtalte sammenblanding af varetgt og straf har frembragt
en efter det anfgrte uheldig ordning, skal forst omtales
rubrum B § 17, som foreskriver, at arrestanterne, hvis
de matte gnske det, skal sysselsmites »pd en passende og
efter omstmndighederne lgnnende made.« — For varetmgts-
fangernes vedkommende er det naturligvis i sin orden, at
det overlades til dem selv, om de vil bestille noget eller
¢j. Med hensyn til strafarrestanterne er forholdet derimod
et helt andet. Nar det betmnkes, at en stor del af de
mennesker, hvorom her er tale, ere drevne ind pd forbry-

derbanen just ved arbejdssky og uregelmewssigt liv, kan der
9*
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vanskeligt teenkes noget urimeligere end at gore deres syssel-
swettelse afhangig af, om de gnske denne eller ej. Arbejdet
er jo overalt i verden anerkendt som en ngdvendighed i
ethvert feengsel og vil jo for disse personer just indeholde bide
straffens afskrackkende og opdragende element. Derbgrderfor
ubetinget gores forsgg pi dem med det stille og stadige
arbejde, som kan lregge beslag pa deres legemlige og
dndelige anspxndelse, modvirke fantasiens udskejelser og
om muligt lade dem lmre at kende noget af den. glede
ved arbejdet og dets resultater, som hos andre mennesker
er en si magtig drivfjeder til en samfundsmicssig levevis.

Hvad angir muligheden for at skaffe arbejde til alle,
si vil denne nxppe vare uovervindelig i en by af Keben-
havns stgrrelse, nar der i si henseende vises den rette
energi fra frengselsbestyrerens side. Den ofte mod fengsels-
arbejde overhovedet rejste indvending, at det skader den
fri industri, kan der ikke her gds naermere ind pd; det skal
kun slis fast, at industrien intet krav har pd, at man helt
skal skille den af med noget samfundsmedlems konkuarrence,
men kun kan fordre, at fangernes arbejde ikke udbydes
til en langt lavere pris end tilsvarende frit arbejde, hvorved
mi tages i betragtning de smrlige vanskeligheder, som det
for en privat entreprengr frembyder at overtage en kvanti-
tativt og kvalitativt uberegnelig arbejdskraft, og ankerne i sit
henseende vilde i hvert fald betydelig svackkes i veegt, nir man
undlod at give strafarrestanterne betaling for deres arbejde,
hvis udbytte da vilde komme kommunen tilgode ved formind-
skelse af arrestomkostningerne. Kontrollen og kedsom-
heden, der i cellefengslet vil ggre sig ganske anderledes
geldende end i det nuvaerende selskabelige samliv, vil som
regel veere drivijedre nok til arbejdet, og fengselsselska-
berne vilde i arbejdsfliden kunne fi et velkomment og for
arrestanterne hurtig moerkbart moment til bedgmmelse af,
hvem der bgr hjxlpes, hviket just ved de korte straffe
frembyder store vanskeligheder, s& at man for ej at forbigd
en verdig md hjelpe mange uverdige.
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Ogsd for varetegtsfangernes vedkommende tiltrcnges
imidlertid en wndring i bestemmelserne om. deres syssel-
swettelse.  Det ovenfor nwvnte, af selve reglementet udtalte
princip, der kortelig kan udtrykkes ved det negative: ingen
tortura carceris, er nemlig pd dette som pd flere punkter
ingenlunde gennemfert. Dertil kreeves, at man unddrager
dommeren enhver befgjelse, der i hans hiand kan komme
til at spille en rolle som lokke- eller afskrckkelsesmiddel.

Til den ovenciterede bestemmelse om, at arrestanterne
skal sysselswttes, hvis de gnske det, fgjer imidlertid rubrum
E §10 den beteenkelige indskraenkning, at den undersgg nde
“dommer »af swrdeles grunde« kan forbyde vareiam :
at arbejde._Hvilke kan nu disse sardeles grande — afset
fra sanitwre hensyn, der sortere under lwegen — voere
andet end at lade kedsomheden tage modet fra den sigtede,
men endnu ikke overbeviste og domte, si at han md
gnske for enhver pris at slippe for denne og derved drives
til det sikreste middel: tilstielse, der under slige forhold neppe
er egnet til at spille en sa fremtreedende rolle i vor crimi-
nelle proces, som den ger. Det ene rigtige turde derfor
viere dette spgrgsmils henleggelse under en af dommeren
nafhengig arrestinspeklors afggrelse efter hensynet til
varetiegsfangernes gnsker og muligheden for de forskellige
arbejders udlgrelse i arresten uden.brud pa den tilbgrlige
orden og sikkerhed.

At der er givet dommeren ret til indgriben pd dette,’
underspgelsen i og for sig ganske uvedkommende punkt, er

s meget memrkeligere, som det i rubrum D § 33 og K

§§ 138 og 18 henlagges uuder arrestmbpektmen [pohtlmeste- X
rcn] og ikke under dommeren at afggre om arrestanterne,

vareteegtsfangerne derunder medreﬂnede md modtage besﬂg
af deres nwrmeste familie og venner, samt overdrages ham.__.
kontrollen med deres korrespondance. Udenfor Kgbenhavn
splller “det kun en ringe rolle, da ‘arrestinspektgren og
dommeren der som regel er samme person, og i Keben-
havn har forholdet udviklet sig derhen, at det i virkelig-
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heden ogsd er dommeren, der traefler afgorelsen og derved
fir i sin hind et swmrdeles betxnkeligt middel. Hvilke
lidelser vil der f. ex. ikke kunne tilfgjes en maske uskyldig
misteenkt mand ved under den i forvejen trykkende arrest
systematisk at holde ham i spending om hans nxrmeste
families skacbne under alvorlige forhold? Og er det svaghed -
eller styrke, hvis han under sidanne omstendigheder tilstir
sig skyldig og tager sin straf med alle dens sgrgelige konse-
kvenser ?

Det skal nu ikke nmgtes, at kun dommeren kan vaere
siledes inde i sagens gang, at han kan have nogen be-
grundet mening om, hvorvidt besgg og korrespondance i
al almindelighed uden skade for underspgelsen kan
tilstedes. Selv ikke dommeren kan imidlertid kontrollere,
at det, som omhandles i breve ecller omtales ved besgg,
virkelig har -den betydning, som ordene lade formode,
og ikke efter forudgiet aftale mellem de pégweldende i
forblommede talemiader giver vink og oplysninger, som
ubetinget burde holdes hemmelige for den sigtede, en
fare, der voxer, jo mere dagspressen kommer ind pi at
holde sine lmsere & jour med forhgrs gang: ved bespg er
det jo derhos absolut uggrligt at hindre udladelser, der
kan skade underspgelsen; er ordet forst udtalt, er det for
sent at gribe ind, og. ingen lov hjemler engang straf for
sligt, der maske er hyppigere, end man er tilbgjelig til

“at tro.

Ogsi i undersggelsens interesse bgr man derfor git den
vej for varetmgtsfangernes vedkommende helt at afskicre al
direkte kommunikation med omverdenen, ndr undtages
aldeles positive uskadelige meddelelser af virkelig personlig
betydning, der bgr kunne tilflyde fangen gennem arrestin-
spektoren og under hans ansvar, mundtlig eller skriftlig.

For strafarrestanters vedkommende kan kommunika-
tionen nwmppe heller viere meget friere, da isolationen fra
omverdenen just er vel skikket til at gore straffen nogen-
lunde fplelig.
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Ganske urimeligt synes det ogsd, nir rubrum D §§ 15
og 28 og E§§ 12 0g 18 skacrer alle arrestanterne over én kam
med hensyn til adgangen til beviegelse i frisk luft, benyt-
telse af kgje eller seng om dagen, skrivematerialier og bgger.

To gange !/, time daglig luftning er for mange menne-
sker aldeles uoverensstemmende med deres almindelige liv,
som varctxgtsarresten bor ligne si meget som muligt. — Da
varetegtsfangerne derhos ifglge E § 16 har ret til indenfor
rimelige grenser »at lade indfgre til sig i arresten seng-
kleder, effekter eller kleedningsstykker, der mitte anses at
vere til nytte eller bekvemmelighed«, er det mindre vel
overvejet at negte dem af disse, som f. ex. ikke kan skalle
sig en ordenlig stol, at benytte de forhdndenvaerende redska-
ber til bekvemmelighed og hvile efter behag, ligesom sikker-
hedshensynet heller ikke synes at kraeve, at de ikke skulde have

lov til at ‘beskftige sig med skriftlige arbejder, nir de gnsker

dette, eller med laesmngen af sddanne efter arrestinspek-
tgrens skon anstendige bgger, som de selv ¢je eller an-
skaffe, uden derlil at behgve dommerens tilladelse. — Hvilke
berettigede grunde skulde derhos kunne teenkes for arrest-
inspektgren til i medfgr af B § 13 at nwmgte en arrestant
under straf eller varetegt at tale med preasten, legen eller
sin beskikkede sagforer, der alle have en offenlig funktion
at udfpre, og mod hvis mulige malkonduite til sagens for-
plumring det er et altfor radikalt middel af afskere dem
adgang, si meget mere som denne kan spille en stor
rolle som vaern mod misbrug; vise de sig ikke at veere
klare pad deres respektive opgavers begraensning, si er
midlet deres fjeernelse.

Hvad igvrigt praesten angdr, si har det jo hidtil ner-
mest veeret ham, fra hvemn den mere, personlige pavirkning
skulde udgd; at hans tilsyn imidlertid ikke kan have vicret
meget effektivt, er klart, nar henses til, at det har skullet om-
fatte en daglig skiftende befolkning pi 3--400 mennesker,
og han tilmed har en anden fjerntliggende menighed at
passe.
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Nu er det vel nok hensigten at answxlte en swmrlig
arrestinspektor i stedet for at lade en af politiinspektorerne
udfylde denne funktion som en ringe del af hans mange-
artede forretninger, der ikke kan levne ham tid til nogen
sierlig fordybelse i denne virksomhed, og der kan siledes
ogsd fra verdslig side ventes deltagelse til fremme af straffens
centrale opgave; alligevel var det gnskeligt at have en sarlig
preest, der slet ikke havde andet at bestille; siledes er for-
holdet jo ogsaa ved strafanstalterne, hvor gerningen dog er
betydelig mindre byrdefuld, pd grund al de lwengere straffe
og den alt antydede langt mindre vexlen i befolkningen,

Ogsé med hensyn til beklwedning og arresternes ren-
holdelse ete. slis de forskellige arrestanter sammen pi en
uheldig mdde.

For begge geelder det ifglge rubrum L § 8, at de have
lov til at benytte deres egne kleder, nar disse cre tilstreck-
kelige, renlige og brugelige.

Den psykiske indflydelse af at bare fangedragt og den
derved vundne sikkerhed mod flugtforsgg cr imidlertid til-
strckkelig erkendl til, at det ubetinget burde foreskrives, at
alle strafarrestanter skal ifgres en siidan, hvorved de tillige
vilde lmre at befinde sig vel ogsd ved den ydre renlighed.
Varctegtsfangerne bgr derimod naturligvis have lov at baere
egne kleeder, nar disse ere renlige, tilstrckkelige og an-
steendige; fordringen i si henseende treenger imidlertid til at
skeerpes, hvilket naturlig vilde ske, nir man havde straf-
arrestanternes  ordenlige kleeder til sammenligning; det
vilde da fremtidig undgas, at arrcstanterne optraede i dragter,
som ngdvendigvis md efterlade blivende spor i huscts in-
ventarium og lokaler, ligesom en udtrykkelig bestemmelse
om, at ingen arrestant ma benytte en andens uvaskede
sengetgj eller linned, ikke kunde ggre skade.

Det bgr derhos ikke, som tilfaeldet er, veere tilladt arre-
stanterne uden forskel »at overlade til arrestforvarcren
mod en billig godtgsrelse at drage omsorg for deres
arrestlokalers og utensiliers renggring og deres senges

~opredning« ; dette ber kun tilstedes vareteegtsarrestanterne;
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strafarrestanterne sti ikke lmngere det fri samfunds forhold
sd ner, at deres gkonomiske stilling i delte skal kunne for-
bedre deres kir, og her at tale om individualisering i straf-
fuldbyrdelsen vilde viere ganske falsk, da der mangler den
til den berettigede individualisering ngdvendige forbin-
delse med straffens formél. .

Der kunde naturligvis nevnes flere punkter, hvor der
vilde veere grund til at reformere arrestreglementet, hvad
dog ikke skal forsgges, da det vil give sig af sig selv, nir
man fgrst regrer ved det og stracher at gennemfgre de her
papegede hovedsynspunkter.

Man vil médske finde, at adskillige af de her foreslaede
~wendringer dreje sig om rene ubetydeligheder; enhver vil
imidlertid have lagt marke til, at tilsyneladende smating,
nir de daglig vende tilbage og gribe stwerkt ind i det rent
personlige befindende, i virkeligheden blive meget storre
og vaesenligere end for en isoleret betragtning, og dette
geelder i en meget forhgyjet grad, nir livet foregdr under et
faengsels tvungne former; her bliver absolut intet smating.

Sluttelig skal kun tilfujes, at de foregdende hemaerk- .
ninger vel nmrmest have haft forholdene i Kgbenhavn for
gje, men at de i alt vesenligt lade sig anvende pa det
gvrige land, der for tiden omfattes af samme arrestreglement,
kun at reformen her ikke er gjort med reglementets for-
andring, men ogsd kraever mndring i det ovenfor antydede
forhold, at dommeren og arrestinspektgren som regel er
samme person.

Stener Grundtvig.



