Nogle bemeerkninger

om individualiseringen og dens forudsetninger.

Det er en almindelig erfaring i det menneskelige frem-
skridts historie, at der pludselig opdukker et nyt princip,
om hvis rigtighed alle snart fule sig overbeviste, men hvis
rette udlgrelse i praxis kraever lange tiders kampe, si hirde,
at de stundom bringe selve principets levedygtighed i fare
ved at lade det synes utopisk.

Sdledes er det ogsi giiet med den snart gamle for-
dring om individualisering i straffaldbyrdelsen.

Det ligger allercde i ordet, at der ikke lader sig ud-
vikle nogen egenlig, ihvert enkelt tilfzclde anvendelig metode
i s henseende; der kan kun vare tale om at pipege visse
almindelige grundswctininger og igvrigt frembringe de bedst
mulige faktiske forudsmtninger for udfgrelsen i enkelthe-
derne,

I den fgrste retning er man hurlig ndet temmelig vidt.
Man er f. ex. — for at fremhave et betydningsfuldt skridt —
efter nogen famlen i theori og praxis ndet il at fastsld
principets rctte begraensning, klarest og mest afggrende
{remstillet af Sicuart, hvis udtalelse findes gengivet i dette

“Tidsskrilts forste hefte: Straffens formdl er mdlestokken

for individualiseringens udstrakning, den skal gi s& vidt,
som den kan tjenc¢ dette, og ikke videre.
1*
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[ henseende til at frembringe de bedste forudsxtninger
for principets anvendelse i de enkelte tilficlde er der derimod
endnu meget tilbage at gnske.

Det gwlder jo om hos individet at udfinde de karak-
tertrack, der knytte ham til det gode og samfundsmassige,
og opdyrke disse ved de i det foreliggende tilfwelde mest
tjenlige midler siledes, at de — bevidst eller ubevidst —
komme til at overskygge og beherske de slette, der sam-
tidig positivt skal modarbejdes.

Fgr der allsi kan blive spgrgsmal om sand individuali-
sering, ma .man have vundet det dybest mulige kendskab til
fangen, hvilket ma sgges opndet dels ved udefra kommende
oplysninger, dels ved egen iagttagelse i feengslet.

Hvilke oplysninger udefra modtage nu strafanstalternc?
Som regel overlades vel fangens dom og forhgret til gen-
nemlaesning. Man kan heral erfare hans forbrydelse, hvor-
ledes han har stillet sig med hensyn til erkendelsen af sin
brgde, hans alder, fodesled, hjemsled ete. Derimod vil
man som regel forgaeves deri sgge oplysninger af stgrre veerdi
‘om hans forxldres gkonomiske og moralske standpunkt, hans
opdragelse. skolegang, familicforhold, omgangskreds, legem-
lige og dndelige sundhedstilstand, hans forhold i tjenester,
hans omdgmme i den kreds, der har kendt ham i friheden
osv. lkke mindst savnes dette i de forhgr, som stamme
fra de stgrre byer, hvor retterne ere stwrkt optagne, og
det hele derved fir en i hgj grad skabelonmmssig form,
der fjerner sig sd meget som mulig {ra ethvert forsgg pi spe-
cialunderspgelser udover det til klarleggelse al sagens streengt
juridiske momenter absolut forngdne. Vil man derfor i fiengslet
vide nogen besked om de omtalte forhold, er man veesenlig
henvist til at indhente oplysninger af fangen selv, af hans
korrespondance og af de mulige tilficldige besggende, alt
mere cller mindre usikre og mislige kilder.

At kende hele fangens forhistorie er imidlertid ganske
ngdvendigt, hvis man virkelig skal traenge tilbunds i ham;
sclv. om man i fengslet kan laere at kende, hvordan han



nu er, bliver dette en aldeles overfladisk kundskab, nar
man ikke ved, hvordan han er bleven sidan, og del ind-
tryk, han gor 1 fange-skikkelse, kan overhovedet forst rettelig
vurderes, nar man ved, hvordan han var som fri mand.
P4 mange enkelte punkter vil ogsi de omtalte oplysninger
spille en viglig rolle, siledes [. ex. ved afgprelsen af det
ofte lige siv tvivlsomme som betydningsfulde spprgsmil om,

~ hvorvidt det skal tillades ham i fengslet at fortswtte for-

bindelsen med den ene eller den anden af hans gamle
hekendte, '

Skal det blive til alvor med individualiseringen, mi
det derfor ggres forhgrsdommeren til pligt i el swmrligt
forhor, hvoraf udskrift skulde folge ved fangens aflevering til
strafanstalten, at tilvejebringe alle de antydede oplysninger,
Efter omstendighederne matte siledes afhgring foretages
eller erklering indhentes fra foreldre, spdskende, skole,
praesl, naboer, omgangskreds, leege, husbond osv. Endelig
burde dommeren til slutning selv meddele sin opfattelse af
forbryderen, som han har leert ham at kende under forhgret,
der som regel vil frembyde en rig lejlighed til psykolo-
giske iagtlagelser, som ikke umiddelbart lade sig leese i
akterne og derfor nu g& ganske tabt for den strafudgvende
myndighed. Ved hver fplgende tiltale skulde det tidligere

. maleriale naturligvis suppleres med oplysninger om ved-

kommendes liv og ferden efter sidste strafs udsticlse.

At stille disse fordringer til forhgrsdommeren er si
meget mere rimeligt, som alle de nevnte momenter efter
nutidens bhetragtningsmide og flere straffeloves udtrykkelige
udtalelse mi siges ligefrem at vedrgre selve den juridiske -
bedpmmelse af forbryderens strafveerdighed, hvorfor dom-
merne ogsd altid burde indhente erkleringer fra fmngsels-
autoriterne om tidligere straffede personer.

P& grundlag af dette materiale skal altsi fengsels-
manden begynde sin iagttagelse og behandling, til hvis
heldige udfgrelse bl. a. udkraeves en tet forening af psyko-
logisk og human sans og interesse. Psykologen alene,



der med et koldt hjerte iagltager mennesket i dets forned-
relse og ulykke som et blot og bart observationsobjekt,
vil aldrig kunne ggre sig hib om at {4 siledes fat pd det
rent menneskelige i individet, at der kan blive tale om e¢n
pavirkning, og den humanc interesse vil uden psykologicn
glide over i sentimentalitet, se sig bedraget i sine bedste
hensigter og ende i den absolute hiblgshed.

Det er heraf klart, at individualiseringen bgr begynde
allerede ved valget af del personale, som skal udfore den
overfor fangerne, cn fordring, som atter og atter er frem-
hxevet af alle kyndige feengselsmoend *), men som ikke kan
gentages for ofte. Fgrst i den nyeste tid synes den at skulle
swtte levende frugt ved oprettelsen af theoretiske og prak-
tiske kursus*) for vordende fmngselsmeend, bide over- og
underordnede, og ikke mindst i henseende til bestrebelserne
for at lere fangernc at kende vil en fyldigere uddannelse
at det underordnede personale kunne blive af meagtig be-
tydning. Overfor dette stille fangerne sig jo altid anderledes
end overfor de overordnede, som de miske forholdsvis let
kan skuffe, medens det er ubetinget langt vanskeligerce
at anlegge og vedligecholde en maske overfor de furste,
der ere om dem {ra morgen til aften, overviere deres ind-
byrdes samtaler og gvrige samkvem, og hvis nwrmere so-
ciale trin bevirker, at deres nwrvicrelse legger mindre
bénd pa den hele tone. '

Opsynspersonalets uddannelse bgr derfor bl. a. g ud

"pa at klarggre dem betydningen af deres opgave ogsd i

denne retning, og benyttelsen af deres erfaringer pi detle
omréde ville kunne udggre et af midlerne til at drage dem
mere ind mod det centrale i hele virksomheden og derved
give dem. en dybere interesse for deres ofte brydsomme
gerning. Hvor kan man vente andet end i det hgjeste en
rent pligtmessig interesse for en maengde mekanisk udforlige

*) Jfr. f. ex. Stockholmer kongr. forhdlgr. 1878, Bd. I, Bulletin de la
société gén, des prisons. 1892, 8. 550, Mittheilungen der internat.
crim. Vereinigung. 1890. S. 82, Bliitter fiir Gefiingnissk. 1893, S. 45.
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delailler, om hvis sammenhaeng med et storre mal der kun
haves et ganske taget eller slet intet begreb?

Et skridt af betydning i s henseende er forgvrigt gjort
ved Horsens strafanstalt, hvor detinogle &r med mere eller
mindre udbytte har veeret forspgl atlade betjentene Lil visse
tider udfylde schemaer af folgende indhold:

Hvorledes udtaler fangen sig om sin forbrydelse (angrer
han den, undskylder den, nwxgter den osv.)?

Hvorledes udtaler han sig om loven, samfundet (ind-
ser han dens ngdvendighed, finder han sig forurettet
0sv.)?

Hvorledes udtaler han sig om religionen (er han tro-
ende, ligegyldig, friteenker osv.)?

[vorledes udtaler han sig om faengslet (dets formal,
dets virkemdde, dets behandling af ham osv.)?

Hvorledes udtaler han sig om sit {remtidige liv (vil
han forbedre sig, tror han at kunne det, antager
han det unyttigt) ?

Hvorledes cre hans forstandsevner (velbegavet, ind-
skreenket, idiot, forstyrret pd et enkelt omride)?

lvorledes er hans sindelag (roligt, heftigt, blgdt,
trodsigt, rit osv.)?

Ivilken er hans hyppigste sindsstemning - (alvorlig,
tungsindig, kad, bitter, ligeglad, gnaven osv.)?

lvilke cre hans fremireedende egenskaber (sanddru,
hyklerisk, godmodig, ondskabsfuld, bestemt, viljelgs -
osv.)?

Hvorledes er hans legemlige tilstand (kraftig, sygelig,
krgbling, aldersvag osv.)?

Hvad foretager han sig i fritiden (arbejder, lwser,
samtaler, sover osv.)?
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Hvorledes er hans forhold til medfangerne (medgor-
ligt, overlegent, krakilsk, tvicrt, passer sig selv,
skumpelskud osv.)?

Hvem omgds han mest? (Fange Nr. .. .) (som lige-
mand — heskyttende — bheskylttet osv.).

Hvem har han haft ufred med? (hvorom? hvis skyld?)

Hvorledes er hans opforsel overfor opsynet (lydig,
tvaer, indvendende, hollig, sledsk, nmsvis osv.)?

Det er klart, at man ogsid herved fir en fortrinlig lej-
lighed til at lere betjentencs eget standpunkl og dulighed
at kende.

Det skal ikke newmgtes, at uddannelseskursus som de
antydede i et land si lille som vort have sine vanskelig-
heder; muligvis lod de sig dog realisere i forening med
Norge og Sverige cller, med Norge alene, hvor sproglor-
skellen ikke kunde lwegge afggrende hindringer i vejen.
Under alle omstmendigheder var der intet til hinder for, at
der 1 hver!l land for sig drlig foranstalledes afholdl en
raekke forelwesninger over straffuldbyrdelsens theori og
praxis og til slutning en prgve over de tilhgrere, som gn-
skede det, hvorved man- sikfede sig almindelig tilegnelse
al det foredragne samt igvrigt elementere kundskaber.
Denne proves tilfredsstillende afleggelse i Ipbet af de sidste
3 dr mitte derhos naturligvis geres il betingelse for alle,
der attriede answmttelse i de underordnede poster, hvortil
der alt nu ved Kristianshavns strafanstalt fordres en prgve
i lesning, skrivning, regning og genfortellingsstil, me-
dens der ved Vridslgselille fbrbedringshus gives personalet
adgang til undervisning i lwesning og skrivning. Ganske
vist opndede man ad den foreskicde vej kun sikkerhed
for en vis grad at theoretisk dannclse, men det var dog
betydelig bedre end slet intet, og answmttelse pi prpve
f.ex. i 3 méaneder vilde jo yderligere kunne sikre den prak-
tiske brugbarhed.
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Har man nu et vel uddannet underordnet personale og
en virkelig organisation til dettes iagttagelser, tilkommer
det de overordnede funktionwrer at prove og udfylde disse
ved egne, personlige indtryk og erfaringer. De bor sdledes
alle gore sig bekendte med fangernes korrespondance, bade
den udgicende og den indkommende, der ofte kan veere
den mest oplysende, og de ber alle gore jevnlige celle-
hesgg. ‘ _

Hvad denne sidste virksomhed angér, kan der ikke
disputeres om dens fremragende betydning med hensyn (il
al vinde kendskab til fangerne. Derimod kan man se forskel-
lige meninger fremsatte om bespgenes hyppighed, miden,
hvorpit de ber gores cte.

[ det tyske udkast af 1879 til en lov om strafluldbyr-
delse sivel som i Sicnarts selvstendige forslag al 1892
fastsmtites det, at hver cellefange skal have mindst 4 — fire —-
bespg daglig, heri dog indbefattet besgg af andre end fieng-
selspersonalet — hvilken raffineret tortur!

Hvad der i detie spprgsmal falder indenfor det fore-
liggende wmnes ramme, er kun afgorelsen af, hvor hyppig
hver funktionwer skal aflegge besgg for at kunne lere fangen
at kende, og herom kan intet almindeligt siges; det ma
afgores al hver enkelt funktion:er for hver enkelt fanges ved-
kowmende. Selv om man imidlertid tager hensyn til celle-
bespggenes andre formdl: at modarbejde, at ensomheden
bringer fangen til at falde sammen, og at indvirke vaek-
kende pa hans energi og moralitet, turde dog som regel
— i alt fald pa strallens sencre frin -— et par besog
om ugen viere maximam af det mulige og rimelige. At
de gores af alle de overordnede funktionwerer har den
store betydning, at fangerne derved blive sete med for-
skellige gjne og mede forskelligartede personligheder, af
hvilke snart den ene snart den anden vil vere bedst
skikket til at veckke den tillid og fri fortrolighed, hvorpd
det vasenlig kommer an.

En anset frngselsmand har ved omtale al dette punkt
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sagl: »fremfor alt ikke konversere«. Da del naeppe kan veere
meningen med disse ord at fas(sld det selvfglgelige, at man
ikke bgr hengive sig til det rene pjat, md man snarest anse
det for en advarsel mod at tale i en dagligdags tone og
om dagligdags ting. I s fald er reglen fuldkommen urig-
tig, da den kun vilde fore til, at cellebesggene blev ens-
formige, moralske forelesninger uden udbytte for nogen af
parterne. Man md tvertimod afkaste det embedsinmssige

gevand, tale jevnt og naturligt og — ligesom i omgang
med andre mennesker — sgge sit udgangspunkl i hver-

dagslivet, f. ex. i fangens rent private forhold og interesser,
som man fra begyndelsen har sat sig ind i og sencre udvidet
sit kendskab til gennem hans egne meddelelser og korre-
spondance. Kunsten er just at lade moralen danne den
umiskendelige understrgm, der forst treeder direkte frem pé
given anledning. Kun siledes vil fangen vinde den frihed
i ordet, som er ngdvendig, for at man kan lere ham at
kende, og kun sdledes vil han kunne & fglelsen af at lale
med et medmenneske, der har interesse for hans vel, og ikke
blot med en embedsmand, der til regelmassige tider giver
ham en dosis moral for at gere sin pligt. Der er natur-
ligvis forskel pa de medfodie cvner ogsit i denne retning,
men kun for de fwrreste vil det lykkes uden ligefrem
forberedelse til hvert enkelt besgg, navnlig sidlange be-
kendtskabet er nyt.

Af de andre grundlag for iagtlagelse turde arbejdel
vaiere skikket til at spille en fremtraedende rolle; nir det
anlegges med delte formal for gje. Hertil udkreeves imidlertid,
at det overhovedet giver plads for udfoldelse af en individuali-
tet, hvorfor alt rent mekanisk arbejde allerede af denne grund
burde veere udelukket. Vel kan man, selv ved et sddantarbejde,
leere en fanges rent legemlige flid at kende, men om hans opfat-
telsesevne, hans opfindsomhed, hans cnergi til at overvinde
vanskeligheder, hans gleede ved arbejdet kan intet iagttages
udover, hvad der mitte kunne sluttes af, hvormeget han
sjecleligt lider ved at fungere som automat, men dette er
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ikke Iet at grade. Jo mindre derimod »arbejdels deling«
er gennemlprt ved en beskeeltigelse, des bedre egner den
sig 1 alle henscender til brug i fiengsler. At den fangerne
tillagte fortjencste star i forhold til det pruesterede over-
arbejde og ikke er gjort til en fast doucer for udfgrelsen
af et vist minimum, vil ogsi have sin betydning til al
fremme iagttagelsen af arbejdet og give dette livets farve.
Hvad specielt fellesfangerne angéar, frembyder sig jo
for disse viesenlig det samme iagltagelsesgrundlag som for
cellefanger, og for sd vidt er der intet i vején for indivi-
dualiseringens anvendelse ogsd pd dem. Principet ma
imidlertid her ngdvendigvis lide en indskrenkning af hensyn
til den formelle ligheds fordringer, hvis tilsideswxttelse uden
en ogsd for fangerne synlig dusag vil tilintelgore tilliden til
bestyrelsens retfeerdighed.  Navnlig synes det ublandede
progressive system ganske uforeneligt med virkelig indivi-
dualisering, fordi det i sin straeben derefter gir ud fra, at
et menneskes udvikling foregir pd rent mathematisk mide.
Anser man derfor individualiseringen for at veere af grund-
lieggende betydning for fangebehandlingen, md man alene
af den grund bryde med hint doktrinere system og vende
tilbage til den wxldre og stadig®) adskillige steder anvendie
klassificering efter hensynet til almindeligt moralsk stand-
punkt ete., idet man i straffens forste tid bgr spge lejlighed
til at danne sig et begreb om fangens personlighed ved
behandling dels en lengere tid i celle og dels i et med
dette formil sewmrlig indrettet observationsstadium i foelles-
skab. Herved vilde tillige vindes en gavnlig skarpelse af
straffen for recidivisterne, der vistnok cr langt mere bange
for ensomheden end begynderne. :
Individualiseringen vilde herefter for fwllesfangernes
vedkommende finde sit udtryk i deres anbringelse pi de
forskellige afdelinger og — om end pd mere summarisk
made — for den vasenligste del vaere fuldbragt derved, at

*) Se exempelvis Bliitter fiic Gefkunde. 1893. S. 84 ff,
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behandlingen foregik efter de for hver afdeling cfter hen-
synet til dens medlemmers art fastsatte swrlige regler. Dog
burde der naturligvis vacre en mulighed for overflyttelse fra
den ene afdeling til den anden, néir ngjere overvejelse eller
individets senere udvikling mitte have bragt hestyrelsen til
at andre sin tidligere opfattelse, for hvis stadige klargorelses
skyld iagttagelsen mdtte fortswttes, og det bl. a. burde gores
de overordnede til pligt, med bestemie mellemrum, at lade
fangerne (remstille for sig til samlale.

Alle de ad de her antydede og andre veje indvandne
oplysninger og erlaringer bliver det slullelig direklgrens
sag at samle og sigle, supplere med sine egne umiddelbare
indtryk og udarbejde til et fyldigt totalbillede af den en-
kelte fange. I"grst s& har man grundlaget til al begynde
en virkelig individualiserende behandling, om end denne ikke
altid i praxis lader sig holde fuldkommen skarpt adskill
fra den forudgiende iagttagelsc.

Det er klarl, at individualiseringen stiller store fordringer
ogsd til de overordnede funktionmwrer og da specielt til
direktgren, i hvis hénd det detaillerede anlmog af hele be-
handlingen skal hvile. Den gammeldags type — hgj og
bredskuldret, myndig mine, stentorrpst — strackker ikke
til. Psykologisk og human sans og interesse cr ovenfor
nxvnt som uundveerlige egenskaber. Han mi dertil fgrst
og fremmest viere en personlighed i andelig forstand, med
hengivelse i sit kald for dels egen skyld og istand til al
pitrykke den hele gerning det pricg af alvor og ideel
stricben, som dens mal kraver. Ilan ma sti hgjt i al-
mindelig dannelse og livserfaring og have set, tenkt og
lest en hel del i sit fag, for at han, om end klar pi sin
virksomheds rent praktiske karakter, dog ikke skal vare
blind for de impulser, som videnskaben med sit mere om-
fattende syn kan give, og flor at hans videre horisont kan
bidrage til al fjerne den fare for en ensidig opfattelse og
behandling, som en mere begreenset ands overdrevne tro
pd sin egen menings souverenitet let kan medfgre. For
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at kunnc magte opgaven md han derhos forstd at ud-
danne sine underordnede. Han md kunne knytte dem til
sig i hgjagtelse og [wllesfplelse og indrgmme dem den
selvstaendighed indenfor deres omride, som ene cr i stand
til at skabe ansvarsfolelse og interesse; han mid vewere
dem el cxempel pd ubestikkeligt retsind og streng uecgen-
nyttighed — ja en hel del mere kunde siges om, hvad han
mi og ikke md; her er vesenlig kun fremhavet, hvad
der danncr ct vigtigt supplement til de ovenfor navnte for-
udseininger for individualiseringens gennemfgrelse.

Selv med disse bliver den altid en sdre vanskelig op-
gave, men uden dem bliver den mere eller mindre kun
en velklingende f{rase, hvorunder al slags vilkarlighed kan
spge le.

Stener Grundtvig.




