Betingede straffedomme i Norge.

Under 21 april d. 4. har den norske konge bifaldet
justitsdepartementets indstilling om at forelxegge storthinget
ot udkast til lov om betingede straffedomme,

‘ Udkastet er sdlydende:

- Udkast

til lov om bhetingede straffedomme.

§ 1. Hvor den straf, som retten idgmmer, er bpder
eller faengsel paa swdvanlig fangekost i ikke lengere tid
end 30 dage clier tilsvarende straf af anden ficngselsart,
kan den under swerlige, formildende omstendigheder i dom-
men bestemme, at den idgmte strafs fuldbyrdelse skal ud-
sxltes.

Foruden (il forbrydelsens swerlige ubetydelighed eller
de swmrlige formildende omstendigheder, hvorunder den
blev forgvet, bor retten herved navnlig tage hensyn til den
skyldiges alder og foregiende vandel samt til, om han har
afgivet cn fuldstendig og opriglig tilstielse og ydet den
forneermede den oprejsning og erstalning, hvorpd denne
har krav, eller erkleret sig beredt til efter evne at yde en
sidan erstatning. 1 sidste tilfelde kan dommen opstille
som betingelse, at en 1 samme bestemt erstatning ydes
inden en i dommen bestemt frist.
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§ 2. Forgver domfwxldte senere nogen forsetlig for-
brydelse, hvorfor han inden 3 dr efter dommens afsigelse
som sigtet undergives forfglgning med det udfald, at han
dgmmes til fengsel, embedsfortabelse eller hgjere straf,
bliver den udsatte straf at fuldbyrde uden afkortning.
Er den nye forbrydelse uforswtlig eller dgmmes han til
ringere straf end ovenfor nwvnt, bliver det under hensyn
til begge forbrydelsers beskaffenhed ved dommen at afgore,
hvorvidt den udsatte straf strax skal fuldbyrdes eller fuld-
byrdelsen fremdeles udstd. Afggres den senere sag ved
vedtagelse af foreleg, bliver herved ogsid at afgpre, om
den udsatte stral skal fuldbyrdes.

Er ydelse af erstatning opstillet som betingelse for ud-
secttelsen, bliver, om frislen oversiddes, straffen ligeledes at
fuldbyrde, medmindre oversiddelsen skyldes omstwendigheder,
der ikke kunne tilregnes domfwldte. Pistis detle at vere
tilleldet, bliver spgrgsmalet overensstemmende med for-
skrifterne i straffeproceslovens § 481 at indbringe til afgo-
relse af retten, der i tilfelde kan bestemme en ny frist
eller helt frafalde betingelsen.

§ 3. Kommer den, der er dpmt til lengselsstraf, hvis
fuldbyrdelse er udsat, inden 3 ar elter dommens afsigelse
under forfolgning som sigtet for nogen anden tidligere end
dommen forgvet forbrydelse, for hvis vedkommende en fri-
hedsstraf, hvis fuldbyrdelse ikke bliver at udswlte, findes at
burde idgmmes, bliver en ny for begge forbrydelser fwelles
stral at idpmme. Det samme gwlder, hvor den udsatte
strafl er bgder og retten for den forbrydelse, som sencre
piddommes, vil idgmme stralarbejde. Er straffen for begge
forbrydelser bgder eller for den ene feengsel, for den anden
bgder, bliver pa den i foregacnde §’s 2 og 3 punktum om-
handlede made efter de nmrmere omstaendigheder at afgore,
om den udsatte straf skal fuldbyrdes eller fuldbyrdelsen
fremdeles udsta. :

§ 4 Kommer den udsatte straf ikke til fuldbyr-
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delse i henhold til bestemmelserne i de foregdende §er,
betragtes den som udstiet ved dommens afsigelse.

§ 5. Idet rettens formand forkynder for domfwldte
en dom, hvori udswettelse med straflens fuldbyrdelse er be-
stemt, bgr han gere ham bekendt med ovenstiende regler
og hertil, sifremt domfwxldte er under 21 ar, knytte sidan
alvorlig advarsel og formaning, som omstendighederne
miltte give opfordring til.

§ 6. De processuelle regler om straffeudmilingen finder
anvendelse pd spyrgsmalet om straffuldbyrdelsens udswettelse.

§ 7. Nwrvierende lov kommer (il anvendelse, ogsd
hvor forbrydelsen er forpvet, forinden loven er tradt i kraft,
sifremt den fgrst senere padgmmes.

Det foreliggende udkast slutter sig i det vmsentligste

til et af Rigsadvokat Gerz formuleret forslag, der blev drgftet
pii et af norsk kriminalistforening afholdt mede i oktober
f. &. Den hgjst interessante diskussion, som fandt sted her,
bragte navnlig modsetningen mellem, hvad man kan kalde
principets subjektive og objektive anvendelse, klart for
dagen. Den forste retning repracsenteredes af Professor
Hacerup, der i lighed med den bhelgiske og franske lovs
regel vilde lade anvendelsen bero pd hensynet til straffens
preesumtive virkning overfor den enkelte forbryder: Om
straffen ligecoverfor ham kunde antages at ville virke heldigt
eller ikke. Herimod udtalte Getz sig, idet han frygtede for,
at man ved denne methode vilde ende i vilkarlighed, da
det vilde veere yderst vanskeligt, ja umuligt for en dommer
at tricffe en afgprelse elter et skon over straffens konkrete
virkning, Det vilde i virkeligheden fgre til i de fleste til-
felde at lade forbryderen slippe for straf, da man kun
sjeldent har holdepunkter for den antagelse, at straffen
vil virke positivt gavnligt. »I hvert tilfelde vilde. man,
hvor man matte nere nogen lyst til at forskine forbryderen,
meget let kunne overtale sig til at tro, at det vilde vaere
den eneste rigtige mide at tage sagen pd.¢ 1 modsetning

‘
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hertil hevdede han, at systemets anvendelse mitte bero
pd objektive kriterier, pa, hvorvidt det lader sig forene
med de almindelige strafferetlige grundsatninger for strafs
anvendelse og udmaling, eller med andre ord: spgrgsmailet
méd veere afhaengigt af, om der gives tilfelde, i hvilke den
betingede straffedom kan anses som en passcende og
retferdig straf for forbrydelsen. Han advarer be-
stemt mod al knytte spgrgsmilet sammen med under-
spgelsen af de korte frihedsstraffes forkastelighed, undtagen
for si vidt som det altid er pnskeligt at bevare for
feengslet si lenge som muligt. Den betingede domfel-
delsc bgr derfor heller ikke betragtes som en benddning,
men — ligesom den simple advarsel — som en strafart,
og dens anvendelse bero pd dels hensynet til forbryderens
alder, vandel, ete., dels hensynet til de formildende om-
steendigheder, under hvilke forbrydelsen er begiet. Nir da
forbrydelsen i sig selv kun er ringe — i hvilken henseende
hans oprindelige forslag gik ud pd kun at anvende den
betingede dom, nar retten ikke fandt anledning til anden
stral end bgder eller minimum af fmngselsstraf (efter norsk
lov 16 dage), hvilket forfatteren dog senere modificerede
til 24 dages feengsel — vilde det kunne opnis, at den be-
tingede dom kun anvendtes, hvor den for ethvert fornuftigt
menneske mdtte st som en ved omstendighederne til-
streckkelig retferdiggjort straf. — Udkastet har sluttet
sig hertil og er derved tridt i heldig modswetning Lil de be-
stiende love og udkast, der bygge pi subjektive kriterier.
Sin almindelige begrundelse af institutet giver motiverne
med fglgende ord:

»Departementet deler den betragtning, at det under-
tiden vil veere det bedste ved mindre forseelser, at stral
ikke bringes i anvendelse, og at den mildhed, som derved
vises, ofte vil kunne vamre et virksommere middel til at
bevare den skyldige for samfundet og afholde ham fra nye
forbrydelser, end straffens fuldbyrdelse vilde viere. Den
omsteendighed, at straffen ikke strax endelig eftergives,
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men forst ndr nogen tid er hengiet, og det har vist sig,
at den skyldige ikke har gjort sig skyldig i nye forbrydelser,
mé vistnok forudswttes at ville styrke forsettet om en frem-
tidig bedre livsforelse, selv om der pi grund af ringheden
af den straf, hvis fuldbyrdelse udswmttes, ikke kan ventes
at ville sti nogen swmrlig skraek af denne.«

Motiverne udtale dernest, at nir det iagttages, at in-
stitutets anvendelse knyttes til tilstedeveerelsen af formil-
dende omstxndigheder, og der gives adgang til de samme
retsmidler, som haves med hensyn til strafudmalingen igv-
rigt, vil bide strafferettens almindelige grundswmtninger og
den gnskelige ligelighed i anvendelsen kunne opretholdes.
I overensstemmelse hermed og med tanken i rigsadvokatens
propos har udkastet dels lagt veegten pa forbrydelsens ube-
tvdelighed og de swrlige formildende omstaendigheder, hvor-
under den blev forgvet, dels pd den skyldiges alder, vandel
og tistielse, hvorimod intet hensyn til straffens preesumtive
virkemide er taget. Af stor interesse er det hensyn, der
endvidere skal tages til, hvorvidt den skyldige har ydet den
fornermede den erstatning, hvorpi denne har krav, eller
erkleret sig beredt til efter evne at yde sidan erstatning.
Meningen hermed er ikke, at en ydet erstatning skal give
et krav pd straffens eftergivelse eller udswmttelse. Det vilde
da blive et privilegium for de rige. Det overlades domsto-
lene at bedpmme, hvorvidt der deri ligger et formildende
moment, og afggre dets betydning. Med hensyn til personer,
som endnu ikke have ydet erstatning, er det lagt i rettens
hind at fastsmtte en efter den skyldiges vilkdr afpasset
erstatning, der altsi meget vel kan vere ringere end det
lidte tab, og lade strafudsewttelsen bero pd, om den ydes
inden en neermere bestemt frist. Med et lykkeligt greb
har man herved nfet at fa et objektivt kriterium for den
subjektive anger og iver efter at gore del skete usket, sam-
tidig med, at det farlige skeer, den velhavendes fortrin frem
for den fattige, cr undgiet. Tanken er udgiet fra Getz.

7*
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Den narmere ordning af erstatningsspergsmilet findes i lo-
vens § 2, 2 stykke.

Udkastet har ikke udtrykkelig indskranket sin regel
til forste gangs forbrydere, men sclviglgelig ville kun ganske
undtagelsesvis andre komme til at nyde godt deraf. Den
forskel, udkastet her betegner, sammenlignet med den en-
gelske, belgiske og franske lov, beror pd, at detnorske ud-
kast ikke sédledes som dissc er bascret pd hensynet til at
bevare for feengslet. Medens der derfor for de navnte
fremmede love ikke er grund til at anvende institutet overfor
dem, som alt en gang have bespgt frengslet, bliver det
norske udkast stiende ved detfaktum, at de samme formil-
dende omsteendigheder kunne komme til at foreligge ogsd
overfor en tidligere straffet person. Anvendelsc herfor vil
der dog formentlig kun blive, hvor en person tidligere er
dgmt, siledes som omhandlet i § 2, 1 stk. 2 pkt., altsd for
en uagtsom forbrydelse eller til en bgde, da det vel ma
antages, at de samme omstwmh«heder som efter § 2, 1 pkt,,
ubetinget bevirke den udsatte strafs exekution, nir de ind-
trefle senere, ma hevirke bencficiets udelukl\clso nar de
alt i forvejen foreligge.

Med rette har udkastet ikke optaget sikkerhedsstillelse
eller den kreenkedes samtykke som betingelser.

Hvad straffebetingelserne angd, gir udkastet opad noget
videre end Getz' udkast, bade det oprindelige og det modi-
licerede, idet det tillader institutet, hvor den idpmte straf
ikke overskrider frengsel pd seedvanlig fangekost i 30 dage
eller tilsvarende straf af anden fmngselsart; nedad med-
tages ogsd bgdedomme. I sidstnzevnte henscende stemmer
udkastet med den franske lov, men star i modseetning til
den belgiske lov, det pstrigske og v. Liszts udkast. Disse
loves regel skyldes atter deres udgangspunkt, den betingede
dom som erstatning for de korte frihedsstraffc, og nir dette
forlades, bliver der ikke mindste grund til, at den ringere
strafskyldige, som kun idgmmes en bgde, ikke kan nyde
godt af strafudsmttelsen, medens den mere strafverdige, der



— 101 —

idgmmes frengsel, har denne fordel. Praktiske vanskeligheder
ere neppe heller at befrygle. Hvad maximumsgreensen angér,
er det givet, at en sidan altid til en vis grad md blive vil-
kirlig. Begrebsmaessigt konsekvent efter udgangspunktet var
utvivlsomt Getz’ oprindelige forslag, at den betingede dom kun
skulde anvendes, hvor domstolen idgmle minimum af feng-
selsstraf; thi ndr forholdet er det, at institutet skal vecre
en indrgmmelse til den materielle retfrerdighed, altsd en
erkendelse af, at i det givne tilfelde en swrlig advarsel er
bedre og retferdigere end nogen som helst straf, synes det
vanskeligt at kunne tmnkes, at en dommer finder al
straf for streeng, men dog, nar han ngdes til at idgmme
en sidan, gir hgjere end til minimalstraffen. Nar G. dog
senere modificerede dette derhen, at den betingede dom
kunde anvendes, nidr blot den idemte straf ikke oversteg
24 dage fwngsel pd swedvanlig fangekost, og udkastel er
giet til 30 dage, er det i cnkendelsen af, at der dog
kan teenkes tilfelde, hvor en dommer f. ex. af hensyn til andre
medtiltalte, en fast praxis cller lignende ma idgmme en
stral, der er over minimum, uagtel de sewrlig formildende
omstendigheder foreligge. Mulig henger den satte granse
dog ogsd sammen med, al det er tanken at heve fengsels-
straffens minimum til en méaned, i hvilket tilfeelde reglen
atter vil blive et konsekvent udtryk for den til grund lig-
gende betragtning, retfeerdighedshensynet.

For sividt man kunde finde det besynderligt, at der
{ibnes en adgang til i et tilfxelde, hvor dommeren finder en
fengselsstraf for streeng, strax at gd til den betingede |
straffedom, i stedet for til den derefter folgende mildere
strafart, nemlig bgder, er forklaringen herfor naturligvis
den, at der i mange straffelovbud slet ikke vil findes
bodestraf, uagtet de samme formildende omstendigheder
kunne foreligge. Og mod den indvending, at det da er
naturligere at foreskrive en videre anvendelse af bgdestraffe
end en betinget domfxldelse som substitut for fmngsels-
straffe, gjorde G. pd kriminalistmedet den sliende sandc
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betragtning galdende, at bgdestraffen ingenlunde altid vil
vaere nogen heldig aflgser af fiengselsstraffen, da den intet mo-
ralsk moment besidder. »Den, hvis @re det ikke gene-
rer at have begdet handlingen, finder sig i si henseende
ikke generet ved at betale for den — hvad injuriesagerne
hver dag vise. Men netop derfor betegner budestraffen ogsd
i den almindelige opfattelse handlingen som et adiaforon,
og egner sig derfor mindre som straf lige overfor hand-
linger, hvis moralsk fuldtud forkastelige karakter ikke bor
mindre indskeerpes, fordi gerningsmanden i tilfrelde findes
at burde behandles mildt. Betegnende i si henseende er
det, at alle de lande, som tilstede at vxlge en mildere
straf end feengsel pd grund afungdom, have fundet at matte
tage deres tilflugt, ikke til buder, men til en anden strafart,
advarslen og iretteswttelsene. Derfor kan efter Getz’ mening,
der folges af lovudkastet, den betingede dom meget vel
anbefales som en erstatning for fiengslet, uden at man
forst behgver at legge vejen over bpderne.

De omstendigheder, som bevirke straffens ivierkset-
telse og udswmttelsens bortfalden, ere i det norske udkast
bedre praeciserede end i nogen mig bekendt lov eller ud-
kast, og det synes ogsd, som udkastet i si henscende er
bedre end Getz’s forslag. Efter den belgiske lov og det
pstrigske udkast forbrydes udsemttelsen, si snart tiltalte i
lsbet af fristen padrager sig nogen ny domfieldelse for
en forbrydelse (i snavrere forstand), uanset brgdens sub-
Jektive momenter og uanset straffen, efter den franske lov
dog kun, safremt straffen for den ny forbrydelse er fengsel
eller straengere straf, efter de private forslag, sd snart ved- '
kommende i lgbet af fristen gor sig skyldig i nogen »straf-
bar handlinge. Med rette har man fundet disse bestem-
melser for vidtgdende. De strafbare handlingers tal er si
stort — man tmnke blot pd politiforseelserne — at det
umuligt i al almindelighed kan siges, at enhver, der senere
gor sig skyldig i en sadan, eo ipso har vist sig tilliden uvaerdig.
Og selv. om man holder sig til de egenlige forbrydelser,
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er en nwxrmere bestemmelse ngdvendig, nar reglen skal
blive. naturlig. Getz’ udkast foreskrev her, at kun en for-
swetlig forbrydelse kom i betragtning, og kun nar straffen
var fmengsel eller hgjere stral (udkastets § 2, 1 mbr. 1
pkt.). Med rette bemmrke imidlertid motiverne, at denne
regel synes noget stiv, da det ikke kan forsvares, at f. ex.
den, der er demt for en uagtsomhedsforbrydelse, og som
inden fristens udlgb ger sig skyldig i en ny uagtsomheds-
forbrydelse, ikke skal kunne komme til at udstd den tidh-
gerc udsatte straf, eller at en senere fwxldelse til en bgde-
straf, selv. om den ny forscelse er ganske ligeartet, ikke
skal kunne bevirke en udsat bgdestrafs fuldbyrdelse. Ud-
kastet har derfor fgjet punkt 2 til, hvor det for sidanne
tilfielde leegges 1 domstolenes hiand, om begge straffe skulle
kumuleres eller ikke, hvorved de da ville have at tage
hensyn til, om begge forbrydelser ere ligeartede, s& at det
kan siges, at den skyldige netop i denne retning treenger
til en swrlig straf. : ‘

Derimod synes det mindre indlysende, hvorfor det af-
sprende skal veere, om tiltale rejses inden fristens ud-
leb. At den pany skyldige skjuler sin forbrydelse, sd at
den forst bliver bekendt og patalt elter fristens udlgb,
synes ikke at burde gavne ham, nér han dog har begéet
forbrydelsen inden dens udlgh. Det er dette, som viser,
at man har taget fejl, at man lod ham slippe for let forste
gang, »at den veekker, han har fiet, ikke har gjort ham visere«
(Getz), men at hirdere midler pakraeeves, derimod ikke
processuelle tilfweldigheder. Udkastet har her fulgt den
franske lov, men strider mod det gsterrigske udkast og de
resultater, hvortil den europwmiske diskussion nu forment-
lic er kommen.

§ 3 handler om den swrlige kombination, at det efter
en betinget doms afsigelse inden det kritiske tidsrums udlgb
findes, at den skyldige tidligere har begdet en forbrydelse.
En sadan bestemmelse findes ikke 1 de fremmede love og
fandtes heller ikke i Getz’ forslag. Reglen i § 3 er noget
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positiv, men del ma indrgmmes, at det er vanskeligt at
nd nogen rationel ordning for et si abnormt tilfielde.
For en umiddelbar betragtning synes det naturligst at
holde sig til, at den nu opdagede forbrydelse under nor-
male forhold vilde have fundet sin afgorelse under den
forste sag. Heraf vil da fblge, at man md underspge, hvor-
vidt dens inddragelse under denne sag vilde have bevirket,
al den betingede dom var udelukket, enten fordi den for
begge forbrydelser forskyldte stral da vilde have oversteget
30 dage fwengsel, eller de pvrige i § 1 omhandlede betin-
gelser vilde vaere overtradte, hvad antagelig vilde veere det
almindelige, eller om der trods sammenstodet intel ilolge
§ 1 vilde have varet til hinder for under den forste sag
at lade den skyldige nyde godt al beneficiet. I fprste fald
burde da begge straffe fuldbyrdes, selv om den ny forbry-
delse blev patalt efter fristens udlgh, - da der ingen grund
er til at lade tiltalte fremdeles nyde godt af den tilsnigelse, han
under den farste sag opniede; isidste fald vilde der derimod
ikke viere noget til hinder for at ikende en ny betinget
straffedom, selv om forbrydelsen alt opdagedes inden fristens
udlgh. At sammenstille forholdet med det, at forbryderen
senere begir en ny strafbar handling, hvad § 3 nwermest
gdr ud pa, er vel praktisk lettere, men synes mere at
hugge vanskelighederne over end at lose dem.

At fristen for udswmttelsen er sat fast en gang for alle
I lighed med den franske lov er utvivisomt langt at fore-
t‘l‘aokke for en af dommeren for hvert enkelt tilfclde fastsal
frist, depr ngdvendigvis md medfgre lokale uligheder, som
ikke stemmer med retsenhedens princip. Om fristens lengde
kan der naturligvis tvistes; den franske lov smtter 5 ar,
den norske 3, kn almindelig mening gar ud pd at fast-
sette en forskellig termin for bede- og fiengselsdommes
virkekraft, og herfor er der vistnok en del, som taler. Det
vilde overfor det norske udkast bevirke, at fristen for de
sidste dommes virkekraft sattes op, da en korlere termin
end 3 dr nmppe ber vwlges. — For retslighedens skyld
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mé det ogsd hgjlig billiges, at det norske udkast har givet
adgang til appel af dekretet under samme betingelse som
straflastseettelsen selv. »For afgerelsen mé der gives swor-
lige grunde i domspreemisserne, og ved hjelp af disse vil
man kunne gve en kountrol, der i alfald ma forebygge alle
abenbare misbrug og handgribelig vilkarlighed. Ogsd hvor
den betingede straffedom nwgtes, stir anke aben for den,
som herved finder sig for hiardt behandlet. Skent den
overordnede ret vistnok sjeldent vil omggre en sidan dom,

- bor dog adgangen veere der, da der utvivlsomt gives til-

felde, der si at sige af sig selv preesenterer sig til alene
betinget straffeldelse.« (Getz pd kriminalistmgdet og mo-
tiverne).

Endelig er det et stort fortrin ved det norske udkast,
et straflen efter fristens udlgb betragtes som udstaet; ikke
som andetsteds, at domfeldelsen betragtes som usket. Den
betingede dom skal kun f{ritage forbryderen for straffen,
ikke udslette selve handlingen. Det vilde i virkeligheden
ogsi, viere urimeligt at tillegge en ringe bgdestraf for
tyveri gentagelsesvirkning, men derimod ikke en betinget
feengselsstraf.  De af dommen (glgende virkninger for de
statsborgerlige og andre rettigheder vedblive ligeledes,
indtil @resoprejsning er givet, -

Den betingede strafledom har ved det norske udkast,
der sikkert snart vil blive lov, atter gjort et stort skridt
fremad. Belwert af sine forgaengeres fejl, formet af en Getz,
og alsidig belyst og kritiseret al en stab af landets dyg-
tigste jurister, er det blevet nr. et af alle de udkast, som
hidtil ere fremkomne. IFor os danske kan det vaere en trost,
at norden ogsii er ndet i hgjde med europwmisk udvikling
pa dette omride, om vi end med beklagelse ma erkende,
at vi atter cre scjlede forbi af vort reformlystne broderland.
Det burde dog veere pd tide for os at komme ud af »ded-
vandet«.

Aug. Goll
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