Den betingede straffedom.

Foredrag holdt i »Juridisk Samfund« den 28 februar 1893.

Det spprgsmél, som frembyder sig ved den siikaldte
betingede straffedom, er fglgende:

Er der grund til at straffe overalt, hvor det er konsta-
terct, at en forbrydelse er begaet? Anbefaler det sig
ikke undertiden at sige til en forbryder: Du skal for denne
gang slippe for straf, men den henger fremdeles over dit
hoved og vil uvagerlig blive exekveret, sifremt du for
fremtiden kommer i kollision med loven? Tgr det ikke
antages, at det damoklessverd, som sdledes haenges op
over hans hoved, vil blive ham et memento, som han to
gange vil betenke sig pd at trodse, nar fristelsen kommer
over ham, og opnit vi ikke samtidig hermed at redde et
menneske {ra feengslet og al den moralske, sociale og gko-
nomiske elendighed, som folger med dette? ‘

Den betingede straffedom er altsd intet andet end en
udseettelse, der bevilges den tiltalte, en udswettelse, der gar
over til fritagelse, safremt han senere ikke giver grund til
klage, men som i modsat fald bortfalder.

Denne tanke er nu ikke forbleven en human konstruk-
tion, men er fgrt ud i virkeligheden i adskillige lande.
Man kan her skelne mellem 2 hovedformer, den engelsk-
amerikanske og den belgiske eller kontinentale form. Efter
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det forste system afsiges der slet ingen dom, for den til-
talte pd ny forser sig, efter det andet afsiges dommen
strax, medens straffuldbyrdelsen udswmtles. 1 begge skik-
kelser er ipvrigt navnet »den betingede straffedom« uheldigt
og vildledende, i den fgrste form, fordi der slet ingen dom
er, altsd heller ingen betinget, i den anden, fordi der fore-
ligger en ubetinget dom, medens det er strafexekutionen,
som er betinget. Med tanken pd denne sidste konstruktion
vilde derfor det korrckle navn vicre »betinget strafefter-
givelsee, men da dette udtryk dog ikke klart angiver
systemets ejendommeligheder i alle retninger, foretrckker
jeg at beholde det tilvante navn, den betingede straffedom.

Sit historiske udgangspunkt finder tanken i Amerika.
Fra 1869 anvendte man i Massachusetts systemet pé for-
brydere under 17 dr, nir cn swrlig hertil udnecvnt embeds-
mand, state agent, gjorde indstilling til retten derom, hvil-
ket forudsatte, at han i forvejen havde gjort sig bekendt
med den sigtedes forhold og fundet, al der var rimelighed
for den antagelse, at han uden straffedom kunde rette sig.
Dette system gav si gode resultater, at 2 love, af 1878 for
Boston og af 1880 for hele staten Massachusetts, indforte
det ogsi for voxne forbrydere. State agent omdgbtes til
probation officer, uden at dog funktionernc ere foran-
drede. Hver morgen begiver probation officer sig til varetaxgts-
arresten og besgger de ny ankomne arrestanter®). De
politifunktiongerer, som have indbragt fangerne, ere da til-
stede og give de forngdne oplysninger om personer og for-
brydelser. Herved og ved sine egne samtaler med de ved-
kommende danner probation officer sig en forelpbig me-
ning om, hvorvidt den cne eller den anden fange vedkommer
ham. Yderligere undersggelser, som probation officer pi
egen hind foretager, bringer ham til et resultat. Nir da
dagen for hovedforhandlingen er kommen for en fange,
¥) Det er kun varetmgtsarrestanter, P. 0. ex officio tager sig af.

De, som cre pi fri fod, mi selv henvende sig til ham og bevege
ham til at tage sig af deres sag.
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hvem probation officer vil tage sig af, begiver han sig til
retssalen og overvierer forhandlingerne. Tror han frem-
deles, efter hvad herved fremkommer, at det er anbefalel-
sesveerdigt at give den skyldige fri pd prove, fremsetter
han, efter at juryen har fxldet sin kendelse, sit andragende
for retten og angiver samtidig de neermere betingelser, som
bgr opfyldes af den skyldige, f. ex. ikke at besgge veaerts-
huse, skalle sig en heederlig beskwftigelse, vende tilbage til
sin familie o.1. Det slir dommeren fuldsteendig frit for,
om han vil gi ind pa andragendet og de nermere betin-
gelser, samt hvilken prgvetid han vil pilegge tiltalte. Gér
han ind pd probation officers forslag, hvilket nwxsten altid
sker, lilkendegives det tillalte, at han er fri, men at han
har at opfylde de pileg, retten nu giver ham, samt fglge
probation officers anvisninger i en frist, som alt efter det
foreliggende tilfelde bestemmes fra 2—15 méineder. Det
er da probation officers pligt i dette tidsrum at vage
over tiltaltes fierd, pase, at han arbejder, holde gje med, hvad
han tjener, og hvortil han bruger sine penge, samt under-
spge, hvor vidt han serlig overholder de ham af retten
givne paleg. Probation officer aflegger ham derfor besog,
modtlager indberetninger fra ham og kan kreeve politiets
bistand til sine efterforskninger. Samtidig stir han ham
bi med rid og hjelp i kritiske situationer. Opfgrer han
sig vel 1 den foreskrevne tid, andrager prob. off. for retten
om, al den skyldige ecrkleres fritagen for straffedom, og
sagen er dermed [or stedse til ende. Giver han grund til
klage i nogen retning, lader probation officer ham anholde
og fpre for retten, der nu afsiger den tidligere udsatte dom.
Er hans forhold tvivlsomt, kan prob. off. for retten andrage
om forleengelse af prgvetiden. — Hele denne ordnings re-
sultater ville jo i veesentlig grad komme til at afhxnge af,
hvorledes probation officers vanskelige opgave lgses, om
han kan skaffe sine efterforskninger den forngdne effekti-
vitet, uden at de dog fd polititilsynets skebnesvangre
karakter. 1 si henseende synes Boston at have fiet den

o*



rette mand i den nuverende probation officer, kaptain
Savage. Hans iver, menneskekundskab, klogskab og takt
roses fra alle sider, og at tilsynet ikke under ham cr cn
blot form, viser det faktum, at han &rlig aflegger c. 2000
besgg hos sine forskellige »myndlinge«. Resultaterne cre
da ogsa tilfredsstillende. Af de c. 8000 personer, som
under lovens virksomhed have veret stillede pi prove (on
probation), have 92 pet. opfyldt betingelsernc og ere blevne
fritagne for dom, 6 pct. ere atter forle for retten, 2 pel.
have unddraget sig probation officers opsigt. Disse resul-
tater synes si meget betydningsfuldere, som loven hverken
subjektivt eller objektivt, hverken med hensyn til forbry-
dere eller forbrydelser, drager nogen som helst grense,
men overlader alt til probation officers og rettens skon.
Men selviglgelig indskrenkes dette udstrakte omride bety-
delig i praxis: c. 95 pet. af forbryderne cre sidanne, som
ikke tidligere have forbrudt sig, og for den allerviesenligste
del ere de forbrydelser, for hvilke prgvesystemet anvendes,
ringere forseelser, gadeuorden, drukkenskab, smi berigel-
sesforbrydelser, kreenkelse af husfreden, hwervaerk o.1.%)
Dette system vakte nu snart opmarksomhed udenfor
Amerikas graenser; systemet fwstede fgrst rod i England,
idet et af Londons tidligere politichef Howard Vincent
foreslaet udkast blev ophgjet til lov i 1887. I modswxtning
til den bostonske lov er den betingede straffedom her kun
anvendelig pd ikke tidligere straflede personer og kun for
forbrydelser, der ikke.i loven cre truede med hgjere straf
end 2 ars feengsel. Fremdeles palegges det domstolene at
tage hensyn til tillaltes ungdom, karakter og foregicnde
liv, forbrydelsens ubetydelighed og de formildende omsten-
digheder, under hvilke den er begéict. Disse 3 punkter
betegne dog mere en legal praciseren af forhold, som
faktisk ogsd ere de afggrende i Amerika, end nogen vic-
sensforskel overfor det her anvendte system. Derimod

*) Se naerv, Tidsskr. XIV p, 33 og fl.
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méa det hetegnes som en vigtig forskel, at man i England
ikke har ansat nogen probation officer, men derimod pilagt
den sigtede som betingelse for beneficiet at indgd en geelds-
forpligtelse, med eller uden kautionister. Tanken i denne
ordning, der hmnger sammen med det i England i stor
udstrackning anvendte horgensystem mod fremtidige lov-
overtreedelser, er da den, at kautionisternc af sig selv ville
overtage det tilsyn, som probation officer i Amerika ud-
pver, idet sikkerheden forbrydes og eventuelt ma betales
af kaulionisterne, sifremt tiltalte ikke opfylder sin pligt, at
opfore sig vel (keep the peace og be of good behavi-
our) i den ham af retten forelagte frist, foruden at den tidligere
udsatte straffedom nu selviplgelig fweldes. Hvor kautionister
ikke cre fordrede, ventes det, at udsigten til erloeggelsen af
et kontant pengebelgb i pikommende tilfxclde vil gyde den
tiltalte koldt vand i blodet ogsd der, hvor selve udsigten
til straf ikke er tilstrackkelig —— en forventning, som gan-
ske vist hyppig synes at mitte blive af ringe veerd i be-
tragtning af. at sikkerheden ikke behgver at viere reel,
nen kan bestd i et simpelt pengelofte, der for intet ejende
tiltalte ikke kan legge noget lod i vaegtskalen. Imidlertid
synes man at veere vel tilfreds med systemet, der efter de
dog meget sparsomme og indbyrdes noget uoverensstem-
mende beretninger angives at have ct heldigt udfald for
c. 94 pet. vedkommende. ‘

Pi kontinentet havde Bérenger alt i 1884 indbragt et
forslag i det franske senat, giende ud pd under betingelser,
der nwmrmede sig til den senere belgiske lov, at udsatte,
ikke straffedommen, men strafexekutionen i en af forslaget
nermere bestemt tid. Dette forslag blev dog forst i 1891
til lov, medens det er Belgien, som blandt kontinentets
stater forst har vovet forsgget ved en lov af 31 maj 1888.
Denne lyder saaledes;

»Nar domstolene idgmme en eller flere straffe, kunne
de, sifremt den idgmte fengselsstraf, enten som principal-
eller subsidierstraf, eller som folge af sammenlegning af
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principal- og subsidixrstralle, ikke overskrider 6 mincder,
og den dgmte ikke tidligere har varet domfwrldt for nogen
forbrydelse, ved motiveret kendelse fastswmtte, at dommens
fuldbyrdelse udsemttes i et tidsrum, hvis varighed de fast-
sette, og som regnes fra dommens datum, men ikke kan
overstige 5 ar.

Dommen betragtes som ikke afsagt, hvis den skyldige
i dette tidsrum ikke pddrager sig nogen ny domfwmldelse
for en forbrydelse.

I modsat fald bliver siivel den udsatie straf som den,
der er genstand for den ny domfwxldelse, at kumulere.«

I samme retning gir den franske lov af 26 marts 1891,
der dog afviger fra den belgiske ved at medtage alle feng-
selsstraffe uden maximumsgrense samt bgdedomme, ved
at gore beneficiet afhmngigt af, at tiltalte ikke tidligere
har veeret dgmt til fengselstraf for nogen forbrydelse,
ved at fastswtie 5 ir som ufravigelig termin, samt ved at
betinge fritagelsen af, at tiltalte ikke i dette tidsrum kommer
under forfglgning for nogen forbrydelse, der medforer
feengselsstraf eller hirdere straf, medens det er ligegyldigt,
om selve domfxldelsen foregir efter det kritiske tids-
punkt, og bgdedomme ikke indvirker pa strafudsettelsen.

Trods disse ret betydelige afvigelser er den franske
lov at anse som en affgdning af den belgiske, og det er
overhovedet med denne som udgangspunkt, at spgrgsmilet
om den betingede straffedom er blevet brandende i kon-
tinentets stater og har fremkaldt en diskussion som neppe
noget andet strafferetligt spgrgsmél. Her havde jo nemlig
den positive skole begyndt sin kamp med den klassiske
strafferet. Mod retfeerdighedstheorien opstillede den sam-
fundets beskyttelse som ledende princip, mod straflens fast-
swettelse efter retsbrudets objektive beskaffenhed stillede
den hensynet til den individuelle forbryder som afggrende
ved strafudmdlingen, mod juristernes forbrydelsesklassifice-
ring stilledes kriminalantropologiens forbryderinddeling med
sondringen mellem lejligheds- og vaneforbrydere som ud
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gangspunkt, mod straffuldbyrdelsen som mdlet i sigselv, en
lidelse @ abstrakio som soning for den swdelige skyld,
stilledes straffen som et middel, hvis opgave det var at
pacificere forbryderen in Lonkreto ved et rationelt gen-
nemfprt system, sigtende enten til hans afskrekkelse, for-
bedring eller uskadeliggorelse. — Med disse udgangspunkter
vendte den positive skole sig mod det herskende straflesy-
stem, og den konstaterede da, at alt her beherskedes af de
korte frihedsstraffe. Det langt overvejende flertal af idomte
straffc erinmsten samtlige kontinentets stater frengselsstraffe
i nogle dage eller uger, hgjst nogle méneder, og det bliver
sd meget mere overveldende, som ogsdt bodestraffen i stort
omfang er ensbetydende med nogle dages fengsel. Men
nu opfylder efter den positive skoles theori den korte
frihedsstraf ikke et eneste af de formal, straffen kan tjene.
Den afskrckker ikke, dertil er den for lemfeeldig, den
uskadeliggor ikke, dertil er den for kort, den forbedrer
ikke, dertil er den for negativ. Derimod rammer den en
stedse voxende skare mennesker, der rives bort fra deres
arbejde til ngd og elendighed for deres familier, til hvem
de vende tilbage med svackket agtelse for den for s
frygtede lov, med frengselsstemplet pa sig til foragt for
alle, der stgde dem bort, nir de sgge tilllugt, og inficerede
med den moralske smitte, opholdet i frengslet uvegerlig
medfgrer. »Samfundet veenner sine medlemmer til fengslete,
sretfierdigheden visner, frengslet pdelegger, og samfundet
har de forbrydere, det fortjener« — disse og lignende udta-

lelser karakteriserc den positive skoles opfattelse af det
gcldende system™®),

¥) 1 Danmark og Norge dommes omtrent 2f; af de tiltalte til feng-
selsstraf, viesenlig fengsel pit vand og bred, altsi 1 en tid, der
ikke overskrider 80 dage, hvortil endnu komme bhgdedommene,
der for omtrent !;’s vedkommende afsoncs. I Tyskland udgere
buder og fmngsel c. 95 pet. af samtlige domte, fiengsel alene

¢.70 pet,, og heraf dommes c. 80 pet. til fangsel under 3 mineder.
Siledes nwsten overalt.




Det bliver da opgaven i stedet for dette forkastede
system at smtte et nyt og bedre i stand. For vancforbry-
deren anvises den ubestemte dom. Verre cr det at finde
en passende udvej for lejlighedsforbryderens vedkommende.
Nar der her i almindelighed fordres stracngere straffe, som
mere intensivt kan realisere det afskrackkende formiil, straffen
skal have overfor disse individer, stgder man pi den van-
skelighed, at samfundet dog ikke kan gii ind pd, for en-
hver politiforseelse, ethvert ringe lovbrud at diktere feeng-
selsstraf i drevis. Selve de onde folger al frengslet, som
theorien s stwerkt fremhwmver, polenseres jo kun derved;
om det end nok sd meget herer med til planen at forlange
en grundig forbedring af fengslerne med tvanget arbejde
i enkeltcelle, i modswmtning til det fordeervelige sloseri i
frellesskah med alle slags gamle slyngler, som de smd
fengsler endnu i alt for stert omfang byde forbrydelsens
rekruter, si Dbliver jo al den sociale og gkonomiske elen-
dighed tilbage, som de langvarigere frihedsstraffe kun for-
verre.  Det er da ogsi theoriens tendens samtidig med,
at den vil straffe grundigt i fengslet, hvor det er ngdven-
digt, si lenge som muligt at undgd overhovedet at bringe
den tiltalte i fiengsel. Og i denne retning anbefales da en
riekke forholdsregler, advarsel, sikkerhedsstillelse mod frem-
tidige lovbrud, reform al bgdestraflen, der skal fastsmttes i
forhold til tiltaltes skatteevne og kunne betales afdragsvis,
tvunget arbejde uden indespmrring og endelig den betin-
gede dom. Sewrlig denne skal gore det muligt i vidt om-
fang at undgd frengslet fgrste gang, medens den dbner ud-
sigt til p4 en nem made, sifremt forbryderen atter skulde
forse sig, at ramme ham med en fglelig, langvarig straf,
idet bide den tidligere udsatte og den ny nu forskyldte
straf kumuleres.

Det er under denne fane, som en vesenlig erstatning
for de korte [rihedsstrafle, at theorien holdt sit indtog i
Belgien og har gjort propaganda i Evropas lande.
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Det belgiske kammerudvalgs ordfprer, Thonissen, be-
grunder systemet i hovedsagen siledes:

»To kendsgerninger ere uomstgdeligt godtgjorte af kri-
minalstatistiken: De korte straffe udgve kun en ringe ind-
flydelse p& kriminaliteten, og indespwcerringen med hele
dens fplge af sprgelige konsekvenser frembringer ofte et
resultat stik modsat det, som man tilstreeber. Den frem-
bringer en depression i moralsk henseende, nedswctter den
domte i hans egne gjne, gor ham for fremtiden ligegyldig
for den offenlige menings dadel og forbereder ham for til-
bagefaldet, navnlig nir den, om end kort, som det ofte
hiender, medlorer den domtes gkonomiske gdeleggelse og
hans families elendighed«. Herimod opstilles s& som mid-
del den betingede dom. Det samme {remgir af lovens
motiver, justitsministeren le Jeune forsvarede den med lig-
nende argumenter, og grundet pd sddanne belragtninger
vedtoges den med 63 stemmer mod 19. I de fglgende &r steg
si diskussionen og lovialerne over loven op i Tyskland,
Frankrig, Italien, @strig og Rusland, stadig fra samme udgangs-
punkt., Udret si meget som muligt i faengslet, og bevar si
lenge som muligt for feengslet, var lgsnet, og det er et bevis
steerkere end lange argumentationer for det berettigede i de
fremforte klager, for den modlgshed og radvildhed, der her-
skede i kampen mod forbrydelsen, at det varede dr, fgrend
theoriens sejrsgang blev anfeglet og modstanden bred lgs.
Den cr nu imidlertid kommen, og jeg skal i det fol-
gende gd ind pd denne kritik og sgge at besvare spgrgs-
milet om den betingede domfweldelses stilling, nar alle be-
rettigede hensyn skulle ske fyldest.

Fgrst ma da fremhocves, at den positive skole sikkert
har ret, nar den drager si sterkt til {elts mod de korte
frihedsstraffe. Der gdsles med foengselsstraffe Evropa over.
Hundredetusinder vandre i uopherlig skiftende skarer ind
og ud ad fengslets porte. Fysiognomiet i dag er et andet
end i gir. Det cr som ct hotel, hvorfra ingen afvises. Og
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selve opholdet der er i og for sig heller ikke si skrackind-
jagende. Der er varme, mad, senge, kleeder og for dem,
som swmtte pris derpd, et vexlende og opmuntrende selskab.
Thi - cellearresten er endnu langt {ra gennemfert*). Der
strebes derefter, men de uhyre omkostninger, den med-
forer, gor fremgangen langsom. Og ndir man betmenker, at
her i Kgbenhavn besgge c¢. 10000 mennesker drligt feengslet,
vil man forsti, hvad et gennemfort ccllesystem betyder
i penge. Medens nu dette forhold for den gamle forbryder
— og der er mange sidanne, der slippe med fengsels-
straf under vor milde straffclov — er som en behagelig
ferie, der giver hvile cfter strabadserne, lejlighed til at
forny gamle bekendtskaber og stifte ny, betyder det hyp-
pigt for den unge forbryder hans fuldstendige pdeleggelse.
Ingen arbejdstvang hindrer i frellesarresterne den fri udvexlen
af meddelelser, alle kneb og frerdigheder, som den gamle
forbryder har tilegnet sig, meddeles beredvillig den yngre,
hele den atmosfxre af last og depravation, livori han herer
hjemme, lader han den yngre indinde. Den moralske
smitte, der udgir herfra, kan sikkert ikke vurderes for hgjt,
den sociale og gkonomiske elendighed, som for lejligheds-
forbryderen, der er en social skabning med hjem og virke-
kreds, bliver langt mere gennemgribende end for den anti-
sociale vaneforbryder, kan ikke forbigis med ligegyldighed.

Det er da heller ikke herimod, at opposilionen retter
sine angreb. Derimod bebrejdes det med retle den belin-
gede doms forsvarere, al de pd detle punkt have gjort sig
skyldige i en sangvinitet med hensyn {il, hvad der skulde
opnis ved institutet, som e¢r i hgj grad overdreven.
Som fremhwvet, er det nemlig stadig som et middel, ja
som det allervesenligste middel (il at afskaffe de korte fri-
hedsstralfe, at den betingede domficldelse er bleven frem-

*) Kun ¢ 35 pct. af arrestdagene udstas siledes i Kobenbavn i
enkeltcelle, og heraf optage selvfolgelig varetgtsarrestanterne
en vesenlig del,
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stillet. Herved er hele sporgsmélet kommet ind pa et galt
spor. Thi for at gennemfsre dennc opgave, miitte der
gives instilutet ¢t omfang, som ingen fornuftigvis kan teenke
pad. Alle de utallige sméityverier, som hver dag i en stor
by medfgrer, af en ske, et par sko, en trgje etc., der ikke
i og for sig erc kvalificerede til straeng straf, vilde sd pd en
gang blive erklierede for straflri, nar de blot ikke gentoges.
Alle de mange lapperier, som bringes for retten i form af
undersliet gods, ulovlig omgang med hiltegods, smi hwle-
rier ete., ligesd. Der vilde i samfundet blive dekreteret en
vidtgdende siraffrihed for forste gangs forbrydelser. En gang
er ingen gang, vilde blive parolen. Lad si veere, at forfeeg-
terne ogsd give anvisning pa andre crstatningsmidler for
de korte frihedsstraffe. Mod dem alle kan den indvending
rejses, at de kun ere anvendelige under swerlige forhold. Hus-
arresten er uanvendelig uden et stort apparat, sikkerheds-
stillelse passer kun for de velhavende klasser, bgders fast-
siettelse efter skatteindtiegt ligeledes, adgang til afbetalinger

volder exekulionsvanskeligheder, arbejde uden indespacrring

forudsiclter en arbejdsgiverevne hos staten, som idetmindste
hos os ikke kan taenkes virkeliggjort. Allsd bliver det dog
den belingede dom, som skulde vwerc den egenlige aflgser
af de korte frihedsstraffe. Og nar nu dette, som pivist, ikke
lader sig gennemfore, viser det sig, atvi dog ikke kunne und-
veere de korle frihedsstraffe, uden enten en umenneskelig
sirenghed pa den enc side cller en vidtgdende usikker-
hed i samfundsforholdene p& den anden side. Det lader
sig altsi ikke gore at heegle den betingede domfwldelse
sammen med spprgsmilel om de korte f{rihedsstraffes af-
skaffelse. Ere de uheldige, hvad der er utvivlsomt, bor
de reformeres. Cellesystemets gennemfprelse, forstaerkelse
af straffenes intensitet i visse tillaclde ved indfgrelse af de
militeere straffe, moprk arrest ete., forggelse af deres ex-
tensitet 1 andre tillwlde, som f. ex. ved den nbestemte dom,
det er sppgrgsmil, der hgre herhen. Indtil denne -reform er
gennemfgrt eller selv da, safremt den dog ikke fir befriet
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ficngslet for alle lyder, hvad nappe tor habes, kan man
tale om den betingede domfwxldelse som et middel til for
serlige tilfaelde at indskrienke anvendelsen af de korte
frihedsstraffe, ikke til i det hele at afskaffe dem. ln-
hver tale herom rgber en uklarhed i tanken, en theore-
tisecren, som den positive skole ikke burde gore sig skyl-
dig i, og baner vejen for en reaktion, nar de hgjtllyvende
forhidbninger ikke blive opfyldte, som en i sig selv god
tanke ikke bgr komme til at lide under. Del viser sig
da ogsi Kklart i Belgien, hvilken illusion man her har
hengivet sig til. Af 300,000 domme med korte straffe, som
ficldedes i lovens 2 fgrsle virkear, anvendtes den betingede
domfeldelse kun i 13000 tilfelde. Dette er en langt storre
anvendelse end en rolig eftertenken pit forhind kunde
vente, og de vandne resullater ere i og forsig fortracflelige,
men her er dog kun tale om en forholdsvis ringe formind-
skelse, aldeles ikke om en afskaflelse af de korte friheds-
strafle.

Ere vi nu ndede til denne erkendelse, bliver spgrgsmilet
gjeblikkelig langt mere handgribeligt, fir mere plads i
virkelighedens rige. Idet vi hilse ethvert middel til at
formindske antallet af de korte straffedomme velkommen,
og idet vi i den betingede domfwldelse cerkende et sidant
middel, bliver spgrgsmilet, om det kan forenes med sam-
fundets krav pd repression: om det opfylder sin mission
uden pa andre omrider at komme i strid med samfunds-
intercssen eller andre berettigede principer.

Her har nu hele den klassiske skole rejst sig mod in-
stitutet. Forbrydelsen kriever sin straf, brgden sin soning.
Samfundet kan ikke af individuelle grunde gd ind pd at efter-
give sin ret til straffen. Ulykke skal folge pd lovbruddet.
Forskellen mellem godt og ondt, strafbart og ikke straf-
bart vil forsvinde, nér loven i noget tilfeelde alviger fra sin
ret og pligt, som er straf for forbrydelsen. — Det er gengaeldel-
sestheorien, som her forer ordet, det absolute krav, det
kategoriske imperativ, hvis tilsideswttclse er synd og rets-
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brud. Til denne betragtning m& nu imidlertid bemarkes,
at et si absolut og rigoristisk straffesystem existerer intet-
steds 1 virkeligheden. Selv om legitimitetsprinecipet er nok
s@ gennemfprt i straffesystemet og straffeprocessen, abner
det dog plads for afvigelser. Overalt i lovgivningerne findes
regler om straflrihed under swrlige betingelser, straffrihed
ved tilbagetraeden fra forsgg, ved oprettende virksomhed
efter forbrydelsen, betinget pitale, strafforeeldelse, ja selve
benddningsinstitutet og den betingede lgsladelse ere ligesd
mange indrgmmelser til opportunitetsprincipet. Og dersom
det viser sig, at samfundets interesser ere lige savel eller
endogsd bedre tjente med den betingede dom end med
en straffedom, s& kan der ikke anfores noget for netop pi
delte punkt at bryde med de opportunitetshensyn, som man
pd andre omrdder har forsonet sig med. End ikke fra
retferdighedstheoriens eget standpunkt kan altsd -den ube-
tingede forkastelse forsvares. Den har for ofte mittet
g pd akkord med hensigtsmassighedshensynene til netop
pad detle punkt al kunne tage aflere.

For samfundsnyttetheorien existerer denne vanskelighed
slet ikke. Der beror det hele pd en praktisk prgve. Kan
der anfgres samfundshensyn, som strider mod den betin-
gede domfwldelse, og hvilke ere disse? Fgrst og fremmest:
kan det for alvor hadbes, at den betingede domfwldelse kan
holde forbryderen i ave? Han har jo en gang forbrudt sig.
Er der rimelighed for, at den skygge af enrepression, som
den betingede domfwmldelse giver, er i stand til at holde ham
tilbage neste gang? Vil han ikke gid ud af retssalen belwrt
om, at det hele ikke er sd farligt som det ser ud til, med
svickket retsbevidsthed og stgrre mod pd at vove end for?
Her mi man imidlertid huske pé, alinstitutet jo kun tenkes
bragt i anvendelse overfor {grste gangs forbrydere; mangfoldige
af disse have endnu en skrack for fengslets sliier ognpgler,som
den wldre forbryder ikke kender.. Fgrste gangs forbryderen
foler, at han en gang har veeret pé nippet til at komme i kast
med dem, men han er glet fri, dette indtryk udviskes ikke
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let: Brandt barn skyr ilden, siger ordsproget. Iir forst
broen brudt af, har frengslet sat sit mwxerke pa ham, da er
slaget tabt, og der ma andre midler til. Hvad det gwelder
om, er netop at holde ham borte forste gang. Jeg erindrer
fra min egen praxis en dreng, som var bleven dgmt til ris
for en forbrydelse. Af swmrlige grunde fik han udsmttelse
med straffen et arstid, idet det blev betydet ham, at hvis
han pany forbred sig, vilde han bade fi den gamle og
den ny straf. I hele detle ar var der intet i vejen med
ham. Kort tid efter, at straffen var bleven exekveret, var
han arresteret piny. Et enkelt exempel beviser jo ikke
stort, men det tor dog miske veere tilladt at slulte, at en
medvirkende drsag i ethvert fald til det ny brud var fo-
lelsen af, at nuhavde han engang veeret straflet, og si gjorde
lidt mere eller lidt mindre ikke si stort. Respekten var borte.
Nir man anfprer imod denne psykologiske ejendommelighed
hos ferste gangs forbrydere den ringe virkning, som den
blotte advarsel har, s& md man jo vel erindre, at den be-
tingede straffedom stiller sclve straffen levendegjort, lige
til at exekvere for forbryderen, hvis fristelsen skulde
komme. Det er netop en af de vmsenligste grunde til at
holde pi det belgiske fremfor det amerikanske system, at
advarslen ligesom forflygtiges ved dette system, medens ved
det belgiske system dommens afsigelse og stralfens forkyn-
delse pa en ganske anderledes sliende made gor ad-
varslen levende for den tiltalte; han ved nu og kan regne
ud med simple tal, at forser han sig pany, vil han ikke
alene komme til at udstd denne, men endogsdt en ny straf
hardere end den forste. — Endelig kommer hertil, at om
man end ikke skal veere for rask til at regne med mdlere
motiver hos sine medmennesker og mindst af alle hos for-
brydere, si er det dog altid et moment at tage i betragt-
ning, at der hos mange af dem, vi her beskeftige os med,
lejlighedsforbryderne, vil opsti en vis taknemlighedsfulelse
mod det samfund, som har skdnet dem en gang, en pligt-
folelse, en trang til at vise sig tilliden verdig, som
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maske mangen gang kan veere mere veerd end frygten. At
man ikke her bevieger sig i sentimentale sfeerer beviser
da ogsd dec resultater, den betingede domfwldelse frem-
viser pd de steder, hvor den er indfert, idet Amerika kun
viser et recidiv pi 8 pet., Australien 8 pet., England 6 pet.,
Belgien endogsi kun 2 pet.

Ma det siledes anses for rimeligt og bekrwmftet af
erfaringen, at den betingede domfwldelse formir at holde
de forbryderske drifter i tgmme og séledes forskiiner sam-
fundet fra at anvende streengere forholdsregler overfor den
skyldige, vilde dette i og for sig veere nok til at retferdig-
gore tanken, hvis der ikke ogsit var andre hensyn at tage.
Det er ikke tilstreckkeligt, at systemet viser sig fortraeffeligt
overfor den enkelte forbryder, at det virker tilfredsstillende
som specialproevention, det mi godtgares, at det ikke
mediprer farer for hele samfundet, o: at det ikke skader
gencralprieventionen. Fra denne betragtning er der
rejst store indvendinger mod systemet. Nar det forst bliver
bekendt, siges der, at der hos domstolene kan findes over-
barenhed med det enkelte tilficlde, nar det ses, at Per
“eller Poul erc giede fri for straf, skent det er sikkert, at
de have stjilet, bedraget, halet, vil sit ikke bide den ene
og den anden tenke,- at siddan kan del vel ogsd gi ham.
Selv om domstolene kun i forholdsvis ringe omfang anvende
den betingede domfwldelse og med yderste forsigtighed,
vil alene hdbet om at kunne blive en af de heldige, om
ikke just blive motivet til en forbrydelse, i ethvert fald
sviekke modstandskraften overfor fristelsen og siledes in-
direkte fremkalde forbrydelser, der ellers aldrig vilde vere
begiede; og vilde det ikke vere at sd Kadmus seed, nar
vi for at undgi at gore en enkelt til gentagen forbryder
ved vor mildhed skabe ti? — Der er nu utvivisomt
adskilligt at betmenke i dennc indvending. Fgrst og frem-
mest cr det fuldstendigt afgprende overfor den regelmees-
sige anvendelse af institutet, som theorien fra forst af pé-
tienkte, og som alt er bergrt. Men derneest er det ogsit
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afgorende mod den form, som f. ex. den belgiske lov og
senere den franske lov af 1891 har givet institutet. Thi
idet disse love ganske overlade det til domstolenes diskre-
tionwre skon at afgere, hvornir udsewmttelsen skal indrom-
mes eller ikke, nér blot ikke straffen overstiger et vist
maximum, dbnes der i virkeligheden et betmnkeligt spille-
rum for spekulationer af den antydede art. Meningen er
naturligvis den efter udgangspunktet ganske naturlige, at
domstolene skulle skgnne over, hvorvidt in konkreto straf
eller straflrihed kan anses for det mest hensigtsmissige,
hvad ingen lov pi forhind kan give regler for. Men
det er klart, at en sadan pa rent subjektive kriterier bygget
dom forudsmtter et kendskab til den forbryderske indi-
vidualitet, som ingen dommer i den korte tid, han har
med forbryderen at ggre, kan opnit; hans midler til at
skille »bukkene fra firenc« ere s begransede, at af-
gorelsen ngdvendigvis ma blive til en vis grad vilkirlig,
og dermed er det givet, at i virkeligheden ikke en cneste
forste gangs forbryder under forngdent hensyn til straf-
fens stgrrelse vil veere uden hih om en betinget dom.
Der er da dbnet en mulighed for spekulationer i domme-
rens barmhjertighed, der kunne komme til at indcholde
en fare for den generalprievention, som strafinstitutet skal
indeholde. Det méa derfor fordres, at loven i modsxining
til de subjektive kriterier, hvorpi den franske og den
belgiske lov hviler, vasenligst henvises til at holde sig til
objektive skelnemerker, navnlig siledes, at det kun er
under ganske sweerlige omstendigheder, der i hgj
grad forringe handlingens almindeclige straf-
verdighed, at den betingede domfweldelse kan indtracde.
En moder stjmler brgd til sine sultne bgrn, en arbejder
napper et stykke kul fra en vogn i den barske vinter, en
mand overfalder en anden under indtryk af justus dolor,
sidanne forhold mé veere forudswtningen. Det er den
store fristelse, den gunstige lejlighed, den hewftige trang
efter at opnd forbrydelsens gevinst, som mad vere afgo-
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rende. Det er muligt, maske i mange tilfeelde sandsyn-
ligst, at ogsd andre, som ikke havde veeret udsatte for
en sadan fristelse og dog vare bukkede under, vilde
rette sig bedre uden straf end med en sidan. Men overfor
samfundssikkerheden, overfor borgernes krav pi, at heller
ikke de sma forbrydelser skulle florere, overfor den sti-
gende letsindighed og ligegyldighed for autoriteten og
straffen, giir det ikke an, at indfgre et middel, som sikkert
vil give anledning til skeebnesvangre misforstiielser. Derfor
ber der overhovedet kun veere tale om institutet ved smé
forbrydelser, hvor generalprecventionens krav ikke gor sig
s steerkt geldende, og endda kun under serlig formil-
dende omstendigheder. Om der da i det enkelte tilfclde
skal dgmmes betinget eller ubetinget, vil bero pd, hvorvidt
forbryderen efter sin alder, levevis og hans i handlingens
abenbarede karakter gor det sandsynligt, at en betinget dom i
sig selv vil vere tilstraekkelig. 1 en sddan form vil gene-
ralpracventionen ikke lide. Del star ikke i nogens magt at
skabe de objektive momenter, hvorpi lovens anvendelse
vit komme til at bero, medens det hyppig vil vere
en let sag for en tiltalt eller hans defensor at {remstille
lovens anvendelse pd del konkrete tilfwelde som en selv-
folge, dens ikke-anvendelse som cen forbrydelse, nir afgs-
relselsen skal bero pd et skpn over straffens subjektive
hensigtsmmessighed.  Skulde end loven selv i sin objektive
form miske bevirke, at nogle flere mgdre stjal brgd til de-
res sultne bgrn o. 1, vil det nweppe kunne antage sam-
fundsfarlige former, og selv dette er nmppe at befrygte. Thi
en sidan lovbryders tanke gir ikke ud over tilfredsstillelsen
af det gjeblikkelige behov; det er forst bagefter, sporgs-
milet rejser sig: Hvad er det, du har gjort; at hun da
finder en redningsplanke i den betingede domfrxldelse skal
neppe bevirke, at nogen vil rive den bort; for og under
forbrydelsen niar hendes tanke slet ikke justitsen, altsa heller
ikke den betingede dom.

Men selv om den betingede dom kan forenes med

6



bide special- og generalpraeventionens krav, er det ikke
tilstreekkeligt. Det md endvidere godtgeres, at den kan
forenes med folkets retferdighedsfolelse. Ellers vil den
dog kun ggre skade, ikke gavn. Dette cr blevet benmgtet.
Folket, siges der, spger ret, ikke ndde hos dommeren:
det vil ikke forsti og ikke billige, at denne i el enkelt
tilfelde til forbryderen udtaler et: Gi bort, og synd ikke
mere, i et andet ikke. Derfor vil den betingede dom
svaekke tilliden til domstolene og dermed til hele retten
og dens gennemfgrelse. — S berettigede disse indven-
dinger vilde vewre, sifremt det gjaldt om at indfgre den
betingede domflwldelse i det vide omfang, den belgiske
og franske lov har gjort, og som disse lade dens anven-
delse bero pd subjektive kriterier, der ikke for den udenfor-
stiende gjorde nogen kontrol mulig og derfor ngdvendigvis
mitte give anledning til misforsticlser, lige si uberettigede
forekomme de mig at veere, nir institutet gives det indskreen-
kede omfang, jeg har omtalt. Jeg tror ikke pid, at folket
er den hoevngerrige tyran, som denne betragtning vil gore
det til. Jeg tror ikke, at det overfor disse smia og und-
skyldelige forbrydelser, som her er tale om, vil {ple sin
retsbevidsthed kreenket. Tviertimod er det en erfaring, man
uophgrlig ger, at mange mennesker undlade at anmelde
begiede forbrydelser, swmrlig ndr de har en vis, om man
vil, almen skrgbelig karakter, netop for ikke at gore nogen
ulykkelig. Der tilfgjes herved ofte justitsen skade, da det
kan dreje sig om vanclorbryderes gerninger, som det netop
gelder om fuldtud at fa opklarede. Det cr miske ikke
umuligt, at netop den betingede domficldelse kunde
bringe folk til frejdigere at anmelde sidanne forbrydelser,
nir de kunde ggre en vis regning pd, at en virkelig
undskyldelig forbryder dog ikke derved vilde styrtes i
ulykke. Under alle omslmndigheder tror jeg, at selv om
lovens anvendelse strax vilde bevirke en del studsen og
misforsticlse, vilde den meget hurtig g& over ifolkets rets-
bevidsthed, og det vilde blive det indlysende, at samfundet,
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folket og dermed den enkelte godt kunne vecre tjente med
ikke strax at g& til den yderste kraftanvendelse, men
skine for at hevare et menneske for samfundet, og derved
netop komme i harmoni med den hgjere ret og retfoerdighed.
Anderledes ganske vist, hvis den indvending skulde vise
sig berettiget, at institutionen i domstolenes haender skulde
blive et vaern for de velhavende, men ikke markes overfor
de fattige. Denne indvending er af stor betydning i den
engelske form, hvor forbryderen skal stille en sikkerhed i
forbindelse med kautionister, og er derfor afggrende mod
ethvert sidant forspg i det mindste her pa kontinentet,
men bortset herlra retter den en s graverende beskyld-
ning mod domstolene, at der mid ganske seerlige grunde til
for at retferdiggore den. Man kan kun sige, at har dom-
stolene en sadan tendens, ere de slette, enten man har
den betingede domfewxldelse eller ikke, i modsat fald er det
umuligt al angive nogen grund til, at netop dette institut
skulde fremkalde en ulighed. — Jeg ma pi dette sted be-
rgre ogsit en anden »uretfeerdighed«, man har befrygtet af
den betingede straffedom, nemlig, at den skulde oprgre den
private fornmrmede part og drive ham til i mangel af
domstolenes assistance at skaffe sig fyldestggrelse ad privat
vej, ved sclvtaegt og lynchjustits, og under hensyn hertil har
man endogsd anbefalet at ggre anvendelsen afhengig af den
privates samtykke. Kn sidan regel vilde nu komme i bestemt
strid med det retsprincip, som tilsiger, at straf ikke finder
sted for den privates men for samfundets skyld, og det
vilde ikke stemme hermed, om staten af hensyn til den pri-
vate skulde ngdsages til anvende en straf, den i og for
sig fandl uhensigtsmassig. At nu faren for lynchjustits ete.
skulde vere sd neerliggende, at man af denne grund matte
gore brud pd dette prineip, kan ikke anerkendes. Det er
karakteristisk, at denne restriction stammer fra Italicn. Under
vore nordlige breddegrader, hvor blodet {lyder langsommere,

.er faren for en siidan opbrusen meget ringe og bliver slet

ingen med den indskroenkede anvendelse af reglen, som jeg
(33
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har omtalt. Den privates interesser ere tilstrackkeligt vare-
tagne, nir samfundet har udtalt dommen over den skyldige,
nar han har fiet sit materielle tab erstattet, hvilket den be-
tingede domfeldelse selvfplgelig ikke udelukker men netop
forudsetter; om og hvorvidt straffen ogsd skal exekveres,
bliver samfundets sag.

Jeg kommer nu endelig til det sidste spgrgsmiil, som
hgrer hjemme pad dette sted, hvor den betingede dom i
almindelighed undersgges, nemlig, om man ikke her prin-
cipielt bebyrder domstolene med en funktion, der ligger uden-
for deres ressort, og som de praktisk hverken kunnc anses
kompetente eller habile til at udfylde. Man fremhaver sile-
des, at her er tale om en benidning, en extraordineer straf-
eftergivelse, som retlig set kun tilkommer statsoverhovedet,
i hvis praerogativer den betingede domfwxldelse siledes gor et
skir. Det er muligt, siges der, at den tanke, hvorpd den be-
tingede domfwldelse hviler, at en strafudsmttelse, der kan
gd over til eftergivelse, ofte vil opnd mere end en straf,
men i si fald ma det vaere den autoritet, som altid bliver den
afggrende, hvor retten skal vige for billigheden, de kriminelle
hensyn for de kriminalpolitiske, nemlig administrationens
chef. — Herimod anfgres det nu olte, at den betingede
domfeeldelse i sig selv er en straf, det ligesom enhver anden til-
kommer domstolene at péliegge. Der ligger nu imidlertid klart
nok heri en forvexling af begrebet ond e med begrebet straf.
At den betingede domfwldelse bliver et onde vil viere dben-
bart, nir man betenker den underspgelse, der gir forud,
mulig varetmgtsarrest, retsforhandling, inkvisition og offen-
lig domsafsigelse. Men straf, det cr den lidclse, som umid-
delbart og direkte hjemles ved dommen, og denne lidelse
forskdnes jo netop forbryderen for. Alle de ubehagelig-
heder, som mulig gar biade forud og efter dommen,
kunne aldrig blive straf. Forsividt ma det altsit indrgmmes,
at den betingede domfwxldelse indeholder en straleltergivelse,
om man vil en benidning. Men dette bliver dog noget
kvalitativt forskelligt fra kronens benddningsret. Ganske
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vist er det domslolenes funktion er atvaretage samfundets
retlige interesser, medens benidningen udgves for at imgde-
komme dets krav pd andre omriider. Men er det givet, at
domstolene overfor en forbryder skulle statuere, hvorvidt og i
hvilket omfang en tvangsindgribelse fra samfundets side er
hjemlet, og den samme domstol finder, at i dette tilfelde er det
— samtlige foreliggende omstendigheder jevnfgrte med de
opgaver, som strafgjemedet ma stille sig — ikke hjemlet at
¢d videre end til at udtale en fordommelsesdom, men ikke
til at exekvere en straffedom, si er det ikke alene en moralsk
men cn retlig hjemmel, domstolene have, til at blive stiende
herved, si viser det tilsyneladende uvedkommende billig-
hedshensyn sig netop at viere et retshensyn, et retferdig-
hedens krav, som det ikke kan ligge udenfor deres opgave
at impdekomme. S betegner den betingede domfwldelse
ikke et brud med rettens principer, men netop en dybere
traengen ind i deres veesen, en fuldere forstaclse af deres krav.
Og den betingede domtfwxldelse bliver et af de mange tilfeelde,
hvor, for at tale med Goos, den »moralske billighed i virkelig -
heden er en retlig billighed, den »strenge« ret ikke den
sande ret, men en ufuldkommen rete. Lige si lidt som den
simple advarsel, der kendes af alle love, ligger udenfor
reitens sfere, lige sd lidt gor denne swrlige advarsel det.
Sporgsmilet bliver da igen kun det rent praktiske: Ere
domstolene i stand til at lgse den opgave, der stilles dem,
skille »bukkene fra firene« og pd en for retssikkerheden til-
fredsstillende miide angive, hvilke tilfelde der skal straffes,
hvilke ikke. Jeg har allerede omtalt, at man i den belg.
og franske form sikkert stiller ulgzelige krav til domstolene.
Det gennemfgrte rent subjektive sken pd grundlag af rent

_subjektive kriterier, om straf er hensigtsmaoessig in konkreto

eller ¢j, savner i den grad faste holdepunkter, at selv den
klogeste og mest samvittighedsfulde dommer hyppigst vil
famle i blinde. Indskreenker man derimod anvendelsen til
de afl mig antydede tilfxlde, foreligger der et skgn, som
aldeles ikke er kvalitativt forskellig fra det, som domstolene
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uafbrudt ma gve, nar der er spprgsmil om undtagel tyvert
og bedrageri, forbrydelser med formildende omstaendigheder,
siledes som disse med hensyn til strafudmilingen ere ner-
mere prciserede i straffelovens § 57, og anses domstolene
for berettigede til af siidanne grunde at gd ned til straffens
yderste minimum, s& er det kun et skridt videre at tillade
dem efter omstendighederne helt at suspenderc den, si
meget mere, som den skyldiges sencre vandel tillader nar
som helst at korrigere et muligt {ejlgreb fra dommerens side. —
Endnu kunde man spgrge, om det under dissc omstaendigheder
ikke anbefalede sig simpelthen at give domstolen adgang til
efter omstendighederne ex officio at indgive andragende til
kongen om straffens suspension, og dermed opni ganske
det samme som ved den betingede domfxldelse, medens
man overvandt betankelighederne hos dem, som idenne sl
et indgreb i kronens precrogativer. Hertil er imidlertid at
sige, at man ved denne forskydning principielt forrykker
forholdet mellem den dgmmende og udgvende magt, idet
domstolene efter det oven udviklede ved en betinget dom
ikke gd udenfor deres judicielle funktion, si lidt som ved
den simple advarsel. Betmnkelighederne ved en admini-
strativ indgriben er derfor ikke mindre overfor en betinget
dom end overfor enhver anden retsligafgprelse. Og praktisk
set opgiver man ved en sddan ordning den fordel, som be-
stdr i, at nctop den autoritet, som tilfulde er inde i alle for-
holdets enkeltheder, den skyldiges hele tankegang, og som
har den uvurderlige fordel athave det personlige indtryk
af den hele sag, trwfler afgorelsen, der i stedet for hen-
legges til autoritcter, som kun kunne dgmme efter det
forflygtigede indtryk, som en aktmassig fremstilling giver,
en omstendighed, der under en mundtlig procedure falder
tungt i veegtskdlen, men ogsi bevarer sin betydning under
vor skriftlige procesform, si sandt som det ogsi her ecr
dommeren, der foretager afhgrelsen. I virkeligheden vilde
det da ogsd faktisk blive dommerens crklering, der blev
den afgprende i spegrgsmélet, og forsdvidt var forskydningen
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unyttig, medens pa den anden side dog muligheden for reelle
indgreb af administrationen foreligger og da kan blive
skadelig. Retsmidlet mod fejl fra dommerens side bgr veere
den almindelige appel, derimod ikke administrationens ind-
griben.

Den skikkelse, i hvilken vi siledes fir den betingede
domficldelse, er som en ret for dommeren, under sarlige
objektive omstendigheder, for mindre forbrydelser, begiede
af personer, som ikke tidligere have forbrudt sig, at for-
ordne straffens udswmttelse i en vis frist, siledes at den
bortfalder, hvis han opferer sig vel i denne tid, men i modsat
fald vil veere at exckvere.

Efterat vi siledes ere ndede til principets anerkendelse
i almindelighed, vilde der endnu sti tilbage at angive dets
udformning i enkelthederne for at fa ecn praktisk brugbar
lov. Jeg skal imidlertid her ngjes med nogle antydninger.

Nar institutet fordrer forste gangs forbrydere, er det
ikke, fordi det benegtes, at de formildende omstendigheder,
loven forudseactter, kunne foreligge ogsd for den, som anden
eller tredie gang forbryder sig, men fordi en sidan for-
bryder ikke kan antages at opfylde de psykologiske forud-
swetninger, angst for den offentlige tiltale og straf, hvorpa
systemet bygger. Selv om de motiver, der lede til forbry-
delser, ere af yderst forskellig art, og det ikke synes pa
forhiind indlysende, at en person, der en gang er demt for
uagtsom vold, skulde veere afskiren fra en betinget dom f{or
et senere tyveri, s@ har dog begge forbrydelser en fwlles
subjektiv forudsetning, ligegyldighed for lovens bud, og
det synes dermed givet, at forbryderen, der en gang har
set folgerne af sin egenradighed, og som dog piny forser
sig, har sat sig selv udenfor den gruppe, for hvem den
serlige advarsel, som den betingede dom giver, er pd sin
plads. Den strienghed, som dette medfgrer, behgver imid-
lertid ikke at streekkes til det yderste. Det kan séledes
forsvares, om loven erklerer, at en justitsforbrydelse, der
ikke har medfort streengere straf end en bgde, ikke skalkomme
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i betragining til ubetinget at udelukke en betinget dom, i
erkendelse af, at en sidan handling i virkeligheden befinder
sig pd det tilladtes graense og navnlig ikke kan dbenbare
noget egenligt forbrydersk tankeswxt. Iremdeles bgr tid-
ligere politiforseelser ikke lmwgge hindringer i vejen for en
betinget dom. Disse forseeclsers rent positive karakter
stiller dem pd en serlig plads udenfor det strafbares om-
ride; de udggre si at sige en verden for sig sclv med egne
retsgoder, egne retsstridige handlinger, andre bide ydre
og indre motiver end de cgenlige forbrydelser. Kun for
senere politiforscelser bgr sidanne domme derfor udelukke
beneficiet, men i betragtning af det hgjst uensartede kom-
plex af regler, som disse love indcholde, dog kun hvis det
ny brud er en lignende politiforscelse. — Nogen ngdven-
dighed for at knytte den betingede dom til Dbestemte
grupper af forbrydelser cr der ikke. Selv om faktisk smi
berigelsesforbrydelser ville blive de hyppigste, kan det
ikke bestrides, at de samme swmrlige omstendigheder
kunne foreligze ved voldshandlinger, usadeclighedsfor-
brydelser, falsk angivelse, falsk forklaring for retten o. m. fl.
For dog at swmtte en grense opad, anbefaler det sig, i
lighed med de forcliggende love, at [astsld, at loven ikke
kunde finde anvendelse pi forbrydelser, for hvilke hgjere
stral end fmngsel in konkreto findes at burde anvendes.
Nér en sddan forbrydelse da var begiet under omstoendig-
heder, der gav den en hgj grad af mindre strafveerdighed
end den almindelige, og forbryderens person og forhold
talte for, at en beiinget dom var i sig selv tilstrckkelig,
kunde den anvendes. — Den forclagte frist, prevetiden,
kan tmnkes fastsat af loven eller af dommeren. Den
belgiske lov overlader det til dommeren, indenfor en max-
imalfrist af 5 ar at fastswtte tiden, den [ranske fore-
skriver ufravigelig 5 ar. For ikke at i for stor uensartlet-
hed i de forskellige jurisdiktioner, bgr loven drage groensen,
der dog ber fastswttes forskellig, eltersom der er sporgs-
médl om politiforseelser eller justitsforbrydelser, f. ex. til
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3 ari forste fald, til 5 ari sidste. — Endnu kunde der sparges,
om slet opfersel i almindelighed eller kun ny forbrydelser
skulde bringe slraffen til exekution. Mest konsekvent er
utvivisomt det fgrste. Det er klart, at en person pa mang-
foldige méader kan vise sig som en slet borger, der ikke
fortjener den viste tillid, uden dog derfor ligefrem at komme
i kollision med loven. Vil man imidlertid ikke answtte en
probation officer eller anordne et polititilsyn, som har
meget imod sig, er det seerlig i en stor by praktisk umuligt
at lade det komme an pad andet end pd ny forbrydelser.
Hvad disse angir, md man bygge pd samme betragtning
som ovenfor er anfprt. Ln ny justitsforbrydelse burde si-
ledes ubetinget bringe den for en wldre justitsforbrydelse
udsatte straf 1 virksomhed, medmindre en af dommene
lyde p& bgder, en ny lignende politiforseelse burde ube-
tinget bringe en udsat politidom til exekusion.

Endelig matte der gives adgang til appel al dekretet
under samme betingelser, som geelde for ubetingede domme.
Vel savner appelretten det personlige indtryk, som under-
retten har, og hvorpi man, som bememrket, ma loegge
niegen vegt, men for retsenhedens skyld ma der bortses
herfra; forudswtningen for den overordnede instans ind-
griben ber da vemre, at underretten ved sit dekret dben-
bart har afveget fra lovens tanke.

Der kunde cndnu viere plads for en del detailsporgs-
mil, som jeg imidlertid mé lade ligge. IHeller ikke skal
jeg forpge antallet af private lovforslag med et nyt. Det
udviklede er forhidbentlig tilstrwekkeligt til at danne sig en
mening om den betingede straffedom, indse dens betyd-
ning og forstd vanskelighederne ved dens praktiske gen-
nemfgrelse.

Aug. Goll



