Om leegens stilling til tilregnelighedsspergsmalet.

]_ dette tidsskrifts 3 hefle for 1892 er gengivet indhol-
det af en af P. Dubuisson i »Archives de I'anthropologie
criminelle« skreven afhandling, hvori der fra juridisk side
sgges lastsliet en graense mellem dommerens og legens
competence i tilregnelighedsspprgsmilet.  Sagen har for-
mentlig ogsi interesse for os herhjemme, og da det for at
fi griensen fastsat or ngdvendigt, at der arbejdes med pd
begge sider, skal der i dot fplgende gores kort rede for
laegens stilling til tilregnelighedsspprgsmilel, s meget mere
som den refererede afhandling i det hele kommer til resul-
tater, som det er wmuligt for legen at acceptere.

Det ma da forst haevdes, at det ikke er legens skyld,
nér vi ikke herbjemme cre nicde til en klar og tydelig af-
gorelse af dette spprgsmal, thi det er ofte nok af vore rels-
leger (Tryde, Pontoppidan fremhavet, hvad det er, legen
kan og bgr afggre 1 tilregnelighedsspgrgsmalet, og hvor
hans myndighed ender. Her skal det da atter siges, al det
eneste, dommeren i praxis ber sporge legen om, er, hvor-
vidt det pagwldende individ or sindssygt_eller. ¢j: andet og
mere kan legen her ifplge sin stilling ikke svare pa. Og
indtil vi nd sd vidt, at dommeren i hvert enkelt tvivisomt
tilfeelde kun spgrger legen om det, vil der altid vere fare

for misforstielser og overgreh fra liegens side. At disse
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ske si sjeldent nu, kan kun vare til ros for lwegen, thi
sit lenge dommeren vedbliver at forlange lwegens skon om
den p:‘ivgznldendes tilregnelighedsgrad, om han. er »ft}ldt til-
regnelig<, »mindre tilregnelig- cller »utilreguelig«, mi leegen
formelt have ret til at udtale sig om alle de momenter, der
kunne fa indflydelse pit bestemmelsen af den péageldendes
tilregnelighed. Og dommeren har ikke ret til at fordre, at
legen skal have »juridisk takt- til selv at finde begx‘wns-‘
ningen for sit omride, nir adgang lil hele algprelsen af
tilcegneligheden stilles ham dben.  Dommeren kan miske
indvende, at Legen i virkeligheden ikke godt kan ngjes med er-
kleringen: sindssyg cller ikke sindssyg, sit lenge stralleloven
indecholder den omstridte § 39, si lenge vi have begrebel
»ufuldsimndig tilregnelighed«.  Men hertil mi liegen svare,
at han hverken har forpligtelse eller berettigelse til at hen-
vise dommeren til en beslemt lovparagraf, og al det eneste,
han kan afggre, er, om den pidgeldende cr sindssyg eller
ej; har han under observationen fiel den overbevisning, at
der hos den pagaldende er tegn pa ringe dndelig udvikling
eller andre momenter, der kunne influcre pa hans tilregne-
lighed, kan han lade dem springe frem i sit obscrvations-
referal, men selve konklusionen kan kun lyde pd, om den
pageldende cr sindssyg cller ¢j.  Er han ikke sindssyg, mi
han straffes, efter at dommeren selv har udmailt hans til-
regnelighedsgrad elter de momenter, der sl til hans rit-
dighed; er den pigwmldende derimod sindssyg, kan hanikke
viere nogel strafleobjekt, men md anbringes i en sindssyge-
anstalt til kur og pleje. Siledes er liegens stilling i tilreg-
nelighedsspgrgsmilet, og anderledes kan den ikke veere.
Det er nu imidlertid berettigelsen af denne af legen
fastslicde greense mellem den strafbare og den ikke strafbare,
som D. ikke vil indrgmme. Ilan cr bleven wngstelig ved
den tendens, psykiatrien viser til at brede sig, idet laege-
videnskaben i de sencre dr har faet gjnene op for, at ad-
skillige frenomener, der tidligere ikke ansids for sygelige,
i virkeligheden cre det, og han er bange for, at det tilsidst
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vil komme sd vidt, at leegen vil erklacre enhver forbryder, der
underkastes hans sken, for sindssyg; da der nu tilmed her-
sker en voxende tilbgjelighed til at fordre leegeskgn over
forbrydere, er han bange for, at der tilsidst slet ingen siraffe-
objekter mere ville blive tilbage. D. vil derfor ikke aner-
kende den her fremsatte anskuelse, at loegens erklering:
sindssyg og ikke sindssyg, ma falde sammen med domme-
rens oplattelse: ikke strafbar og stralbar ;' han swetter selv
en graense og deler forbryderne i de ukuelige og de ukuede,
svarende il de syge og de sunde, de nansvarlige og de ansvar-
lige, de ikke strafbare og de strafbarc. Men dette kan
liegevidenskaben ikke aceeptere. Vil juristen ikke indrgmme,
at den legelige afgorelse: sindssyg og ikke sindssyg falder
sammen med den juridiske afgorelse: ikke strafbar og
stralhar, men f ex. theorctisk hmvde, at visse former af
sindssygdom ikke kunne anerkendes som utilregneligheds-
i grund, s md legen ganske vist prolestere, men der er i
"al fald plads dben for en diskussion; og hvis der si tilsidst
blev fastsliet en rakke former af sindssygdom, som ikke
kunde medfpre utilregnelighed, s mitte det dog selvfolgelig
i praxis i hvert enkelt tvivlsomt. tilfrelde overlades legen
at afgere, om den pagaldende led af en tilregnelighed eller
utilregnelighed medfgrende form af sindssygdom. Men ju-
risten kan ikke, som D. foreslar det, uden videre sewtte en
aldeles vilkarlig greense indenfor det, som legevidenskaben
kalder sindssygdom, og sige: »hvad der cr pd den cne side,
| kalder jeg sygdom, og hvad der er pa den anden side, kalder
l;'jeg sundhed;« thi ogsd theoretisk kan kun legen trackke den
“griense, der skiller sygdom fra sundhed. Og endnu mindre
kan juristen som granseskel opstille noget si updlideligt
som det, der skiller mellem den ukuelige og den ukuede,
thi lige si lidt som det efter legevidenskabens lare skiller
sygdom fra sundhed, lige sd lidt skiller det afgreensede former
af sindssygdom fra hinanden. Legen kan kun afgore, om
et individ er sindssygt eller ej, men lige si lidt som han
theoretisk kan treckke nogen graense mellem sindssygdoms-
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former. der omslutte ukuelige syge, og former, der omslutte
syge, der kunne kues, lige s& lidt kan han praktisk — ial
fald uden arelangt kendskab til den pigcldende — afgore,
om en sindssyg kan kues eller ¢j. Laxgens virksomhed i
tilregnelighedsspergsmalet falder da helt bort, og dommeren
méd erklere den pageldende for strafbar eller ikke strafbar,
eftersom han skgnner, at denne kan kues eller c¢j.

Ipvrigt or selve skelnemarket: ukuelig eller ukuet aldeles
veerdilpst, thi selviplgelig kunne mange sindssyge »kuess,
endog mange, hvis sygdom og utilregnelighed er i den grad
notorisk, at ingen legmand vil tvivle derom. Vil man ikke
ndjes med at disciplinere de sindssyge ved de simple mid-
ler, som sindssygeanstalterne nu have til deres ridighed,
kan man jo for at kuc dem optage alle de gamle og glemte
midler, som forrige decenniers sindssygelieger anvendte i
den bedste mening, f. ex. styrtecbadene, spendetrgjen, prygle-
kuren ete. Pa den anden side er der ingen tvivl om, at
en stor klasse forbrydere, som liegen ikke erkender for
sindssyge, de »medfgdte« vaneforbrydere, Lombroso’s for-
brydermennesker, netop ere ukuelige. Det er en meerkelig
modsigelse, der her ytrer sig 1 D.s afhandling, thi det er
frygten for, at legerne skulle kalde disse sidstnavnte for-
brydere for sindssyge, der visenlig har bragt ham til sclv
at sgge sig en grense mellem sindssygdom og forbrydelse,
-og si opstiller han en graense, elter hvilken netop de, som
han vil straffe, mé erklweres for ikke strafbare. Thi sclv om
man end pd det bestemteste md haevde, at disse individer
ikke cre sindssyge, at de ikke i al deres frerden og handlen
cre ofre for en medfpdt svaghed, der si at sige tvinger
dem til forbrydelsen, men at der for opsticlsen af denne
mi medvirke andre momenter end dispositionen, swrlig
forsgmt opdragelse og slet cxempel, selv om man i det
hele ikke kan anerkende den vidtrackkende betydning, Lom-
broso og hans elever have tillagt resultaterne af deres un-
dersggelser pd forbrydere, og selv om man kan kalde leeren
om forbrydermennesket, fort ud i sine yderste konsekvenser,
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for en paradox, s& kan man dog ikke, som D. gar det, uden
videre slda hele Lombroso’s vaerk hen som en betydningslgs
sag, thi man md indrgmme, at der her er gjort et stort og
alvorligt arbejde til opklaring af forbryderens psykiske og
fysiske habitus, et arbejde, hvis betydning for fremtidens
straffepleje endnu ikke kan overses, men som i al fald
forelgbig har godtgjort, at der findes en stor klasse af for-
brydere, som virkelig ere ukuelige.

Hvis det alene er leren om forbrydermennesket, der
har bragt D. til at skreemme juristerne op i frygt for, at
legerne skulle bergve dem passende straffeobjekter, kan
han vist vere ganske rolig. Herhjemme er der i al fald
ingen sindssygelege, der vil sgge at tilvende sig disse for-
brydermennesker, som vilde viere en dérlig erobring for
sindssygeanstalterne, idet de ikke kunne »>helbredes< og
ikke kunne skuese, i al fald ikke med de midler, anstalterne
rade over, og idet de vilde skade disse ubodeligt ved at gde-
legge anstaltslivets orden og ro og formindske helbredelses-
muligheden for de sindssyge. '

Men det ma jo indrgmmes, at der gives andre sinds-
syge end de »idioter, rasende maniakalske og stupide me-
lankolikere«, for hvem enhver legmand kan stille diagnosen,
og at der navnlig gives en stor gruppe tilstande, pd hvilke
den moderne sindssygeleege har faet et noget andet blik
end fortidens; det er de tilstande, som i retslig henseende
kaldes for de tvivlsomme sindsanomalier, f. ex. tvangs-
tankesygdommene, visse former al hystericn, den pathologiske
logn, psychopathia sexualis ete. Der er her hverken lej-
lighed eller plads til at underkaste disse tilstande en
nermere droftelse, si meget mindre som pathologien ej
endnu er si indgdende studeret for enhver af dem, at deres
betydning tcoretisk fuldt ud kan fastslaes. Det skal dog
blot fremheves, at tilstandene ere meget forskelligartede

| og for en stor del aldeles ikke kunne opfattes som sygelige,
. som led i en virkelig sindssygdom. P& den anden side or
\} der visse anomalier, der undertiden kunne vare knyttede
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til de svaereste og alvorligste sindssygdomme, snart siledes,
at de vise sig at veere disses mest fremtreedende symptom,
snart siledes, at de kun ere det middel, hvorved der frem-
drages tidligerc miskendte sindssygdomme, hvortil anoma-
lien er knyttet som et forholdsvis underordnet feenomen,
men som undertiden ogsi kunne optroede pd en siddan
miade, at de ikke kunne erkendes for egenlig sygelige. En-
hver psykisk abnormitet er ikke strax for legen en sindssyg-
dom; en sexucl perversion, der star som et isolerct psykisk
fenomen hos et individ, kan sdledes ikke fri ham for straf,
hvis han overtreeder lovene. Men pi den anden side ma
den konstaterede tilstedeveerelse af en psychopathia sexu-
alis eller en af de andre sindsanomalier eller blot mistanken
derom veere tilstrackkelig for dommeren til at fordre et leege-
sken over den péageldende, thi kun legen kan afggre, om
den tilsyneladende isolerede anomali i virkeligheden ikke er
et led af en almindelig liden af hjerncn, om individet ikke
er sindssygt. Til at afggre dette har leegen visse hestemte
skelnemeerker at holde sig til, og disse hvile pi de gamle,
gennem psykiatriens udvikling i drhundreder vundne erfaringer,
der leere os, med hvilke kendetegn den sygdom i hjernen,
der kaldes sindssygdom, ytrer sig. De tvivlsomme sinds-
anomalier have ikke forandret skelnemsmrket mellem sinds-
sygdom og sundhed, men det klarere blik pi enkelte for-
hold, som studiet af dem har mediprt, har bevirket, at
skellet er blevet flyttet en smule, i virkeligheden meget lidt,

men dog sd meget, at nogle sindssyge, som fortidens leeger.

ikke kunde erkende som sidanne, nu oplattes rigtigt.

Der cr ganske vist ingen fare for, at loegen derved vil
bergve juristen passende straffeobjekter, thi ved at disse
tidligere miskendte sindssyge strax unddrages straffen 0g
tages i forvaring i en sindssygeanstalt, vil der kun opniles
det, at antallet af de tillzlde af sindssygdom, der nu opstd
cller rettere manifestere sig i strafanstalterne, indskraenkes,
og at den fare, der hidtil bar varet®) for, at miskendte

*) Jfr, Christian G.cill: Sikringen af den sindssyge forbryders rets-
stilling. I/J_g_gs_{g;&.for. legerd o XXIV. Ne. 8--5 1891 s
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sindssyge efter straffens udsticlse kunne slippes lgs pd
samfundet, om man vil »ukuede« og uden at der er truffet
sikkerhedsforanstaltninger mod dem, det vil sige med mulig-
hed i sig for retsbrud af enhver art, vaesenlig vil bortfalde,

Da der i virkeligheden derved, at cn sindssyg straffes,
kan opsti de stprste farer for samfundet, skulde man synes,
at det matte have lige si megen social interesse for juristen
som det har human interessc for leegen, at s fa tilfelde
af sindssygdom som muligt miskendes, og at s& vidt muligt
alle sindssyge forbrydere anbringes i en sindssygeanstalt til
kur og pleje. Og derfor ber juristen med glede hilse ct-
hvert fremskridt, som lrgevidenskaben gor pd sindssyg-
dommenes omrdde, i det hab, at det en gang vil blive mu-
ligt, at ingen sindssyg dgmmes, i stedet for wmngstelig at
std pd vagt af frygt for, at legen skal bergve ham strafle-
objekter. Ifan kan (rgstig stole pa, at leegen vil underkaste
cthvert Lvivisomt tilfeelde, der overlades til hans skgn, en
samvitlighedsfuld og omhyggelig undersggelse, der jo her-
hjemme, hvor dommeren har det i sin magt at foranledige
en indleggelse til observation pd en sindssygeanstalt; altid
kan foretages af i hgj grad kompelente undersggere; og
udtaler legen som sit skgn, at den pageldende er sindssyg,
kan juristen veere overbevist om, at straffen her ikke alenc
er unyttig, fordi den sindssyge ikke kan forbedres, men
ogsi skadelig bade for den sindssyge, hvem udsigten til
helbredelse ved indespeerringen i strafanstalten vanskelig-
gores, og for samfundet, for hvilket der kan opstd de stgrste
farer, niw den sindssyge lgslades elter straffens udstielse.

Jydske asyl, september 1892.

Dr. med. Ghristian Geill.



