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Om lægens stilling til tilregnelighedsspørgsmålet. 

J dette tidsskrifts 3 herte for 189~ er gengivet indhol
det af en af P. Dubuisson i , Archives de l'antltropologie 
criminelle « skreven afhnmlling, hvori der fra juridisk side 
søges faslslitet en grænse mellem dommerens og lægens 
competence i lilregnelighcrlssp0rgs1rn1let. Sagen har for
mentlig ogstt interesse for os herhjemme, og da det for at 
fft grænsen fastsat er nødvendigt, at der arbejdes med på 
begge sider, skal der i det følgende gøres kort rede for 
lægens stilling til tilregnelighedsspørgsrn.'.ilel, sit meget mere 
som den refererede af handling i det hele kommer til resul
tater, som det er umuligt for lægen at acceptere. 

Det må da først hævdes at det ikke er lægens skyld, , 
når vi ikke herhjemme ere nåede til . en klnr og tydelig af
gørelse af dette spørgsmhl, thi det er ofte nok af vore rets
læger ('l'rydc, Pontoppidanj fremhævet, hvad det er, lægen 
~ 

kan og bør afgøre i tilregnelighedsspørgsmålet, og hvor 
hans myndighed ender. Her skal det da alter siges, al _det 
eneste, dommeren i praxis bør spørge lægen om, er, hvor-
vicfGfctpr;gæiZ1ei1dc-- fndivi<l fr-sfr1dssygL eller .• _cj ;. anc.iet -og 
mere kan lægen her ifølge sin stilling ikke svare på. Og 
indtil vi nå så vidt, at dommeren i hvert enkelt tvivlsomt 
tilfælde kun spørger lægen om det, vil <ler altid være fore 
for misforsti.'telser og overgeeb fra lægens side. At disse 
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i;kc sit sjcldent nu, kan knn være til ros l'ol' lægen, thi 
sfr længe dommeren vedblivel' at for·lange lægens skøn 0111 

clen pi'.i-gmlcfondes tilregnelighedsgrad, om han m· >, fuldt til
regnelig", .. ,mindre tilregnelig, eller , utilreguelig ", mtt lægen 
formelt have ret til at udtale sig om alle de momentet', der 
kunne få indflydelse pi'.t bestemmelsen af den p{tgældende::
tilregnelighed. Og dommeren har ikke ret til al fonfre, at 
lægen skal have •jul'idisk takt". til selv at 0ttde begræns
uingen for sil omr{ule, n.lr adgang Lil hele afgørelsen af 
lilregneligheden stilles ham hben. Dommeren kan rn{tske 
indvende, al lmgcn i vit-kelighc<len ikke gotll kan nojes med Cl'
klæringcn: sindssyg eller ikke sindssyg, si"t længe straffeloven 
indeholder deu omstridte § :3!), si'.t længe vi have begrc))()I. 
:,ufuldstændig tilregnelighecl «. l\len hertil mit lmgen svmc, 
al han hverken har f orpliglclse eller berettigelse til at hen
vise dommeren til en bestemt lovparagraf, og al del eneste, 
han kan afgøre, er, om don pågældencle er sindssyg ellel' 
ej; har han under observationen fået den overbevisning, al 
der hos den pågældende er legtt pit ringe åndelig udvikling 
eller andre momenter, <ler kunne influere på hans tilreg11e
lighecl, kan l1a11 lade dem springe frem i sil observatio11s
referal, mon selve konklusionen kan kun lyde på. 0111 dc11 
pågældende er sindssyg eller ej. Er han ikke sindssyg, m{1 
han straffes, efter at dommeren selv har udm11lt hans til
regnelighedsgrad efter de momenter, der slå til hans rtt
dighed; er den p.lgældende derimod sindssyg, kan han ikko 
være noget stra!Teobjckt, mon må ai1b1·i11ges i en si11dssyge
anslalt til kur og pleje. S:Uodes er lægens stilling i t.ilreg
nelighedsspørgs1n.llet, og anderledes kan deu ikke være. 

Det er nu imidlertid herettigclseu af clenne af lægen 
fastslåede grænse mellem den straf bare og den ikke strafbare, 
som D. ikke vil indrømme. Han er hlevcn æ1irrstelirr ved 
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clen tendens, psykiatrien viser til at brede sig, idet læge-· 
videnskaben i de senere :ir har fi'tel øjnene op for, at ad
skillige fænomener, der tidligere ikke ansC1s for sygelige, 
i virkeligheden m·e det, og hnn er hnngc for, at dot tilsidst 
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vil komme så vidt, at lægen vil erklære enhver forbryder, der 
underkastes hans skøn, for sindssyg; da der nu tilmed her
sker en voxende tilbøjelighed til at fordre lægeskøn o,·er 
forbrydere, er han bange for, at dertilsidst slet ingen straffe
objektet' mere ville blive tilbage. D. vil derfor ikke aner
kende den her fremsatte anskuelse, at lægens erklæring: 
sindssyg og ikke sindssyg, må falde sammen med domme-
1·ens opfattelse: ikke strafbar og strafbar;" han sætter selv 
en grænse og deler forbryderne i de ukuelige og de ulmede, 
svarende til de syge og de sunde, de uansvarlige og de ansvar
lige, de ikke strafbare og de strafbare. Men dette kan 
lægevidenskaben ikke acceptere. Vi}juristet\ ikke in~rei!11r110, 

\ '. 

at den lægelige afgørelse: sind.:.~~yg ·og .. i!~l,~ . . sin~ssyg falder 
~ammen rned den juridiske afgørelse: ikke straf_bar og 
straf bar, 1nen f. ex. theoretisk hævde, at visse former af 

\ sinclssygdom ikke kunne anerkendes som utilrcgneligheds-
1 grund, så rnfr lægen ganske vist protestere, _men der 01· i 
' al fald pla~l~ -:tlrnn for en diskussion; og hvis der s:1 tilsidst 

l,lev fastsl.let en række former af sindssygdom, som ikke 
knnde medføre utilregnelighed, sf1 mfrtte det dog selvfølgelig 
i praxis i hvert enkelt tvivlsomt . tilfælde overlades lægen 
al afgøre, om den pl°tgældendc led af en tilregnelighed eller 
ttlilregnclighcd medførende form af sindssygdom. Men ju
risten kan ikke, som D. foreslår det, uden videre sætte en 

f aldeles vilkårlig grænse indenfor det, som lægevidenskahen 
1 kalder sindssygdom, og sige: »hvad der er på den ene side, 

kalder jeg sygdom, og hvad der er på den anden side, kalder 
jeg sundhed;« thi også theorctisk kan kun lægen trække den 
grænse, der skiller sygdom fra sundhed. Og endnu mindre 
kan juristen som grænseskel opstille noget s.'.t upi'.tlideligt 
som det, der skiller mellem den ukuelige og · den ulmede, 
thi lige sit lidt som det efter lægevidenskabens lære skiller 
sygdom fra sundhed, lige så lidt skiller det afgrænsede former 
af sindssygdom fra hinanden. Lægen kan kun afgøre, om 
et individ er sindssygt eller ej, men lige så lidt som han 
theoretisk kan trække nogen grænse mellem sindssygdoms-
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former. der omslutte ukuelige syge, og former, der omslutte 
syge, der kunne kues, lige så lidt kan han praktisk - i al 
fald uden årelangt kendskab til den pågældende - afgøre, 
om en sindssyg kan kues eller ej. Lægens virksomhed i 
tilregnelighedsspørgsmålet falder da helt bort, og dommeren 
må erklære den pågældende for strafbar eller ikke strafbar, 
eftersom han skønner, at denne kan kues eller ej. 

Iøvriot er selve skelnemærket: ukuelig eller ulmet aldeles I 

værdiløst,"' thi selvfølgelig kunne mange sindssyge •kues,,, I 
endog mange, hvis sygdom og utilregnelighed er i den grad 
notorisk, at ingen lægmand vil tvivle derom. Vil man ikke 
nøjes med at disciplinere de sindssyge ved de simple mid
ler, som sindssygeanstalterne nu have til deres nhlighed, 
kan man jo for at kue dem optage alle de gamle og glemte 
midler, som forrige decenniers sindssygelæger anvendte i 
den bedste mening, f. ex. styrtebadene, spændetrøjen, prygle
kuren etc. På den anden side er der ingen tvivl om, at 
en stor klasse forbrydere, som lægen ikke erkender for 
sindssyge, de •medfødte« vaneforbrydere, Lombroso's for
brydermennesker, netop ere ukuelige. Det er en mærkelig 
modsigelse, der her ytrer sig i D.s afhandling, thi det er 
frygten for, at lægerne skulle kalde disse sidstnævnte for
brydere for sindssyge, der væsenlig har bragt ham til selv 
at søge sig en grænse mellem sindssygdom og forbrydelse, 
og så opstiller han en grænse, efter hvilken netop de, som 
han vil straffe, 1ml erklæres for ikke strafbare. Thi selv om 
man end på det bestemteste rml hævde, at disse individer 
ikke ere sindssyge, at de ikke i al deres færden og handlen 
ere ofre for en medfødt svaghed, der så at sige tvinger 
dem til forbrydelsen, men at der for opståelsen af denne 
må medvirke andre momenter end dispositionen, særlig 
forsømt opdragelse og slet excmpel, selv om man i det 
hele ikke kan anerkende den vidtrækkende betydning, Lom
hroso og hans elever have tillagt resultaterne af deres un
dersøgelser på forbrydere, og selv om man kan kalde læren 
om forbrydermennesket, ført ml i sine yderste konsekvenser, 
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for en paradox, så kan man dog ikke, som D. gør det, uden 
videre slå hele Lombroso's værk hen som en betydningsløs 
sag, thi man må indrømme, at der her er gjort et stort og 
alvorligt arbejde til opklaring af forbryderens psykiske og 
fysiske habitus, et arbejde, hvis betydning for fremtidens 
straffepleje endnu ikke kan overses, men som i al fald 
foreløbig har godtgjort. at der findes en stor klasse af for
brydere, som virkelig ere ukuelige. 

Hvis det alene er læren om forbrydermemiesket, der 
har bragt D. til at skræmme juristerne op i frygt for, at 
lægerne skulle berøve dem passende straffeobjekter, kan 
han vist være ganske rolig. Herhjemme er der i al fald 
inger1 sindssygelæge, der vil søge at tilvende sig disse for
brydermennesker, som vilde vrore en dårlig erobring for 
sindssygeanstalterne, idet de ikke kunne » helbredes« o~ 
ikke kunne »kues«, i al fald ikke med de midler, anstalterne 
råde over, og idet de vilde skade disse ubodeligt ved at øde
lægge anstaltslivets orden og ro og formindske helbredelses
muligheden for de sindssyge. 

Men det må jo indrømmes, at der gives andre sinds
syge end de ~idioter, rasende manialrnlske og stupide me
lankolikere<, for hvem enhver lægmand kan stille diagnose11, 
og at der navnlig gives en stor gruppe tilstande, på hvilke 
den moderne sindssygelæge har fået et noget andet blik 
end fortidens; det er de tilstande, som i retslig henseende 
kaldes for <le tvivlsomme sindsanorr._i_ali_er" f. ex. tvangs
tankesygdommene, visse former aff{y~i~ricn, <len pathologiske 
løgn, psychopathia sexualis etc. . Der er her hverken lej
lighed eller pl'ads til at underkaste disse tilstande en 
nærmere drøftelse, så meget mindre som pathologien ej 
endnu er så indgående studeret for enhver af dem, at deres 
betydning teoretisk fuldt ud kan fastslåes. Det skal dog 
blot fremhæves, at tilstandene ere meget forskelligartede 
og for en stor del aldeles ikke kunne opfattes som sygelige, 
som led i en virkelig sindssygdom. På den anden side er 
der visse anomalier, der undertiden kunne vrore knyttede 
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til de sværeste og alvorligste sindssygdomme, snart s{tlcclcs, 
at de vise sig at være disses mest fremtrædende symptom, 
snart således, at· de kun cre dot middel, hvorved der frem
drages tidligere miskendte si11dFsygclomme, hvortil anoma
lien er knyttet som et forholdsvis underordnet frcnomen, 
men som undertiden ogsi'.t kunne optræde på en sådan 
mttde, at de ikke kunne erkendes for cgenlig sygelige. En
hver psykisk abnormitet er ikke strax for bugen en sindssyg
dom; en sexuel perversion, der slår som et isoleret psykisk 
fænomen hos et individ, kan således ikke fri ham for straf, 
hvis han overtræder lovene. Men pil den anden side mit 
den konstaterede tilstedeværelse af en psychopathia sexu
alis eller er1 af de andre sindsanomalier eller blot mist:u1ken 
derom være tilstrækkelig for dommeren til at fordre et læge
skøn over <len pågældende, thi kun lægen kan afgøre, om 
den tilsyneladende isolerede anomali i virkeligheden ikke er 
et lod af en almindelig liden af hjerno11, om individet ikke 
er sindssygt. Til at algøre dette har lægen visse bestemte ) 
skelnemærker at holde sig til, og disse hvile ptt do gamle, 
gennem psykiatriens udvikling i {1rhundredervundne erfaringer, 
der lære os, mod hvilke kondetegn don sygdom i hjernen, 
der kaldes sindssygdom, ytrer sig. De tvivlsomme sinds- I 

j 
anomalier have ikke forandret skelnemærket mellem sinds- J 
sygdom og sundhed, mon det klarere blik ptt e11kolte for- j 
hold, som studiet af dem har medl'ort, har bevirket, at 
skellet er blevet flyttet en smule, i virkeligheden meget lidl, 
men dog så meget., at nogle sindssyge, som fortidens lrogei·. 
ikke kunde erkende som sådanne, nu opfattes rigtigt. 

Der er ganske vist ingen fare for, at lægon derved vil 
berøve juristen passende straffeobjekter, thi ved at disse 
tidligere miskendte sindssyge strax unddragos straffen og 
tages i forvaring i en sindssygeanstalt, vil der kun opniæs 
det, at antallet af de tilfælde af sindssygdom, der nu opstå 
eller rettere manifestere sig i strafanslaltemo, indskrænkes, 
og al den fare, der hidtil har været*) for, at. miskendte 

*) Jf: .. Cl1ristian G_cill: Sikringen af <len sindssrnc forbryders rcts
st1!1111g. ~!.fUor-lægcr • ..,1..1•-.XXIY. _ _Nr.J.l ::;:.5 .18!11 · .. , 
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sindssyge efter straffens udst{tehie kunne slippes løs p{t 
samfundet, om man vH » ukuede " og uden at der er truffet 
sikkerhedsforanstaltninger mod dem, det vil sige med mulig
hed i sig for retsbrud af enhver art, væscnlig vil bortfalde. 

Da der i virkeligheden derved, at en sindssyg slraff es, 
kan opstfr de største farer for samfundet, skulde man synes, 

I 
at det måtle have lige så megen social interesse for juristen 
som det har human interesse for lægen, at så få tilfælde 
af sindssygdom som muligt miskendes, og at så vidt muligt 
alle sindssyge forbrydere anbringes i en sindssygeanstalt til 
kur og pleje. Og derfor hør juristen med glæde hilse et
hvert fremskridt, som lægevidenskaben gør på sindssyg
dommenes område, i det håb, at det en gang vil blive mu
ligt, at ingen sindssyg dømmes, i stedet for ængstelig at 
stå på vagt af frygt for, at lægen skal berøve ham straffe
objekter. Han kan lrøstig stole på, at lægen vil undorlmsto 
ethvert tvivlsomt tillælclc, der overlades til hans _ skøn, en 
samvittighedsfuld og omhyggelig undersøgelse, der jo her
hjemme, hvor dommeren har dot i sin magt at foranledige 
en indlæggclf;e til observation p{t en sin<lssygoaustalt; altid 
kan foretages ar i høj grad kompetente undersøgere; og 
udtaler lægen som sjt. skøn, at don pågældende or sindssyg, 
kan juristen være overbevist om, at strarTen her ikke alene 
er unyttig, fordi den sindssyge ikke kan forbedres, men 
ogstl skadelig bt'tde for den sindssyge, hvem udsigten til 
helbredelse ved indespærringen i strafanslalton vanskelig
gøres, og for samfundet, for hvilket der kan opstå <le største 
farer, ni\.r lien sindssyge løslades ofrer strafTons udståelse . 

.Jydskc asyl, september 18!)2. 

Dr. mod. Christian Gcill. 


