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For at finde skelnemærket mellem forbrydelse og sinds
syge må 1nan først betragte del son1 givet, at der exislercr 
en forskel mellem forbryderen og clen sindssyge, og at 
denne forskel er så udpræget, at man i praxis kan undgi.'i 
at forvexle dem med hinanden. Men . allerede her mode 
vanskeligheder. Der gives talrige lærde, Lombroso og hans 
tilhængere, som ikke anerkende nogen sfrdan vi.esonsforskel, 
og blandt dem, som i • pr!~ipet anerkender don, er del 
meget langt fra, at der hersker enighed om, hvad <ler danner 
grænsen. l\Ian behøver kun al se den evolution, som 
sindssygen har gennemg{tel i lovgivningerne, fot· at erfare 
dette. Fra først af indskrænket til et overmfrdc lille felt 
har don stadig udviklet sig paa forbrydelsens bckost11i11g, 
draget flere og flere oml'åder ind under sier OCl' sfr hurlicr o, t:, 0 

er dette gt'iet for sig i de sidste t'irlier, al man vel kan 
forstå, at der er dem, som allerede forudse deri dag, cla 
sindssygen opsluger forbrydelsen. Vil man nu oud ikke 
give disse sidste ret - og herom turde der herske almin
delig oni0rrhed -, så er det doer et faktum at don cla(l' i 
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dag ere læger og jurister ikke nåede til tilstrækkelig be
stemt at angive de karaktermærker, hvorefter det skal afgøres 
om den skyldige skal straffes eller ikke. En sådan angivelse 
kan nu heller ikke ventes fra lægerne. At disse, som stadig 
udvide kredsen for deres stmlier, søge at indbefatte der
under alle sygdomme, alle svagheder, alle anomalier, alle 
de afvigelser, som den menneskelige hjerne kan frembyde, 
derunder også forbryderafvigelsen, er i sin orden. Og at 
de ikke bestræbe sig for at fixere et grænseskel, som 
for deres rent ind i vid u e 11 e synsmåde er overflødigt, er 
ganske naturligt; men at juristerne, som Pre nødte til i 
kraft af deres stillinger at betragte menneskene ikke fra 
et individuelt men fra et so c i a It synspunkt, ikke engang 
ere nåede til at angive det princip, hvorefter grænsen skal 
drages mellem forbrydelse og sindssyge, og at bestemme 
de mærker, som skulle afgøre, om mari har en strafbar eller 
ikke strafbar skyldig for sig, det er i sandhed forbavsende . 
• Juristen kan dog umulig vedblive at følge lægen p{1 den 
vej, som for denne er fuldstændig fri, uden at han engang 
må samstemme med hin i at se en syg i enhver forbryder, 
hvorefter han intet andet har at gøre end at opgive sin 
stilling og forlange, at fængslerne skulle erstattes af hospi
taler. Vil han ikke ntt hertil, må han i tide tilråbe lægen 
et holdt og skabe sig et kriterium, et princip, som i det 
mindste i teorien kan tillade ham at sige: »Først her op
hører retten til at straffe.« 

Det er ikke meningen her at udvikle sindssygens hi
storie med alle de legitime og illegitime udviklinger, som 
snart en snart en anden har tildelt den. Det er tilstræk
keligt at stille sig på det udgangspunkt, at der existerer 
en forskel mellem den sjælssunde og den sindssyge. mellem 
den strafbare og ikke strafbare, og derefter undersøge, på 
hvilke mærker man skal kende den ene fra den anden. 

Men hvorledes findes det afgørende' kriterium? Ikke 
ved at studere henholdsvis forbryderen eller den sindssyge. 
De have så mange berøringspunkter, at man bestandig vil 
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være fristet til, når man stuclerer forhrydcren, at kalde 
ham sindssyg og, n:"tr man studerer clou sindssyge, at henfore 
ham til forbryderen . Erfaringen har tilstrækkelig vist del 
håbløse i disse undersøgelser. 

Det gælder om at gøre sig klart, hvorom sagen drejer 
sig. Det drejer sig om al få at vide, hvorfor den ene 
straffes, den anden ikke, skønt begge for!Jl'ydere. Men 
dette spørgsmål falder sammen med spørgsmålet om, ln·or
for man overhovedet straffer. Kunne vi nojagtig angive straf
fens egenlige grnnd, sft ville vi heilet· ikke være langt fra 
at have fundet den grund, som tillader os at behandle den 
sindssyge forbryder anderledes end den sjmlssunde. 

Her stå da lo doktriner over for hinanden. Nytlcleo
rien og teorien om den absolute retfærdighed. For den 
første . finder straffen både sin hjemmel og sin ordning i 
den sociale interesse. Staten skriclcr ind mocl cle ilde-
sindede, i det ene øjemed, 
gennem sig selv. Straffen 
deren ucle af stand til at 
sig hensigtsmæssige. Den 
selve samfundsinteressen. 
strafTer ikke for at straffe. 

at opretholde ordenen og deri
har Lil opgave al gøre f'orbry
skacle ved cle midler, som Yise 
har ingen anden grænse end 
Denne hmvuer sig ikke, den 

Hvis der var vished for efter 
den første forbrydelse, at gerningsmanden ikke vilde heg:l 
en ny, var der overhovedet ingen hjemmel til al straffe. 

Herimod står teorien om den absolule retfærdighed. 
Den gi'tr ud fra, at ved siden af den menneskelige lov er 
der en moralsk, guddommelig lov, som selvfølgelig stitr 
over den menneskelige, en lov, som realiserer idealet om 
den fuldkomne retfærdighed, en lov, som er nedlagt i men
neskets hjerte ved hans fødsel for at blive hans livs rette
snor. Enhver forbrydelse er derfor forsl og fremmest en 
moralsk forvildelse. Den skyldige er vel en forbryder, men 
først en synder. Og hans synd fordrer udsoning. Deune 
kan samfundet foretage, men kun for såvidt som revselsen 
virkelig rammer synden, det vil sige krænkelsen af moral
loven. Straffen er da kun middel for eller udslag af den 
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nødvendige udsoning; den er en fortjent lidelse, et gen
fødende lægemiddel. Og medens for nytteteorien retten til 
at straffe er ophørt, når samfundet ikke længere har nogen 
interesse deri, udslukkes efter retfærdighedsteorien retten 
til at straffe først med brødens udsoning*). i Hvis samfundet 
var ved at opløses, så skulde den sidste morder henrettes 
i opløsningens øjeblik, for at enhver skyldig kunde faa sin 
straf, og for at manddrabet ikke skulde falde tilbage på det 
folk, som havde forsømt at straffe det«, skriver Kant. 

Det gælder nu om at undersøge, om nogen af disse to 
teorier giver os midler til at adskille den sindssyge fra for
bryderen, den strafbare fra den ikke strafbare. 

For at der kan være en forbrydelse efter retfærdigheds
teorien, må fire betingelser fordres opfyldte**): 

1. Forbryderen må have krænket samfundsordningen. 
( 2. Han må samtidig have forbrudt sig mod moralloven. 
2 3. Han må have haft bevidsthed om denne morallov. 

4. Han må hos sig selv have haft den fornødne evne 
til at overholde den. 

Hvis disse to sidste betingelser svigte, vedkommer for
bryderen ikke den straffende retfærdighed. En sådan per
son kunde muligvis rammes i kraft af samfundsinteressen, 
men ganske sikkert ikke i kraft af moralloven; den må 
kendes for at kunne overtrædes. Og denne moralsk uan
svarlige er det nu, som retfærdighedsteorien benævner sinds
syg. - Hermed havde man nu i lange tider slået sig til ro. 
Man var fuldt og fast overtydet om, at ethvert menneske kom 
til verden med en dobbelt evne indesluttet i sin bevidsthed: 

*) Det er en misforståelse, når det undertiden påstås, at denne lære 
er forældet hos os. Den spores både i teori, lov og praxis. Se 
i førstnævnte henseende Goos: Alm. Ilelslære Il, kap. 6, jfr. for 
de andre punkters vedkommende det flg. 

*•) Forfatterens efterstående udvikling bygger vel på det franske ad
skillelsesprincip: Avec ou sans discernement, medens den danske 
sid!. sætter kriteriet i bevidsthed om handlingens strafbarhed. I 
virkeligheden udspringe de dog begge af samme rod, og de kon
sekvenser, forfatteren udvikler, cre derfor fælles for begge. 
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Evnen til at skelne godt fra ontlt, og evnen til i hvert 
enkelt tilfælde at kunne vrclge mellem <let gode og del onde. 
Verden, milieu, lidenskaber kunne drive ham i alle mulige 
retninger, han ved bestandig i kraft af denne dobbelte evne, 
om han drives mod det gode eller mor! det onde, og han 
har evne til at give efter eller motlst:."t. Ull(ltagelser herfra 
kunde vanskelig indrømmes. Der bel10vedcs i det rni11clste 
meget iøjnefaldende beviser for, at uansvarlighcd kunde 
antages. Undtagelserne blev ]Jegrænsede til de »afsin
dige«, det vil sige sådanne, som l'uldstmndig vare lJerovcde 
deres fornuft, og loven gik til det yderste i sine indt·om
melser, når <len medtog idioter, rasende mauiakalske eller 
stupide melankolikere*). Gik forbryderen ikke ind under 
nogen af disse kategorier, blev han ansvarlig, og oprindelig 
fuldstændig ansvarlig. Om formindskelse af strafskylden 
p:'t grund af formindsket moralsk ansvarlighed var ikke tale. 

Efterhånden måtte imidlertid forestillingcu om clen mo
ralske ansvarlighed un<lerg:'t væsenlige modifikalionet·. Nu 
til dags er det umuligt at g:t ind pfr den opfaltelse, at 
mennesket i sin vugge forefinder pliglf'ølelsen med evnen 
til at handle efter den, så -lidt som betingelserne for den 
moralske ansvarlighed iøvrigt. Man behøver kun at se, 
med hvilken møje de mest beskedne morallærdomme ind
podes barnet for at forvisse sig om, at de ikke rorefandles 
ved fødselen, at betragte menneskene for al konstatere, at 
der findes uhyre uligheder, både i deres måde at opfatte 
pligten på og i deres egnethed til at følge den. Vil man end ikke 
følge determinismen og frakende mennesket ethvert ansvar, 
må man i det mindste indrømme, at menneskene ere meget 
ulige ansvarlige, og at der i denne henseende er lige så 
store forskelligheder som i intellektuel eller fysisk hen
seende. Intet menneske er ligt det andet. Enhver af os 
har sin moralske tilstand og følgelig sin moralske ansvar
lighed; denne er ikke absolut men relativ. 

*) Jfr. str/1.'s § 38. 
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l\'lon denne erkendelse rnodforer strax de most uven
tede og alvorlige konsekvenser. 

Først bliver det nødvendigt ligeoverfor en forbryder 
at studere graden af hans lilrognelighcd. Allerede her 
møde vi store vanskeligheder. Thi hvem kan med blot tilnær
melsesvis nøjagtighed angive et individs moralske habitus? 
Hvorfra skal man hente do uundværlige bevisdata? • Hvor
ledes skal man p:"t dom bygge sin dom? Og hvorledes 
skal denne bringes i overensstemmelse med strafTen? Ul i
ver det ikke nødvendigt ganske at bortse fra handlingen 
for kun at fmstc opmærksomheden på gerningsmanden?· 
Trods clisse vanskeligheder orc lovene mi enige i at op
stille forbryderho med halv 0" kvart tilre(l'nolighed *). 

\ 0 O 

Mon dot er heller ikke don alvorligste konsekvens. I 
sin iver for at tilfredsstille retfærdigheden risikerer man 
ikke længere at tilfredsstille samfundet. Der hører kun 
ringe praklisk erfaring til for at påvise, at do farligste for
brydere, do, som have gjort forbrydelsen til deres opgave, 
de fødte, instinktive forbrydere, det er netop dem, som i 
momlsk henseende ere mindst ansvarlige. Det er utvivlsomt, 
at blandt disse forbrydere har 50 pct. eller flere forbryderskc 
forfædre, det vil sige, de have ved fødselen fået disposili
oner, som efter arvelighedens lov gøre dem endnu mere 
skikkede for det onde end deres fædre, de bukke lettere 
end disse under for et slet milieu, akklimatisere sig i for
brydelsen og vænne sig til at leve i den som andre i et 
nyttigt lu"tndværk. Når det moralske ansvar står i forhold 
Lil modstandskraften overfor de onde lidenskaber, det vil 
sige i forhold til intelligens, kundskaber, erhvervet morali
tet, hæderlig levevis etc., hvilket ansvar kan man st1 be
byrde disse forbrydere med, som, fødte i de skl'ækkeligste 
forhold, intet steds finder den uundværlige bistand til at 
gøre dot gode? Man må da sige med La Mettrie: ,,Forbry
deren er et menneske, som må beklages, ikke hades.• 

*) Jfr. strll.'s § 39. 
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l\f en 0t·e disse 1\Iennesker de mest uansvarlige, s{t m:'t 
efterretfærdighedsteoriens princip de straffe, som ramme 
dem, være så milde som muligt, og de m,'l frifindes, del 
vil sige betragtes som afsindige, når man kan påvise, at 
deres moralske ansvar når nulpunktet. 

Si't står da juristen hjmlpeløs over for forbryderen. Han 
er altfor oplyst til ikke at føle 1wdvendigheden af at slrafTe, 
men behersket som han er af straffens gamle I eori, anser han 
sig for tvungen til at holde regnskab med de personers 
moralske ansvarlighed, som han dømmer; delle heYirker, 
at han stadig er udsat for, enten at skitne en fod)ryder 
på grund af hans uansvarlighed, skønt han repræsenterer 
en stadig fore for sarnf undel, eller dømme ham pt\ trods 
af sin egen doktrin, uagtet hans uansvarlighed. 

Denne hjælpeløshed viser sig på mangfoldige punkter: 
men der er især et, der er værd at lægge mrcrke til. Det 
er den voxende tilbøjelighed til at betro lægen det arbejde 
at konstatere den anklagedes mentale tilstand uden at fast
slrt nogen som helst grænse for hans undersøgelse. 1\lan 
må næsten sige, at dommeren, mistroisk mo<l sig selv, ikke 
vover at pttlage sig ansvaret for en erklæring over det 
moralske ansvar, al' frygt for; at hans funktion som vare
tager af samfundsinteressen skal gøre ham uretfærdig. 
Han overdrager da en anden at udtale dommen for ham, 
dække ham tilbagetoget, således al det er lægen, som bliver 
den virkelige dommer over lilregneligheden og derigennem 
til en vis grad også over straffen. Odysseus' hest ind
føres i Troia ! 

Når man undertiden ser rejst voldsom kritik mod disse 
lægernes afgørelser, hår man pålægger dem ansvaret for altfor 
milde domfroldelser, skandaløse frifindelser, stt glemmer man 
imidlertid en vigtig ting. Det er ikke lægens opgave således 
som juristens at betrygge samfundet. Lægens rolle går ikke 
ud på at bedømme forbrydelsens vægt eller den fare, som 
forbryderen frembyder. Han har simpelthen at undersøge 
mennesket, hans legemlige og tmdelige tilstand, hans defekter, 
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hans sygeligheder, udspørge ham om hans fortid, eftersøge 
hans antece<lenter, efterforske i hans historie alle de kends
gerninger, som kunne begrænse hans ansvarlighed. Man 
forbavses og rbber op, fordi lægen ofte stik imod den 
almindelige følelse konkluderer til uansvarlighed eller for
mindsket ansvarlighed. Hvad der rn{t forbavse meget mere, 
er, at der virkelig gives tilfækle, hvor lægen mener at kunne 
fastslå hel og fuldstændig ansvarlighed med den erklæring, 
at han hverken i forbryderens nutid eller fortid har fundet 
nogen grund til nedsættelse. 

Under alle omstændigheder eee vi nu vidne til en gradvis 
svækkelse af strafbarheden, og vi styre langsomt men sik
kert hen imod det mål, der forekommer nogle som den 
eneste logiske løsning af vanskelighederne, straffens under
trykkelse ptt grund af den almindelige uansvarlighed, og 
det i kraft af selve det princip, hvorpå strnffens grund 
hviler. -

Af alt dette må man slutte, at der er en grundfejl i 
den gængse straffeteori, siden den ikke giver os det for
nødne princip til at adskille forbrydelse fra sindssyge, eller 
rettere, siden den giver os et princip, som lidt efter lidt 
lad~r hele forbrydelsen forsvinde i sindssygen. Er dette nu 
ikke idealet, vil man ikke berøve samfundet sit våben mod 
forbryderne, så er det ikke nok at protestere og kævles 
med lægerne. l\Ian må gøre sig klart, at når lægerne kunne 
lumle sig, som de gøre, st\ er det, fordi strafTeteorien er 
slet og trænger til en afløser. Hvor findes denne? 

Ja; tilbage står prineipet om den sociale nytte. Slår 
den teori til, kan den opfylde ethvert behov, straffe uden 
overdrivelse og skåne uden svaghed, give os det lys, som vi 
må have, for ikke at blande forbryderen med den sindssyge? 

Dette spørgsmål må besvares bekræftende, til trods 
for alt det onde, soin er sagt om samfundsnytteprincipet. 

Det skal påvises, at dette princip er tilstrækkeligt til 
1) at bcslcmrne forbrydelserne og fastsætte straffen; 
2) at det tillader domstolene bedre endnu end moralprincipet 
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i sædige lilfrclcle at fastsætte straffen efter hensynet til den 
konkrete forbrydelse; 

3) al det giver os den nødvendige ledestjerne til at ad
skille forbryder fra :;inclssyg; og 

4) det skal endelig undersøges, om der ikke er nogen 
misforsti'telse i den kamp, som de to principer føre med 
hinanden, og i så fald skal grunden dertil p{tvises. 

Det er en almindelig påstand blandt teoretikere, al til 
at bestemme forbrydelse og straf er moralprincipet uund
vwrligt, medens der derimod ikke hersker enighed om den 
betydning, der skal tilhugges del. l\ledens nogle sætte ret
fænlighed sprincipet øverst: Forbryderen mtt have fortjent 
sin straf, først da kommer samfundsinteressen i betragtning 
(OL'tolan), hævde andre (C!tnuveau, 116lie), al det ledende 
princip for al strafferet må være samfundsinteressen, det 
andet princip skal kun bøde p{t dennes videste konsekvenser*). 

I virkeligheden kan det. ikke betvivles, al loven nu 
om stunder, hvor tydeligt end retfmrdig!tedsprincipet i øvrigt 
gør sig gældende, fastsætter forbrydelse og straf rent efter sam
fundsnytten: forbrydelser opsl{t og forsvinde, straffes strengt 
eller mildt, alt efter den betydning, samfundet nu tillægger 
dem. Loven straffer hor, ikke anden utroskab i ægteskabet, 
den straffer tiggeri og vagabondering, trods det, al de, mo
ralsk sot, langt fra altid kunne betragtes som synd, politi
forseelser i videre forstand, uagtsomt drab, naglsomme le
gemsbeskadigelser, uagtsomt brandstiftelse, skønt den skyl
diges moralitet er uden for spillet. Og hvad selve straffen 
angår, kender den straffegrader ved tyveri, der bero på 
omstændigheder, som moralsk set oro ganske irrelevante. 
Don lrogger afgørende vægt med hensyn til strafbarheden 
på ' kendsgerninger, som ligge ganske udenfor gernings
mandens ri'.'tdeovno, og derfor moralsk set hverken gøre fra 
eller til.**) Den straffer forsøget langt mildere end don fuld-

*) Således også nærmest Goos I. c. 
**) Se hos os strfl.'s §§ lO!l, l!)!J, 19~, 195, 197, 2 st.; 211, 2 st.; 

2"u, 280, 28fl, 287, 288 og 2!JO. 
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hyrelede forbrydelse, uagtet der moralsk set ingen forskel 
01· o. s. fr., lutter beviset' i>å, at for loven er det ikke den 
moralske skyld, men den sociale interesse, som er afgo
gøl'ende for dens forbryrlclser og straffe. 

Vi komme nu til det andet punkt, straffens fastsrcltclsc 
efter den konkrete forbrydelse. Som bekendt nyder dom
meren med de relative slralforarnmer i loven med dens 
skærpende og formildende omstrcndighedor en stor frihed 
vccl straffens fastsættelse. Og han benytter sig deraf. Han 
hehandlcl' ikke en lejlighedsforbrydelse lige med en vane
forbrydelse, en uoverlagt handling lige med en overlngt, 
han revser ikke den forbrydelse, som er begået ar de 
la veste dl'iftel', begærlighed, kønsdrift og ødelæggelseslyst, 
pft samme 1rn'tdo som den, cle1· er begået nf stolthecl, for
fængelighed, hcngivenherl og æresfølelse. I almindelighed 
påberåber man si()' her moral1>rinci1)el 00' man s11ør(l'er si()' O _;' 0 0 0 

selv, hvorletles det viltle gå, hvis delte princip ikke Irengere 
blev laget i betl'aglning. Vilde tlel' da ikke længere være 
nogen formilclelsc mulig? Vilde relle11 da blive ubønhørlig 
h:°trd '? - Hvorfor skulde dog samfuudsinleressens princip 
forbyclc domnwren at lage hensyn til bevæggrunde og om
strcutlighcder og på dette grunding graduere straffen? Tvcrt
imod: samfundsinteressen forlanger netop, at der tages 
mere hensyn til forbryderen cud til forbrydelsen, more til 
den fare, han frembyder, entl til den handlings vrogl, som 
han har begttet. Den betragter ikke den mand som nød
vendig tabt for samfundet, cler har gjort sig skyldig i cl 
øjebliks vildfarelse, den har intet at indvende hverken mod 
forbedring eller genoprejsning; den forlanger ikke, at man 
skal knuse ham strax ved den første fejl, den kan meget 
vel finde sig i, at der tages hensyn til motiverne, og at 
man ikke behandler morderen af ærcsf ølelse som morderen 
af solviskhod; don forsoner sig fortræffelig med et institut 
som don betingede domfældelse. Til gengæld fører den os 
Lil at væbne os mod enhver pervers natur, når den har 
lagt sig tilstrrokkelig tydeligt for dagen; den er ubønhødig 
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mod de uforbederlige og forlanger, at en forbryde1·, som 
har givet tilstrmkkelige beviser for sin mangel ptl evne til 
at leve i samf unclct, må fjærnes clerf ra, og g:1r derfor let 
ind riil. de strmn<re forholdsre«ler mod recidivet, som moral-., >:, 

principet vanskelig kan forenes med. 
Netop fordi den ikke befatter sig med al straffe en 

synd og fordre en udsoning, men simpelt he11 beskyller sig, 
kan den være mild, uclen at kende anden g1-:cnse end sta
tens egen sikkerhed. Den find et· sig ganske vist ikke i, 
at virkelige forbrydere skånes undet· uavu af sindssyge. 
men den er rede til at slit af ptl sin strænghccl, så ofte 
som den kan gøre det uden fare. l så henseende giver 
den endogså dommeren en større frihed end moralprincipct. 
Når man læser i <lornprotokollernc, vil man stadig støde 
på strænge stra/Tedomme for forbrydelser, som nmppe for
tjeute så megen strenghed. En englænder blev engang 
hmngt for et falsk, som han havde beg:."let for at frelse en 
ven. Korsikaneren l\Iattco Falcone blev dmnt til galcjcme, 
forcli han dræbte sin sø11, som havde vaiimret lia11s navn 
og for penge opgivet gendarmerne en »bandits« skjulested. 
Behøvede virkelig samfundsinteressen disse strnlTe? 

Omvendt kan :,mmfuudsinleressen ganske vist reagere 
mod mildheden. En forhry<lelse, som ikke rober nogen 
clyb forbryclersk tæukemt'lcle, kan bedømmes mildt, u:"tr cle11 
stitr isoleret. l\Icn finder den efterlignere, ka11 mildheden 
ikke vedvare uden nt blive farlig. Den forste vitriolense 
kunde skånes, den tredie ikke. -

Endnu sti'tr tilbage spørgsmålet om clc sindssyge for
brydere. Da de hidtil ere blevne helrnncllecle pi'.t en smrlig 
måde i kraft af deres moralske uansvnrlighecl, mtt man natur
ligvis spørge sig selv, om de ikke vil gå i11cl under clen 
alminclelige ret, s,'.tsnart der ikke kan anerkendes nogen anden 
nnsvarlighecl end den sociale. Men clette mit besternt be
negtes. De sindssyges stilling vil aldeles ikke blive for
andret. Samfun<lsinternssen fører til at sk{rne dem lige 
såvel som moralprincipet, og der bliver knn den fo1·skel 
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tilbage, nt det vil blive mere vanskeligt end hidtil at tage 
forbrydere for afsindige. 

Til enhver tid, i alle civiliserede samfund, have 2 store 
klasser af nlilregnelige været anerkendte, nemlig born og 
sindssyge. Der kan være fot'skelligheder i den llær
mere betegnelse efter de forskellige tiders og steders op
fat! else. l\fou resultatet er clet "samme overalt. Dette er 
do()" me(J"et mere af sociale ell(J af moralske grunde. Thi 
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trods al Lale om manglende, utilstrækkelig eller påvirket 
dømmekraft vilde ganske sikkert intet samfund have ladet sig 
nøje med disse motiver for at skåne de ulilrcgnelige, hvis 
det kunde vente sig, at denne mildhed vilde blive til sam
fundets fordærvelse. Der gives altst"t andre bevæggmnde, og 
del er ikke vanskeligt at se, at når samfundet handler som 
det gør, st'\. er det, fordi del finder sin interesse deri, eller 
i det mindste fordi det ikke finder nogen fare derved. 

N:lr vi fra samfundsinteressens standpunkt undersøger 
slrafTen, finde vi, at den må have et dobbelt øjemed: 
b..,cskytle samfundet. for _ <J.e!l .. ~nkolte _forbryder, ved at ud
støde ham for en tid eller for bestandig, o__g afskrække alle 
dem, _som kunde fole sig fristede til at give efter for der-;:js 
drifter udover de grænser, som samfundet pålægger. Det 
er dette siclsle ojemed, som gør del nødvendigt, al stratTen 
får en følelig karakter for at være virksom. Havde den 
kun den første opgave, kunde man konstruere et straffe
system, der var uendelig mindre rigorøst, uden at samf un
d el kom til at lide derunder. 

Hvad nu den sindssyge angår, er det åbenbart, at sam--- • -f ~~cl_!t __ }rn~_~Q!__,'lLgprg: at~~~!~Ytl~ ... s1g, at bringe den 
enkelte ud af stand til at gøre skade, allerhelst forinden 
han endnu har fået tid til at anrette nogen. Forsøge 
pi't at afskrække ham, er håbløst. Uliver en sindssyg dreven 
til forbrydelsen, så går lian frem uden skrupler, uden 
skam, uden samvittighedsnag, af og til ubevidst som en 
maskine, hyppig stolt og triumferende som den, der skal 
håndhæve ret og retfærdighed. I-Ian kan være den far-
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ligsle af alle monnrskor, men samfundsinteressen er fuldt 
beskyttet, såsnart det gøres ham umuligt at skade: del 
skaber ikke en eneste sindssyg moro. 

Ded'or er der ingen fare for samfundet i at behandle 
den sindssyge anderleclos end forbryderen. Men hvad mere 
01\ det har endogså int01·esse deri. 

Med en vis vægt kan man appeliere til den personlige 
interesse og n:i,inde om, at der ikke er det menneske til, 
som kan føle sig sikret mod at blive sindssyg, tidlig eller 
sent. Den bedste cerebrale konstruktion i verden kan ikke 
forudse alderdommens tilskikkelser, et uheldigt fald, et 
uve11tet stød, som hver for sig ganske kan bryde intelligensen. 
Hvem kan garantere for, at han ikke vil give børn livet, 
hvis hjerner aldrig ville udvikles eller udvikles i forkert ret
ning? Alt det opfordrer til mildhed mod den sindssyge. 

Men der gives flere motivor. 
Sindssygen viser sig i mangfoldige skikkelser, hvoraf 

nogle ere uhelbredelige, mon hvoraf et meget stort antal 
kan helbredes, og det er netop i dette, at man træffer 
de farligste tilbøjelighe<ler og de skrækkeligste lyster. 
Efter disse sygdomsperioder kunne de p,lgældemle være 
bravo og nyttige medlemmer af samfundet. Hvorfor skulde 
delte da knuse dem som forbrydere under deres sygdom'? 
For de uhelbredeliges vedkommende kan man ganske vist 
ikke henvise til de 1jenester, som de endnu kunne præstere, 
men man mil da påkalde dem, som de have ydet, og lle
lønne fortiden med mildhed for nutiden. Samfundsinter
_g~~en har aldrig forlangt, at mennesket skulde kvæle enhver 
ædelmodig følelse, den forlanger netop, at vi hos os skulle 
udvikle altruismen, del vil sige den I'ølelse, som får os til 
at virke uden selvinteresse for andre. Vore første fædre 
dræbte deres forældre, når disse ikke selv kunde ernære 

• sig og blev en hyrde for slægten: det var deres samfunds
interesse. Det er den samme interesse, som nu, da vi ere 
blevne rige nok, får os til med omhu at omgivo vore 
gamle, vore svage og vore uhelbredelig syge, ikke blot 
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fordi det er rosværdigt, men fordi det er i hele samfundets 
velforståede interesse, at ethvert af dets medlemmer hos 
sig opelsker den følelse, som alene er i stand til at be
trygge den menneskelige harmoni, kærlighed til sine med
mennesker. 

Men fordi principet om den sociale nytte fører os til 
at skåne de sindssyge, er det ingenlunde en konsekvens, • 
at vi i denne undtagelse skulle indbefatte alt, hvad der _i de 
sidste år er blevet forlangt medtaget i den moralske uan
svarligheds navn. Lad videnskabsmændene, som beskæf
tige sig hermed, fysiologer, antropologer, sindssygelæger 
o. s. v. kun optage under navnet »sindssyge « alle de arts
forskelligheder, der ikke svare til en bestemt mennesketype, 
som de have opstillet: det er deres sag, og ingen har ret 
til at bebrejde dem det. Men domstolene kunne ikke kri
tikløst underskrive alle disse vidtløftigheder; de have den 
opgave at beskytte samfundsordenen; at straff o og af
skrække forbrydern e, og do kunne ikke være berettigede til 
at lade sig delte våben Lage ud af hænderne, undtagen 
overfor de mennesker, hvis :'.tndelige tilstand gør dem ~-"•"· '.~·,, ,, •. -: 
utilgængelige for frygt. Hvis den sindssyge kunde bringes 
til at gøre sin pligt ved frygt, s{i kunde det ikke være 
samfuudets sag at skåne ham, men han kan det ikke, og 
derfor mi't straffen bortfalde. Det kommer da an på at skelne 
mellem den ukuede og den ukuelige, mellem den, som 
trodser straffen mod fuld bevidsthed om den risiko, han 
løber, som forbryderen gør dot, og den, som på grund af 
mangler i sine åndsevner ikke har det redskab i stand, 
som skal belære I{am om rækkevidden af hans handlinger, 
deres betydning, deres konsekvenser, men går sin gang 
uden at se den afgrund, som er udhulet under hans fødder. 
Han alene er virkelig ukuelig, og det er derfor, at dette 
karaktertræk, som er resultatet af de hjerneforstyrrelser, d01' 
konstituere sindssygen, må være skelnemærket mel lem 
den syge og den sunde, den ansvarlige og den 
uansvarlige, den strafbare og den ikke strafbare. 
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Hor vil man nu sngtens pttbedbo sig italionoruo, som 
have opdaget, at dot netop er forbryderen, som er ukuelig. 
Ganske vist er dot netop punctum salions i alle deres ud
viklinger. l\lcn man behøver ikke at have sot meget eller 
læst mcrret · for. at føle sirr overbevist om, at i kcndsgcr-o b 

ninrrernes rirre bekræfter intet de italienske kriminalislel's 
" 0 

pi°Lstand. De fakta, som Lombroso p:lberåbcr sig, ere for 
største delen langt fra at have den betyrluing, s0111 hau 
til\æcr<ter dem orr modsirres oven i købet af cl s:L stol't 00 ~ , ,:, t, 

antal andre fakta, at den mening, man kunde danne sig 
af dem, nødvendigvis må modificeres. Indtil videre mt't 
1nan derfor betragte Dr. Lombrosos påstand som en simpel 
paradox, der for ham er nødvendig til at frembringe den 
sammenblanding mellem forbryder og sindssyg, som han 
tilsigter. Har hnn ret, m[t man, med eller mo<l sin villie, 
akccptere denne sammenblanding. Har han uret - og indtil 
videre må man stille sig p:'.'t dette standpunkt - m:'.'t 
man hævde, at det karaktertræk, som han påtrykker for
bryderen, netop 01· det, som fremfor alt adskiller ham fra 
den sindssyge. -

Vi se nu, at principet om deu sociale nytte er ene
herskende; det alene kan fastsmlte straffe og forhrydelsel', 
kan mildne lovens stl'Onghed og tillade at skåne den sinds
syge, alt medens det begrænser sindssygens område. Dot 
gælder da om til slutning at undersøge grunden til denne 
magtfuldkommenhed. 

N:lr socialprincipet alene slår til overalt, sh er grunden 
simpelthen den, at der i virkelierheden ikke exislcrer nocret 
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moralprincip, som er uafhængigt af socialprincipet. Sam-
fundsinteressen er den eneste kilde til al moral og al ret-• 
færdighed, og når man endnu lægger forskellige, undertiden 
endogså modsatte betydninger ind i disse to udtryk~ moral
og socialprincipet, kommer det ene og alene af de indgro
ede fordomme, som århundreder af teologi og metafysik 
have bibmgt os. 

Hvarl der først adskiller dem, er, siges der, at moral-
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pt·incipet er slrn lit af Gud, socialprincipet af mennesker. 
Gud nedlægger kendskabet til godt · og ondt i menneskets 
hjerte. Vil mennesket kende moralloven, behøver det kun 
al huse i sit eget hjerte. Mennesket er ikke alene født 
frit, det er også født dydigt. 

l\Ion den positive ånd kan ikke føle sig tilfreds med 
en sttdan hypotese. Historien viser os, at moralloven 
har fulgt menneskeheden i sin udvikling. .Tordens udstræk
ning viser os menneskene på alle mulige moraltrin, fra det 
laveste til det højeste. Iagttngelsen viser os barnet stige 
trin for !rin ved opdragelsen og pi't nogle år gennemløbe 
alle de stadier, som langsomt ero tilbagelagte af menueske
he<len. Vi kunne da ikke acceptere forostilliugon om en 
guddommelig oprindelse, n11r vi kun behøve at hruge vore 
øjne for at se menneskets indgriben. 

netfærdigltedens begreb har ingen anden kilde end alle de 
andre abstrakte begreber, som ål'lrnndreders arbejde har 
frembragt i vor hjerne. Del er et resultat nf talløse iagt
tagelser og fornuflslutninger, som uophørlig rettes, og det 
har altid været i udvikling. net.færdighodsbogrebct hos demo
derne folk sti'tr højere end hos grækerne og romerne, og 
vore efterkommere ville forbedre det endnu merc. Det. 01· 

sammensnt af alle de regler, som don menneskelige erfa
ring har pftvist at være nødvendige for ordenens oprethol
delse. Og hvad finde vi i disse regler, som ikke kunde 
være indsat ifølge en grundig iagttagelse af den menne
skelige natur og de krav, som enhver kollektiv organisation 
medl'orcr? Tag de 10 bud f. ex. Der forbydes mord, tyveri, 
hor, falsk vidnesbyrd, der p:°tbydes rorcfrygl for forældre og 
en hviledag for hver uge; de forbyde aldeles ikke slaveri, 
og de sælte kvinden på samme fod som slaven. Moses 
taler ganske vist i Guds navn, den eneste autoritet, han 
har det i sin magt at påkalde, men er der en eneste af 
hans befalinger, som en menneskelig hjerne ikke havde 
kunnet begribe, ni'tr den gav sig til at iagttage menneskene 
og (le farer, som deres lidenskaber fremlrnlde? Ikke et af 

11* 
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<lem vedrører kun individet, alle have do samfundslrnrakter. 
Ikke engang i morallovenes pligter mod Gud bchover man at se 
andet end en social og jordisk skabning. Idet me1111cske
ån<len søgte forklaring p:.'t naturens frenomoner i en overna
turlig villie, og idet den menneskelige ordning behøver en ind
vielse, er det en selvfølge, at det øverste væsen eller de 
øverste væseuer, på hvilke hele samfund et hvilede, miHte 
æres og frygtes som sådanne i kraft af selve delte sam
funds interesser. Filosofisk og socialt er gudsdyrkelsen skabt. 

Hvad der kan skuffe enkel~o og bringe clem til at se 
tingene auderlodes, ond do ere, er den omstæudighed, at 
morallmresælningerne blive os indpodede mod relto som 
absolute regler, uden diskussion, uden fremførelse af noget . 
andet motiv end det, at det er således, fordi det er s:.'tledes. 
Således skabes der i vore hjerner en opfattelse af moralen, 
der gør den fremmed for al social betragtning, som om 
den oxisterede i kraft af sig selv, over alt menneskeligt. 

En anden grund til misforslt'telse skyldes vor intellek
tuelle svaghed, der har vanskeligt ved at fatte pligter, som 
gå ud over vore egne forbindelsers snevre kreds. Ntn' 
det ikke længer drejer sig om vor 11abo, tro vi os fri for 
enhver forpligtelse. Samfundet synes os en fjende, som vi 
kunne narre og fortrædige uden skrupler. Dels fordringer, 
så berettigede de end ere, vække vor modstand, og så
snart den pligt, som det pålægger os, har vanskelighed Yed 
at forenes med vore andt'e pligter mod familie og venuer, 
erklære vi, at der er strid imellem moral- og sociallov, 
medens der i virkeligheden kun er en gradsforskel i vore 
pligters hierarki. 

Der existerer altså ikke lo love, en moralsk, en anden 
social, adskilte fra hinandeu ved det dyb, som adskiller 
himlen fra jorden. Der er kun en lov, en moral, dannet 
af mennesket og for mennesket, og som indeholder i sine 
forskrifter alle de regler, som cre nødvendige fo1· den soci
ale fred. At samfundet ikke har knyttet slraffcheslem-
1i10lser til enhver ar sine forskriller, er en anden sag. Idel 
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menneskeånden sætter sit mål og fastslår de regler, som 
synes den bedst skikkede til at betrygge menneskenes lykke 
i den moraliclc, som den gradvis hnr dannet, er den ikke 
stt overmodig at tro, nt dette ideal altid kan nås. Den 
holcler skridt mod vor naturs svaghed, og fordrer knn den 
ofl'enlige interesse opretholdt, hvor clet er mest p{tlrængcnde. 
Del antal pligter, som under straf fordres opfyldte, bliver 
derfor kun et minimum. 

Stt ero vi rla alter førte tilbage til straffens teori. Det 
drejer sig jkko længct·e om at honl'ore clcnne til et dobbelt 
princip, den moralske og clcn sociale orden. Der gives for 
os kun et, og, Inde vi ni moral afhænge af den sociale inter
esse, mtt vi lade al strafferet spl'inge frem af den samme kilde. 
Imellem deu moralske og den straffende lov se vi kun et 
kvantitets-, ikke et kvnlilotssp0rgsm{tl. , 

Og i samme nu spredes alle tåger, alt opklares lige 
sttvol for teori som for praxis. 

Vi beh0vn ikke længere al tage hensyn til den ideale . 
retf ærdighod, som ikke lindes i do1111e verden, og efter 
hvilken det menneske, sorn har forstyrret samfundsortlenon, 
kun kan straITes, hvis han har et klart blik på godt og 
ondt, !'uld bevidsthed om udstrækningen af don l>egtwde 
brøde; hvis han forstår det nødvendige i en udsoning, hvis 
hun selv "fordrer straffen.. l\fonueskot. straffes ene og 
alene, fordi hmi har forstyrret samfundsordenen, og desto 
h[mlere, jo farligere han er for samfundet. Det er muligt, at han 
fra et moralsk standpunkt i traditionel forstand er meget 
lidt ansvarlig, det vil sige, at han i høj grad mangler de 
moralske hjælpemidler, som skn,lle gøre det muligt for ham 
at modstå sine lidenskaber, og at hans forslaud, i stedet 
l'ot· at være en hindring for disse clriflor, kun er en slave 
af dem, men dot er 11otop af den grund, at samfundet 
skrider ind og stiller straffen mellem sig og iudividet. Andre 
finde i deres føl eiser, i dorns forstand, i deres energi en 
bistand, der med held lader dem kæmpe mod del ondes 
tilskyralolser. F'orl>rydercn lytter kun til sin egen begær-
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lighed, sin kønsdrift, sin ødolæggelsoslyst. Da er dot, al 
straffeloven kaster pit vægtskålen tyngden af sine stra!To 
og appellerer gennem frygten til de eneste følelser, som ere 
i stand til at beherske ham. 

I modsætning til forbryderen står da den sindssyge. 
Al tanke om derunder at indbef atto enhver, hvem lægen 
benævner med dette navn, må nu, efter at moralprincipel 
er løbet sammen med samfundspriucipet, være udelukket. 
Som samfundets repra~sentanter mi't det være domstolenes 
sag at undersøge, hvorvidt almindelig psykologisk erfaring, 
kendskabet til forl.Jryderen, indsigten i strafTenes virkeevne 
tilsiger, at den skyldige desuagtet er tilgængelig for frygt, 
ikke den instinktsmæssige, som selv dyrene kende, meu 
den ne son n er ende frygt for straITen og dens følger. Til 
denne afgørelse kan lægens erklæring yde værdifulde op
lysninger, men ikke være afgørende. Lyder da svaret be
kræftende, vil samfundet ikke være tilstrækkelig betrygget 
ved blot at berøve den skyldige muligheden for at skade. 
Da mi't straffen til med sin trusol mod gerningsmanden og 
hans ligesindede. Kun hvor lrnndsgerningerne vise hen til, 
at han er uimodtagelig for den frygt, som straffen indgyder 
og må indgyde, er samfundets interesse i straffen ophørt, 
og kun uslrndeliggørelse står tilbage. 

Mellem disse to yderpunkter, den ulmede eller forbry
deren, deu ukuelige eller den sindssyge, rnii da alle videre 
undersøgelser bevæge sig. 

A. G. 
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