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I »Archives de l'antropelogic criminelles for marts d. i har Dr.
P. Dubuisson offentliggjort en artikel om dette emne, hvoraf her ind-
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For at finde skelnemarket mellem forbrydelse og sinds-
syge mi man fyrst betragte det som givet, at der existerer
en forskel mellem forbryderen og den sindssyge, og at
dennc forskel er si udpracgel, at man i praxis kan undgi
at forvexle dem med hinanden. Men  allerede her mgde
vanskeligheder. Der gives talrige lerde, Lombroso og hans
tilheengere, som ikke ancrkende nogen sidan vasensforskel,
0g blandt dem, som i'pr‘gﬁipet ancrkender den, er det
meget langt fra, at der hersker enighed om, hvad der danner
grensen.  Man behgver kun at se den cvolulion, somn
sindssygen har gennemgiel i lovgivningerne, for at crfare
detle. Fra forst af indskrmnket til ot overmade lille folt
har den stadig udviklet sig paa forbrydelsens bekostning,
draget flere og flere omrider ind under sig, og si hurlig
er deite gict for sig i de sidsle drticr, at man vel kan
forsta, at der cr dem, som allerede forudse den dag, da
sindssygen opsluger forbrydelsen. Vil man nu end ikke
give disse sidste ret — og herom turde der herske almin-
delig enighed —, si er det dog ct faklum, at den dag i
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dag ere lreger og jurister ikke niede til tilstrekkelig be-
stemt at angive de karaklermarker, hvorefter det skal afgpres
om den skyldige skal straffes eller ikke. En sidan angivelse
kan nu heller ikke ventes fra legerne. At disse, som stadig
udvide kredsen for deres studier, sgge at indbefatie der-
under alle sygdomme, alle svagheder, alle anomalicr, alle
de afvigelser, som den menneskelige hjerne kan frembyde,
derunder ogsd forbryderafvigelsen, cr i sin orden. Og at
de ikke bestraebe sig for at fixere et groenseskel, som
for deres rent individuelle synsméde er overflpdigt, er
ganske naturligt; men at juristerne, som erc ngdte til i
kraft af deres stillinger at betragte menneskene ikke fra
et individuelt men fra et socialt synspunkt, ikke cngang
cre ndede til at angive detprinecip, hvorefter graensen skal
drages mellem forbrydelse og sindssyge, og at bestcmme
de marker, som skulle afgere, om man har en strafbar eller
ikke stralbar skyldig for sig, det er i sandhed forbavsende.
Juristen kan dog umulig vedblive at folge legen pi den
vej, som for denne cr fuldsteendig fri, uden at han cngang
mi samstemme med hin i at se en syg 1cnhver forbryder,
hvorefter han intet andet har at gpre end at opgive sin
stilling og forlange, at frengslerne skulle erstattes af hospi-
taler. Vil han ikke nd hertil, ma han i tide tilrdbe legen
et holdt og skabe sig et kriterium, et princip, som i det
mindste i teorien kan tillade ham at sige: »Fgrst her op-
herer retten til at straffe.«

Det er ikke meningen her at udvikle sindssygens hi-
storie med alle de legitime og illegitime udviklinger, som
snart en snart en anden har tildelt den. Det er tilstraek-
keligt at stille sig pd det udgangspunkt, at der existerer
en forskel mellem den sjrlssunde og den sindssyge, mellem
den strafbare og ikke strafbare, og derefter undersgge, pa
hvilke meerker man skal kende den ene fra den anden. ,

Men hvorledes findes det afgerende’ kriterium? Ikke
ved at studere henholdsvis forbryderen eller den sindssyge.
De have si mange bergringspunkter, at man bestandig vil

'
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viere fristet til, nir man studerer forbryderen, at kalde

ham sindssyg og, niir man studerer den sindssyge, at henfore

ham til forbryderen. Erfaringen har tilstrekkelig vist det

hiblgse i disse underspgelser.

Det gwelder om at gore sig klarl, hvorom sagen drejer
sig. Det drejer sig om at fa at vide, hvorfor den ene
straffes, den anden ikke, skont begge forbrydere. Men
dette spgrgsmdl f(alder sammen med spgrgsmilel om, hvor-
for man overhovedet straffer. I unne vi ngjaglig angive straf-
fens egenlige grund, si ville vi heller ikke wvicre langl fra
at have fundet den grund, som tillader os at hehandle den
sindssyge forbryder anderledes end den sjelssunde.

Her std da to doktriner over for hinanden. Nytteteo-
rien og teorien om den absolute retferdighed. For den
forste finder straffen bade sin hjemmel og sin ordning i
den sociale interesse. Staten skrider ind mod de ilde-
sindede, i det ene gjemed, at opretholde ordenen og deri-
gennem sig selv.  Straffen har til opgave at ggre forbry-
deren ude af stand til at skade ved de midler, som vise
sig hensiglsmassige. Den har ingen anden grense cnd
selve samfundsinteressen.  Denne heoevner sig ikke, den
straffer ikke for at straffe. Hvis der var vished for cfter
den fgrste forbrydelse, at gerningsmanden ikke vilde bega
en ny, var der overhovedet ingen hjemmel til at straffe.

Herimod star teorien om den absolute retfwerdighed.
Den gir ud fra, at ved siden af den mennecskelige lov er
der en moralsk, guddommelig lov, som selviplgelig star
over den menneskelige, en lov, som realiserer idcalet om
den fuldkomne retfrerdighed, en lov, som er nedlagt i men-
neskets hjerte ved hans fydsel for at blive hans livs rette-
snor. Enhver forbrydelse er derfor forst og fremmest en
moralsk forvildelse. Den skyldige cr vel en forbryder, men
forst en synder. Og hans synd fordrer udsoning. Denne
kan samfundet foretage, men kun for siavidt som revselsen
virkelig rammer synden, det vil sige kraenkelsen af moral-
loven. Straffen er da kun middel for eller udslag af den



ngdvendige udsoning; den er en fortjent lidelse, et gen-
fodende legemiddel. Og medens for nytteteorien retten til
at straffe er ophgrt, nar samfundet ikke leengere har nogen
interesse deri, udslukkes cfter retfrerdighedsteorien retten
til at straffe fgrst med bredens udsoning*). »Hvis samfundet
var ved at oplgses, sd skulde den sidste morder henrettes
i oplpsningens gjeblik, for at enhver skyldig kunde faa sin
straf, og for at manddrabet ikke skulde falde tilbage pa det
folk, som havde forsemt at straffe det«, skriver Kant.

Det gwelder nu om at undersgge, om nogen af disse to
teorier giver os midler til at adskille den sindssyge fra for-
bryderen, den strafbare fra den ikke strafbare.

For at der kan veere en forbrydelse efter retfeerdigheds-
teorien, mé firc Detingelser fordres opfyldte **):

1. Forbryderen md have kraenket samfundsordningen.

¢ 2. Han md samtidig have forbrudt sig mod moralloven.
{ 3. Han mé have haft bevidsthed om denne morallov.

4. Han ma hos sig selv have haft den forngdne evne
til at overholde den.

Hvis disse to sidste betingelser svigte, vedkommer for-
bryderen ikke den straflende retfwerdighed. En sddan per-
son kunde muligvis rammes i kraft af samfundsinteressen,
men ganske sikkert ikke i kraft af moralloven; den md
kendes for at kunne overtraedes. Og denne moralsk uan-
svarlige er det nu, som retfrerdighedsteorien bensevner sinds-
syg. — Iermed havde man nu i lange tider sliet sig til ro.
Man var fuldt og fast overtydet om, at ethvert menneske kom
til verden med en dobbelt evne indesluttet i sin bevidsthed:

*) Det er en misforsticlse, nir det undertiden pistis, at denne lere
er formldet hos os. Den spores bade i teori, lov og praxis. Se
i forstnevnte henseende Goos: Alm. Retslere 11, kap. 6, jfr. for
de andre punkters vedkommende det flg.

#*) Forfatterens cfterstiende udvikling bygger vel pd det franske ad-
skillelsesprincip: Avec ou sans discernement, medens den danske
strfl. switer kriteriet i bevidsthed om handlingens strafbarhed. 1
virkeligheden wdspringe de dog begge af samme rod, og de kon-
sckvenser, forfatteren udvikler, ere derfor fwlles for begge.
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Evnen til at skelne godt fra ondt, og evnen til i hvert
enkelt tilfelde at kunne veclge mellem det gode og det onde.
Verden, milieu, lidenskaber kunne drive ham i alle mulige
retninger, han ved bestandig i kraft af dennc dobbelte cvne,
om han drives mod det gode eller mod det onde, og han
har evne til at give efter cller modstd.  Undtagelser herfra
kunde vanskelig indrommes. Der behgvedes 1 det mindste
meget igjnefaldende  beviser for, at uansvarlighed kunde
antages. Undtagelserne blev  begraensede til de  »afsin-
dige«, det vil sige s@danne, som {uldsteendig vare hergvede
deres fornuft, og loven gik til det yderste i sine indrgm-
melser, nar den medtog idioter, rasende maniakalske eller
stupide melankolikere®). Gik forbryderen ikke ind under
nogen af disse katcgorier, blev han ansvarlig, og oprindelig
fuldsteendig ansvarlig.  Om formindskelse af strafskylden
pd grund af formindsket moralsk ansvarlighed var ikke tale.

Efterhinden matte imidlertid forestillingen om den mo-
ralske ansvarlighed undergd vaesenlige modifikationer.  Nu
til dags er det umuligt at gd ind pa den opfattelse, at
mennesket i sin vugge forefinder pliglfplelsen med evinen
til at handle efter den, sd-lidt som betingelserne for den
moralske ansvarlighed igvrigt. Man behgver kun at se,
med hvilken mgje de mest beskedne morallerdomme ind-
podes barnet for at forvisse sig om, at de ikke forefandtes
ved fodselen, at betragte menneskene for at konstatere, at
der findes uhyre uligheder, bade i deres made at opfatte
pligten pd og i deres egnethed til at fplge den. Vil man end ikke
fglge determinismen og frakende mennesket ethvert ansvar,
md man idet mindste indrgmme, at menneskene ecre meget
ulige ansvarlige, og at der i denne henseende er lige sd
store forskelligheder som i intellcktuel eller fysisk hen-
seende. Intet menneske cr ligt det andet. Enhver af os
har sin moralske tilstand og fglgelig sin moralske ansvar-
lighed; denne er ikke absolut men relativ.

*) Jfr. stefl’s § 88.



Men denne erkendelse medforer strax de mest uven-
tede og alvorlige konsekvenser.

Forst bliver det ngdvendigt ligeoverfor en forbryder
al studere graden af hans tileegnelighed.  Allerede her
mgde vistore vanskeligheder. Thi hvem kan med blot tilnaer-

melsesvis ngjagtighed angive et individs moralske habitus?

Hvorfra skal man hente de uundveerlige bevisdata? -Hvor-
ledes skal man pd dem bygge sin dom? Og hvorledes
skal denne bringes i overensstemmelse med straffen? Bli-
ver det ikke ngdvendigt ganske at bortse [ra handlingen

for kun at feste opmearksomheden pd gerningsmanden ?”

Trods disse vanskeligheder cre lovene nu cnige i at op-
stille forbryderhe med halv og kvart tilregnclighed*).

Men det er heller ikke den alvorligste konsekvens. [
sin iver for at tilfredsstille retferdigheden risikerer man
ikke lrngere at tilfredsstille samfundet. Der horer kun
ringe praktisk erfaring til for at pavise, at de farligste for-
brydere, de, som have gjort forbrydelsen til deres opgave,
de fodte, instinktive forbrydere, det er netop dem, som i
moralsk henseende ere mindst ansvarlige. Det er utvivisomt,
at blandt disse forbrydere har 50 pet. eller flere forbryderske
forfaedre, det vil sige, de have ved fodselen fact dispositi-
oner, som cfter arvelighcdens lov ggre dem endnu mere
skikkede for det onde end deres fwedre, de bukke lettere
end disse under for et slet milieu, akklimatisere sig i for-
brydelsen og vwenne sig til at leve i den som andre i et
nyttigt hiandveerk. Nar det moralske ansvar stir i forhold
til modstandskraften overfor de onde lidenskaber, det vil
sige i forhold til intelligens, kundskaber, erhvervet morali-
tet, heederlig levevis ete., hvilket ansvar kan man sd be-
byrde disse forbrydere med, som, fgdte i de skrockkeligste
forhold, intet steds finder den uundveerlige bistand til at
gore det gode? Man md da sige med La Mettrie: »Forbry-
deren er et menneske, som md heklages, ikke hades.«

%) Jir. strfl’s § 39.
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Men ere disse Menncsker de mest uansvarlige, sd mi
efter retfeerdighedsteoriens princip de straffe, som ramme
dem, viere sd milde som muligt, og de ma frifindes, det
vil sige betragtes som afsindige, nir man kan pavise, at
deres moralske ansvar nir nulpunktet.

Sa stir da juristen hjxelpelgs over for forbryderen. Han
er altfor oplyst til ikke at fule npdvendigheden alat straffe,
men behersket som han er af straffens gamle tcori, anser han
sig for tvungen til at holde regnskab med de personers
moralske ansvarlighed, som han dgmmer; detie bevirker,
at han stadig er udsat for, cnten at skine en forbryder
pa grund af hans uvansvarlighed, skgnt han reprasenterer
en stadig fare for samfundel, cller dgmme ham pd trods
af sin egen doktrin, uaglct hans uansvarlighed.

Denne hjelpelgshed viser sig pi mangfoldige punkter:
men der er iser et, der er veerd at logge mearke til.  Det
er den voxende tilbgjelighed til at betro lwgen det arbejde
at konstatere den anklagedes mentale tilstand uden at fast-
sli nogen som helst graense for hans underspgelse.  Man
md nasten sige, at dommeren, mistroisk mod sig selv, ikke
vover at pitage sig ansvaret for en erklering over det
moralske ansvar, al frygt for; at hans funktion som vare-
tager af samfundsinteressen skal ggre ham urctlwerdig.
Han overdrager da en anden at udtale dommen for ham,
diekke ham tilbagetoget, séledes al det er liegen, som bliver
den virkelige dommer over lilregneligheden og derigennem
til en vis grad ogsd over straffen. Odysscus’ hest ind-
fores i Troia!

Nér man undertiden scr rejst voldsom kritik mod disse
legernes afgorelser, hdr man pidlegger dem ansvaret for altfor
milde domfwxldelser, skandalgse frifindelser, s glemmer man
imidlertid en vigtig ting. Det cr ikke legens opgave siledes
som juristens at betrygge samfundet. Lmgens rolle gar ikke
ud pd at bedomme forbrydelsens viegt cller den fare, som
forbryderen frembyder. Han har simpelthen at underspge
mennesket, hans legemlige og dndelige tilstand, hans defekter,
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hans sygeligheder, udspprge ham om hans fortid, eftersgge
hans antecedenter, efterforske i hans historie alle de kends-
gerninger, som kunne begreense hans ansvarlighed.  Man
forbavses og raber op, fordi legen ofte stik imod den
almindclige folelse konkluderer til uansvarlighed eller for-
mindsket ansvarlighed. Ivad der md forbavse meget mere,
er, at der virkelig gives tilfeelde, hvor leegen mener at kunne
fastsld hel og fuldstendig ansvarlighed med den erklering,
at han hverken i forbryderens nutid eller fortid har fundet
nogen grund til nedsettelse.

Under alle omstendigheder ere vi nu vidne til en gradvis
svickkelse af strafbarheden, og vi styre langsomt men sik-
kert hen imod det mil, der forckommer nogle som den
eneste logiske lgsning af vanskelighederne, straflens under-
trykkelse pé grund af den almindelige uansvarlighed, og
det i kraft af selve det princip, hvorpd straffens grund
hviler. —

Af alt detle mid man slutte, at der er en grundfejl i
den gmngse straffetcori, siden den ikke giver os det for-
ngdne prineip til at adskille forbrydelse fra sindssyge, eller
rettere, siden den giver os et princip, som lidt efter lidt
lader hele forbrydelsen forsvinde i sindssygen. Er dette nu
ikke idealet, vil man ikke bergve samfundet sit viben mod
forbryderne, si er det ikke nok at protestere og kwmvles
med legerne. Man ma gore sig klart, at nar legerne kunne
tumle sig, som de gore, si er det, fordi straffeteoricn er
slet og traenger til en aflpser. Hvor findes denne?

Ja; tilbage stdr principet om den sociale nytte. Slar
den teori til, kan den opfylde ethvert bhehov, straffe uden
overdrivelse og skine uden svaghed, give os det lys, som vi
mi have, for ikke at blande forbryderen med den sindssyge ?

Dette sporgsmal ma besvares bekrzftende, til trods
for alt det onde, som er sagt om samfundsnytteprincipet.

Det skal pavises, at dette princip er tilstreckkeligt til

1) at bestemme forbrydelserne og fastsatte straffen;
2) at det tillader domstolene bedre endnu end moralprincipet
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i serlige tilfelde at fastsette straffen efter hensynet til den
konkrete forbrydelse;

3) at det giver os den ngdvendige ledestjerne til at ad-
skille forbryder fra sindssyg; og

4) det skal endelig underspges, om der ikke er nogen
misforstielse i den kamp, som de to principer fore med
hinanden, og i si fald skal grunden dertil pavises.

Det er en almindelig pastand blandt teorvetikere, at til
at bestemme forbrydelse og stral er moralprincipet uund-
vierligt, medens der derimod ikke hersker enighed om den
betydning, der skal tillegges det.  Medens nogle swette ret-
ferdighedsprineipet gverst: Forbryderen ma have fortjent
sin straf, forst da kommer samfundsinteressen i betragtning
(Ovtolan), haevde andre (Chauveau, Ilélie), at det ledende
princip for al strafferet md vere samfundsinteressen, det
andet princip skal kun hode pd dennesvideste konsckvenser*).

[ virkeligheden kan det ikke betvivles, at loven nu
om stunder, hvor tydeligt end retficrdighedsprineipet igvrigt
gor sig geldende, fastswetter forbrydelse og straf rent efter sam-
fundsnytten: forbrydelser opstd og forsvinde, straffes strengt
eller mildt, alt efter den betydning, samfundet nu tillegger
dem. Loven straffer hor, ikke anden utroskab i xcgteskabet,
den straffer tiggeri og vagabondering, trods det, at de, mo-
ralsk set, langt fra altid kunne betragtes som synd, politi-
forseelser i videre forstand, uagtsomt drab, uagtsomme le-
gemsheskadigelser, uagtsomt brandstiftelse, skont den skyl-
diges moralitet ér uden for spillet. Og hvad sclve straflen
angar, kender den straffegrader ved tyveri, der bero pa
omstendigheder, som moralsk set ere ganske irrclevante,
Den leegger afggrende vegl med hensyn til strafbarheden
p& ‘kendsgerninger, som ligge ganske udenfor gernings-
mandens rideevne, og derfor moralsk set hverken gere [ra
eller til.**) Den straffer forsgget langt mildere end den fuld-

*) Saledes ogsd nermest Goos L. c.
**) Se hos os strfl’s §§ 109, 199, 194, 195, 197, 2 st.; 211, 2 st.;
914, 280, 286, 287, 288 og 290.
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byrdede forbrydelse, unagtet der moralsk set ingen forskel
er o. s. fr., latter beviser pi, at for loven er det ikke den
moralske skyld, men den sociale intcresse, som er afggp-
gorende for dens forbrydelser og straffe.

Vi komme nu til det andet punkt, straflens fastswmtielse
efter den konkrete forbrydelse. Som bekendt nyder dom-
meren med de relative strafferammer i loven med dens
skerpende og formildende omstendigheder en stor {rihed
ved straffens fastswttelse.  Og han benylter sig deraf. Ilan
behandler ikke cn lejlighedsforbrydelse lige med en vane-
forbrydelse, en uoverlagt handling lige med en overlagt,
han revser ikke den forbrydelse, som er begdet al de
Jlaveste drifter, begerlighed, kensdrift og gdeleggelseslyst,
pd samme midde som den, der er begdet af stolthed, for-
feengelighed, hengivenhed og wresfglelse. I almindelighed
paberdber man sig her moralprincipet, og man spgrger sig
sclv, hvorledes det vilde gd, hvis dette princip ikke lengere
blev ftaget i betragining. Vilde der da ikke lengere veare
nogen formildelse mulig? Vilde retien da blive ubgnhorlig
hiird? — Tlvorfor skulde dog samfundsinteressens princip
forbyde dommeren at tage hensyn til bevieggrande og om-
stendigheder og pé dette grundlag graduere straffen?  Tvert-
imod: samfundsinteressen forlanger netop, at der tages
mere hensyu til forbryderen end til forbrydelsen, mere til
den fare, han frembyder, end til den handlings veegt, som
han har begiet. Den betragler ikke den mand som ngd-
vendig tabt for samfundet, der har gjort sig skyldig i et
gjebliks vildfarelse, den har intet at indvende hverken mod
forbedring cller genoprejsning; den forlanger ikke, at man
skal knuse ham strax ved den forste fejl, den kan meget
vel finde sig i, at der tages hensyn til motiverne, og at
man ikke behandler morderen af weresfolelse som morderen
af selviskhed; den forsoner sig fortracffelig med et institut
som den bhetingede domfweldelse.  Til gengaeld forer den os
til at vaebne os mod enhver pervers natur, nir den har
lagt sig tilstrackkelig tydeligt for dagen; den er ubgnhorlig



mod de uforbederlige og forlanger, at en forbryder, som
har givet tilstrickkelige beviser for sin mangel pd evne til
al leve i samfundet, ma fjwrnes derfra, og gir derfor let
ind pd de straenge forholdsregler mod recidivet, som moral-
principet vanskelig kan forenes med.

Netop fordi den ikke befatter sig med at strafle en
synd og fordre ¢n udsoning, men simpelt hen beskytter sig,
kan den vere mild, uden at kende anden griense end sta-
tens egen sikkerhed. Den finder sig ganske vist ikke i,
at virkelige forbrydere skanes under navn af sindssyge,
men den cr rede til at sla af pa sin strenghed, si ofte
som den kan gore det uden fare. I sd henscende giver
den endogsia dommeren en stgrre frihed end moralprincipet.
Nir man leser i domprotokollerne, vil man stadig stode
Pd strenge straffedomme for forbrydelser, som nweppe for-
ljente sd megen strenghed.  En engliender blev engang
hiengt for ot falsk, som han havde begdet for at frelse en
ven.  Korsikaneren Matteo Falcone blev dgmt til galejerne,
fordi han drabte sin son, som havde vanwrel hans navn
og for penge opgivet gendarmerne c¢n »bandits« skjulested.
Behgvede virkelig samfundsinteressen disse straffe ?

Omvendt kan samfundsinteressen ganske vist rcagere
mod mildheden. En forbrydelse, som ikke rgber nogen
dyb forbrydersk teenkemdide, kan bedgmmes mildt, ndr den
stir isolerct. Men finder den cefterlignere, kan mildheden
ikke vedvare uden at blive farlig. Den fprste vitriolcuse
kunde skines, den tredic ikke. —

Endnu stir tilbage sporgsmalet om de sindssyge for-
brydere. Da de hidtil ere blevne bhehandlede pd en swmrlig
méde i kraft af deres moralske uansvarlighed, mé& man natur-
ligvis sporge sig sclv, om de ikke vil gd ind under den
almindclige ret, sisnart der ikke kan anerkendes nogen anden
ansvarlighed end den sociale. Men dette ma bestemt be-
negles. De sindssyges stilling vil aldeles ikke blive for-
andret.  Samfundsinteressen fgrer til at skine dem lige
sivel som moralprincipet, og der bliver kun den forskel
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tilbage, at det vil blive mere vanskeligt end hidtil at tage
forbrydere for afsindige.

Til enhver tid, i alle civilisercde samfund, have 2 store
klasser af utilregnelige veaeret ancrkendte, nemlig born og
sindssyge. Der kan vere forskelligheder 1 den naer-
mere betegnelse efter de forskellige tiders og steders op-
fattelse. Men resultatet er det -samme overalt. Dette er
dog meget mere af sociale end af moralske grunde. Thi
trods al tale om manglende, utilstrckkelig eller pavirket
dgmmekraft vilde ganske sikkert intet samfund have ladet sig
ngje med disse motiver for at skine de utilregnelige, hvis
det kunde vente sig, at denne mildhed vilde blive til sam-
fundets fordervelse. Der gives altsd andre bevaeggrunde, og
det er ikke vanskeligt atse, at nar samfundet handler son
det gor, sd cr det, fordi det finder sin interesse deri, eller
i det mindste fordi det ikke finder nogen fare derved.

Nir vi fra samfundsinteressens standpunkt undersgger
stm[Tcn finde vi, 'l.t den md have et dobbelt gjemed:

swdc ham for en tid cller for best’mdlg, Qg_afskrmk]\c alle
dem, som kunde fole sig fristede til at give efter for deres
drifter udover de graenser, som samfundet palegger. Det
cr dette sidste gjemed, som gor del ngdvendigt, at straflen
far en fplelig karakter for at veere virksom. Havde den
kun den fgrste opgave, kunde man konstruere et straffe-
system, der var uendelig mindre rigorgst, uden at samfun-
det kom til at lide derunder.

Hvad nu den sindssyge angar, er det abenbart, at sam-
fundet kun_har ct_at ggrg: at beskytt(, sig, at bri,ng}—%%ln
enkelte ud af stand til at gore q]\adé‘,ﬁallerhelst forinden
han endnu har fiet tid til at anrette nogen. Forsge
p& at afskrackke ham, er hdblgst. Bliver en s?ndssyg ((1)::3;2
til forbrydelsen, sd gidr han frem wuden skrupler, uden
skam, uden samvittighedsnag, af og til ubevidst som en
maskine, hyppig stolt og triumfercnde som den, der skal
handhaxeve ret og retferdighed. Han kan veere den far-
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ligste af alle mennesker, men samfundsinteressen er fuldt
beskyltet, sasnart det geres ham umuligt at skade: del
skaber ikke cn eneste sindssyg mcre.

Derfor er der ingen fare for samfundet i at bhchandle
den sindssyge anderledes end forbryderen. Men hvad mere
er, det har endogsé interesse deri.

Med en vis viegt kan man appeliere til den personlige
interesse og minde om, at der ikke er det menneske til,
‘som kan fgle sig sikret mod at blive sindssyg, tidlig eller
sent. Den bedste cercbrale konstruktion i verden kan ikke
forudse alderdommens tilskikkelser, et uheldigt fald, et
uventet stad, som hver for sig ganske kan bryde intelligensen.
Hvem kan garantere for, at han ikke vil give bern livet,
hvis hjemof aldrig ville udvikles eller udvikles i forkert ret-
ning? Alt det opfordrer til mildhed mod den sindssyge.

Men der gives {lere motiver,

Sindssygen viser sig i mangloldige skikkelser, hvoraf
nogle ere uhelbredelige, men hvoraf et meget stort antal
kan helbredes, og det er netop i dette, at man traeffer
de farligste tilbgjcligheder og de skrickkeligste lyster.
Lfter disse sygdomsperioder kunne de pagweldende veere
brave og nyttige medlemmer af samfundet. Tvorfor skulde
dette da knusc dem som forbrydere under deres sygdom?
For de uhelbredeliges vedkommende kan man ganske vist
ikke henvise til de tjenester, som de endnu kunne praestere,
men man mi da pikalde dem, som de have ydet, og be-
lpnne fortiden med mildhed for nutiden. Samfundsinter-
essen har aldrig forlangt, at mennesket skulde kvecle enhver
wedelmodig fplelse, den forlanger netop, at vi hos os skulle
udvikle altruismen, det vil sige den [glelse, som fir os til
al virke uden selvinteresse for andre. Vore fgrste frcdre
drcbte deres foreldre, nir disse ikke selv kunde ernewere

“sig og blev en byrde for slegten: det var deres samfunds-
interesse. Det er den samme interesse, som nu, da viere
blevne rige nok, fir os til med omhu at omgive vore
gamle, vore svage og vore uhelbredelig syge, ikke blot
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fordi det er rosveerdigt, men fordi det er i hele samfundets
vellorstiede interesse, at ethvert af dets medlemmer hos
sig opclsker den folelse, som alene er i stand til at be-
trygge den menneskelige harmoni, kmrhghed til sine med-
mennesker.
Men fordi principet om den sociale nytte forer os til
at skine de sindssyge, er det ingenlunde en konsekvens,"
at vi i denne undtagelse skulle indbefatte alt, hvad deri de
sidste ar er blevet forlangt medtaget i den moralske uan-
svarligheds navn. Lad videnskabsmendene, som beskof-
tize sig hermed, fysiologer, antropologer, sindssygeleger
0. s. v. kun optage under navnet »sindssyge« alle de arts-
forskelligheder, der ikke svare til en bestemt mennesketype,
som de have opstillet: det er deres sag, og ingen har ret
til at bebrejde dem det.  Men domstolene kunne ikke kri-
tiklgst underskrive alle disse vidtlgftigheder; de have den
opgave at beskytte samfundsordencn, at straflc og al-
skreekke forbryderne, og de kunne ikke veere berettigede til
at lade sig dette vdben lage ud af henderne, undtagen
overfor de mennesker, hvis dndelige tilstand ger dem muu};};«r’-.-.
utilgeengelige for frygt. IHvis den sindssyge kunde bringes (
til at gore sin pligt ved frygt, si kunde det ikke veere |
samfundets sag at skdne ham, men han kan det ikke, og
derfor ma straifen bortfalde. Det kommer da an pd at skelne
mellem den ukuede og den ukuelige, mellem den, som
trodser straffen med fuld bevidsthed om den risiko, han
lgber, som forbryderen gor det, og den, som pd grund af
mangler i sine andsevner ikke har det redskab i stand,
-som skal belare ham om rakkevidden af hans handhmer
deres betydning, deres konsckvenser, men gir sin gang
uden at se den afgrund, som er udhulet under hans fgdder.
Han alenc er virkelig ukuelig, og det er derfor, at dette
karaktertreck, som cr resultatet af de hjerneforstyrrelser, der
konstituere sindssygen, ma vare skelnemerket mellem’
den syge og den sunde, den ansvarlige og den

uansvarlige, den strafbare og denikkestrafhare.
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Her vil man nu sagtens péberibe sig italienerne, som
have opdaget, at del netop er forbryderen, som cr ukuelig.
Ganske vist er det netop punctum saliens i alle deres ud-
viklinger. Men man behgver ikke at have set meget cller
lost meget for- at fple sig overbevist om, at i kendsger-
ningernes rige bekrefter intet de italienske kriminalisters
pastand. De fakta, som Lombroso piberdber sig, erc for
storste delen langt fra at have den betydning, som han
"tillegger dem, og modsiges oven i kebet af el sit stort
antal andre fakta, at den mening, man kunde danne sig
af dem, ngdvendigvis ma modificeres.  Indtil videre md
man derfor betragte Dr. Lombrosos péstand som en simpel
paradox, der for ham er ngdvendig til at frembringe den
sammenblanding mellem forbryder og -sindssyg, som han
tilsigter. Har han ret, mid man, med eller mod sin villie,
akeeptere denne sammenblanding. Har han uret — og indtil
videre md man stille sig pd dette standpunkt — ma
man havde, at det karaktertrack, som han pétrykker for-
bryderen, netop er det, som fremfor alt adskiller ham (ra
den sindssyge. —

Vi se nu, at principet om den sociale nytte er cne-
herskende; det alene kan fastswtte straffe og forbrydelser,
kan mildne lovens strenghed og tillade at skine den sinds-
syge, alt medens det begreenser sindssygens omrdde. Det
gelder da om til slutning at undersgge grunden til denne
magtfuldkommenhed.

Nar socialprincipet alene slar til overalt, si er grunden
simpelthen den, at der i virkeligheden ikke existerer noget
moralprineip, som er uafthwngigt af socialprincipet. Sam-
fundsinteressen er den eneste kilde til al moral og al ret-
frerdighed, og nér man endnu lgger forskellige, undertiden
endogsi modsatte betydninger ind i disse to udtryk, moral-
og socialprincipet, kommer det ene og alene af de indgro-
ede fordomme, som drhundreder af teologi og metafysik
have bibragt os.

livad der forst adskiller dem, er, siges der, at moral-
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principet er skabt af Gud, socialprincipet af mennesker.
Gud nedliegger kendskabet til godt og ondt i menneskets
hjerte. Vil mennesket kende moralloven, behgver det kun
at lese 1 sit eget hjerte. Mennesket er ikke alene fadl
frit, det er ogsd fudt dydigt.

Men den posilive and kan ikke fole sig tilfreds med
en sadan hypotese. Historien viser os, at moralloven
har fulgt menneskeheden i sin udvikling. Jordens udstroek-

" ning viser os menneskene pd alle mulige moraltrin, fra det

laveste til det hgjeste. Iagttagelsen viser os barnet stige
trin for (rin ved opdragelsen og pi nogle ar gennemlpbe
alle de stadier, som langsomt ere tilbagelagte af menneske-
heden. Vi kunne da ikke acceptere forestillingen om en
guddommelig oprindelse, nir vi kun behgve at bruge vore
gjine for at se menneskets indgriben.

Retfwerdighedens begreb har ingen anden kilde end alle de
andre abstrakte begreber, som &rhundreders arbejde har
frembragt i vor hjerne. Det er et resullat af tallgse iagt-
tagelser og [ornuftslutninger, som uophgrlig rettes, og det
har altid veeret i udvikling. Retfeerdighedsbegrebet hos demo-
derne folk star hgjere end hos grackerne og romernc, 0g
vore efterkommere ville forbedre det endnu mere.  Det er
sammensat af alle de regler, som den menneskelige crfa-
ring har pavist at vere ngdvendige for ordenens oprethol-
delse. Og hvad finde vi i disse regler, som ikke kunde
viere indsat ifplge en grundig iagttagelse af den menne-
skelige natur og de krav, som enhver kollektiv organisation
medforer? Tag de 10 bud f. ex. Der forbydes mord, tyveri,
hor, falsk vidnesbyrd, der pibydes wrefrygt for foreldre og
en hviledag for hver uge; de forbyde aldeles ikke slaveri,
og de swmlle kvinden pd samme fod som slaven. Moses
taler ganske vist i Guds navn, den eneste autoritet, han
har det i sin magt at pakalde, men er der en eneste af
hans befalinger, som en menneskelig hjerne ikke havde
kunnet begribe, nir den gav sig til atiagttage menneskene

og de farer, som deres lidenskaber f{remkalde? Ikke et af
1%




— 164 -—

dem vedrerer kun individet, alle have de samfundskarakter.
Ikke engang i morallovenes pligter mod Gud behgver man at se
andet end en social og jordisk skabuning. Idet menneske-
anden sggte forklaring pa naturens fenomencer i en overna-
turlig villie, og idet den menneskelige ordning behgver en ind-
vielse, er det cn sclvlplge, at det overste vaesen cller de
gverste viesener, pa hvilke hele samfundet hvilede, matte
wres og {rygtes som sddanne i kraft af sclve dette sam-
funds interesser. Filosofisk og socialt cr gudsdyrkelsen skabt.

Hvad der kan skuffe enkelte og bringe dem til at se
tingenc anderledes, end de ere, er den omstendighed, at
morallieresetningerne blive os indpodede med rette som
absolute regler, uden diskussion, uden fremfgrelse af noget
andet motiv end det, at det cr sdledes, fordi det er siledes.
Sdledes skabes der i vore hjerncr en opfattelse af moralen,
der gor den fremmed for al social betragtning, som om
den existerede i kraft af sig selv, over alt menneskeligt.

En anden grund til misforsticlse skyldes vor intellek-
tuelle svaghed, der har vanskeligt ved at fatte pligter, som
gd ud over vore cgne forbindelsers snevre kreds. Nir
det ikke leenger drejer sig om vor nabo, tro vi os fri for
enhver forpligtelse.  Samfundet synes os en fjende, som vi
kunne narre og fortriedige uden skrupler. Dets fordringer,
sd berettigede de end cre, vickke vor modstand, og sd-
snart den pligt, som det palegger os, har vanskelighed ved
at forcnes med vore andre pligter mod familic og venner,
erklere vi, at der er strid imellem moral- og sociallov,
medens der i virkeligheden kun er en gradsforskel i vore
pligters hierarki.

Der existerer altsd ikke Lo love, en moralsk, en anden
social, adskilte fra hinanden ved det dyb, som adskiller
himlen fra jorden. Der er kun en lov, en moral, dannet
al menneskel og for mennesket, og som indeholder i sine
forskrifter alle de regler, som cre ngdvendige for den soci-
ale fred. At samfundet ikke har knyttet strallebestem-
melser til enhver af sine forskrifter, cr en anden sag. Idel
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menneskednden swtter sit mal og fastslar de regler, som
synes den bedst skikkede til at betrygge menneskenes lykke
i den moralide, som den gradvis har dannct, er den ikke
sit overmodig at {ro, at dette idecal altid kan nds. Den
holder skridt mod vor naturs svaghed, og fordrer kun den
offenlige interesse opretholdt, hvor det er mest patraengende.
Det antal pligter, som under straf fordres opftyldte, bliver
derfor kun et minimum.

Sa ere vi da atter fprte lilbage til straffens teori. Det
drejer sig ikke lengere om at henfore denne til et dobbelt
prineip, den moralske og den sociale orden. Der gives for
os kun et, og, lade vi al moral afhenge af den sociale inter-
esse, ma vilade al stralferet springe frem af den samme kilde.
Imellem den moralske og den straflende lov se vi kun et
kvantitels-, ikke et kvaliletssporgsmdl.

Og i samme nu spredes alle tager, alt opklares lige
sivel for teori som for praxis.

Vi behgve ikke lengere at tage hensyn til den ideale
retferdighed, som ikke findes i denne verden, og efter
hvilken det menneske, som har forstyrret samfundsordenen,
kun kan straffes, hvis han har et klart blik pd godt og
ondt, fuld bevidsthed om udstrackningen af den begicede
brgde; hvis han forstdr det ngdvendige i en udsoning, hvis
han sclv »fordrer straffene, Mennesket. straffes cne og
alene, fordi han har forstyrret samfundsordencn, og desto
hirdere, jolfarligore han cr for samfundet. Det er muligt, at han
fra et moralsk standpunkt i traditionel forstand er meget
lidt ansvarlig, det vil sige, at han i hgj grad mangler de
moralske hjxlpemidler, som skulle gore det muligt for ham
at modstd sine lidenskaber, og at hans forstand, i stedet
for at veere en hindring for disse drifter, kun er en slave
af dem, men det er nctop af den grund, at samfundet
skrider ind og stiller straffen mellem sig og individet. Andre
finde i deres folelser, i deres forstand, i deres energi en
bistand, der med held lader dem koempe mod det ondes
tilskyndelser.  Forbryderen lytter kun til sin egen begar-
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lighed, sin kensdrift, sin gdeleggelseslyst.  Da er det, at
straflcloven kaster pd veegtskdlen tyngden af sine straffe
og appellerer gennem [rygten til de eneste fplelser, som ere
i stand til at beherske ham.

I modsetning til forbryderen stir da den sindssyge.
Al tanke om derunder at indbefatte enhver, hvem liegen
benmevner med dette navn, md nu, efter at moralprincipet
er lgbet sammen med samfundsprincipet, veere udelukket.
Som samfundets repreesentanter ma det veere domstolenes
sag at underspge, hvorvidt almindelig psykologisk erfaring,
kendskabet til forbryderen, indsigten i straffenes virkcevie
tilsiger, at den skyldige desuagtel er tilgengelig for frygt,
ikke den instinktsmessige, som selv dyrene kende, men
den resonnerende frygt for straffen og dens fplger. Til
denne afgprelse kan legens crklering yde vaerdifulde op-
lysninger, men ikke veere afggrende. Lyder da svaret be-
kreeftende, vil samfundet ikke vaere tilstrckkelig betrygget
ved blot at bergve den skyldige muligheden for at skade.
Da md straffen til med sin trusel mod gerningsmanden og
hans ligesindede. Kun hvor kendsgerningerne vise hen til,
al han er uimodtagelig for den frygt, som straifen indgyder
og md indgyde, er samfundets interesse i stralfen ophprt,
og kun uskadcliggprelse star tilbage.

Mellem disse to yderpunkter, den ukucde cller forbry-
deren, den ukuclige eller den sindssyge, mi da alle videre
undersggelser bevage sig.
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