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Om strafudmålingen og dens rette forum. 

Si cluo f'aciunt idcm, non est i<lem. 

Det er en af cle nyere strnlf cteoriors fortjenester, at 
cle ved at sætte fornH\lcl i en påvirkning af den enkeltes 
villieslrnraktel' - i modsætning til mange roklre - i sig 
selv i11(lcholde et rationelt grunding for straf udm:tlingen. 

Fra dette standpunkt skulde det imidlertid synes i og 
for sig inkonsekvent at opstille en gradation i straffen efter 
forbry(folsens art og indenfor de enkelte forbrydelser atter 
at give et spillerum efter d<m konkrete fol'brydelses natnl', idet 
de amh-e hensyn, som kunde lænkes egnede til at danne 
grnncllaget i s{t henseende, efter teorien ikke have noget 
selvstmndigt krav p:'t at spille en rolle i det enkelte 
tilfælde men kun bøl' lages i bell'agtning, uål' de indg[t 
som momenter i den individuelle forbrydelses karakter. -
Fort ud i sine yderste konsekvenser mi't derfor teorien af 
clen ideale strnffelov kræve, at den indskrmnker sig Lil en 
opremsning af, hvilke handlinger der skulle være strafbare, 
og hvilke straffe der kunne ai1vendes, mon i øvrigt overlader 
til vedkommomlo autoritet efter hvert enkelt tilfældes ejendom
melighed at fastsætte den til at gøre individet lovlydigt 
fornødne straf eller eventuelt helt fritage for straf, hvis en 
sttdan in concreto rrnHle anses formålsløs. 

Disse teoriens konsekvenser vil dog næppe nogen sag
kyndig onske førte ud i livet; da selv den fineste psykolog 
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en<l ikke efter længere tids studium med sikkerhed kan 
udforske og bedømme et andet meuneskes inderste villies
og følelsesliv, er det umuligt at overfade det skøn, der 
frit skal kunne vælge mellem frihedens og det livsvarige 
fængsels yderligheder, til et forholdsvis ringe antal af indi
viduelle anskuelser; der m:l en større autoritet, et mere 
alment grundlag til at hære si1clanne afgørelser. 

Mon kan man da ikke heraf slutte, at en teori med 
slige konsekvenser er falsk eller i det mindste utopisk'? 
Ingenlunde. At en strafTeteori (som L ex. gengmlclelsesl.eo
rien) aldeles ikke med indre nødvendighed giver uogen 
som helst almindelig rettesnor for strafudmttlingen, men 
mtt hente en sådan andel steds fra, mri vistnok fælde den, 
men giver teorien blot et med dens lære sarnrne11hmngondo, 
almindelig anvendeligt holdepunkt for bestemmelsen af straf
fens mål, kan det sikkert ikke anfægte dens rigtighed, at dens 
konsekvente gennemførelse i så l1e11see11de møder praktiske 
hindringer i den menneskelige erkendelses begnunsning, og 
man kan være temmelig sikker på, at der aldrig vil op
dukke en iøvrigt holdbar teori, som kan gøre strafT011s 
udmåling i dot enkelte tilfælde til 011 rent logisk operation. 

l\fan nødes altså til at orkende, at en stralfelovgiv11i11g, 
selv med det angivne udgangspunkt, mit bryde mod de lo
giske konsekvenser for at undgtt clcn laugt større ulykke, 
at prisgive borgerne til en bedømmelse al' en så uover
kommelig vanskelighed, at dens resultater må få vilk11rlig
hedens præg, og man kan ogsi't berolige sig med, at lige
som menneskenes uendelige ydre forskelligheder dog ikke 
cre større, end at de med temmelig sikkerhed lade sig 
indordne under forskellige racer og gmpper, s:Uedos ere 
de indre ejendommeligheder hos et Bogenlunde ensartet 
samfunds medlemmer heller ikke mere mangfoldige, end 
at de lade sig henføre under visse almindelige klasser, og 
og at det med forsæt at have kunnet begå den samme 
handling ikke er det dttl'ligste moment til i forening merl 
andre at konstatere en karaktorlicrhecl i den retnin" hvo1·1iå 0 o, 

det for slraffolovgivni11gen kommer au . 



- 131 

l\Ian føres si'tledes ind pi'L den vej, som nutidens logivningcr 
i det hele taget have fulgt, at fostsælle bestemte slrafTe
rammer for de forskellige forbrydelser, men til disses fast
sættelse stille de individualistiske teorier • sikkert andre 
fordringer, end de gældende lovgivninger have fyldestgjort 
eller haft til hensigt at f yl<lestgøre. Strafferammerne have i 
disse lidt efter lidt udviklet sig fra det historisk givne 
grundlag a{ absolut lovbeslemte straffe under påvirkning af 
almindelige humane betragtninger og en vågnende erken
delse af de individuelle forskelligheders relativt berettigede 
krav, rnedeus handlingernes større eller mindre moralske 
fordømmelighed eller sarnfundsfarlighed har været det væ
senlig bestemmende for <len forste klassifikation mellem 
forbrydelserne og straffene indbyrdes. 

Efter de nyere teorier må de absolut lov bestemte straffe 
bortfalde og fordringe1i. iøvrigt være, at minimum og 
maximum betegne henholdsvis det i almindelighed laveste 
virksomme og det højeste nødvendige korrektiv mod den grad 
af' lovstridig villio, som den pfrgælden<le forbrydelse indi
cerer, men i s:°L henseende kan man ikke nøjes med at 
lade sig lede ar en almindelig, ubestemt følelse af, hvad der 
vil være passende. Skont lovgivningen ikke kan magte 
den nærmere (quasi-absolute) individualiseren og - som piOt
vist - heller ikke kan overlade denne frit til andre, bør don 
dog tilstræbe i sin relative, ptl handlingens almindelige karakter 
lJyggede individualiseren al give den sikrest mulige vejled
uing for den uærmere individunlisereu, og denne vejledning 
1ml fornemmelig søges i almenerfaringen, således som denne 
giver sig udtryk i kriminalstalistiken. 

Dennes opgave i så henseende Lliver det derfor at 
pftvise, hvilke straffe for de forskellige forbrydelser der 
have vist sig mest egnede til gennemførelsen af straffens 
m{tl, eller med andre ord, hvilke straffe der for de forskel
lige forbrydelser have fort til den forholdsvis laveste recidiv
procent. 

V cd udarbejdelsen af en sådan statistik mtt man imid
H* 
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lerticl være opmærksom ptl karakteren nf de love, som har 
skabt de foreliggende resultater; i stt henseende kan cleL 
bl. n. fremhæves, at medens det nnlurligvis er rigtigt, at clou 
begt'tede forbrydelse mtt være et vigtigt moment ved heclom
melsen af den lovstridige villies art og grad, er del sikkert al
deles ensidigt og usykologisk at gtt 11d fra, at den lovstridige 
villie ikke ligeså godt kunde have givet sig 1Hltt'yk ptt 011 

anden beslægtet mi'.tde; de gmldendc lovgivningers doktrinmrc 
adskillelser mellf:1i1 heslægtedc f orbrydclscr ltvilc clcrl'or p{t en 
overvurdering af dot moment Lil individols bedømmelse, som 
clen foreliggende lrnndling afgiver. Vor lovgivnings genta
gPlsosstraffo for tyveri f. ex. føre derfor ogsit til ligefremme 
latterligheder, idet den hi'trfine og i de enkelte Lilfæltle så om
tvistelige grænse mellem tyveri og bedrageri kan bevirke en 
kolossal forskel· i forbryderens behandling, som aldeles 
intet tilsvarende har i hans villieskarakter, cler umuligt kan 
antages udformet til en så speciel form af lovstridighecl, at 
det f. ex. ikke bliver i og for sig tilfældigt, om han begt1r 
tyveri eller bedrageri, og tilsvarende Lemmrkninger lade 
sig gøre med hensyn til adskillige andre forbrydelser. 

Den statistiske bearbejdelse i det angivne øjemed bør 
derfor samle forbrydelserne i mere omfattende grupper, og 
en fremtidig lovgivning bør med hensyn til straffenes sl01·
relse gøre clet samme. 

Er - for at tage et exempel i store træk*) - afcle 
for første gang for tyveri, eller - i henhold til de sidst an
førte betragtninger - for en nær beslæglet forbrydelse 
med fængsel pi\. vand og brød straffede en så over
vejende mængde falden tilbage, at de ikke- tilbagefaldnes 
tal bliver rent forsvindende, og er recidivprocenten derhos 
højere end for deres vedkommende, der ere straffede med 
forbedl'ingshusarbejde for samme .forbrydelse, må straffe
minimum for denne sættes til den grad af forbedringslrns-

*) Der vil jo f. ex. yderligere m:"1ske kunne være grund til en arts
klassificering. 
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arbejde, som har været tilstrækkelig til at afholde største
delen af <le dermed stra!Tede fra tilbagefald, og maximum 
må være den straf, hvorfra fænest eller slet intet tilbage
fald har fundet sted. Man indvende ikke, at grunden til, 
at der overhovedet har været idømt forskellige straffe for 
første gang beg:1et tyveri, er den, at der dog mellem de kon
krete forbrydelser har været en betydelig gradsforskel, så at 
det ikke er sikkert, at den, der kun har begået forbrydelsen 
af ringere grad, behøver en lige så streng straf, thi givet 
er det jo, at den ringere straf i al fald ikke har været til
slrmkkelig; det kan derfor ikke være galt at prøve den 
n::cslpMølgende højere. 

At resultatet muligvis rnfttte blive en strengere straf 
end nu almindeligt, er naturligvis i og for sig ligegyldigt, 
nl'.ir en sådan straf kan godtgøres normalt at være nød
vendig; det for almindelige menneskelige fornemmelser mulig
vis stødende i det tilsyneladende uforholdsmæssige mellem 
brøden og stra!Ten vil jo iøvrigt yderligere tabe i vægt, 
når lovgivningen dertil føjer den betingede domfældelse for 
første gang beg:1et forbrydelse af en vis nærmere beskaf
fenhed, hvilkcljo navnlig mtl antages bl. a. at ville komme den 
art overtrædere til gode, der har frembragt den ubetyde
lige minoritel af ikke-recidivister. 

Det falder imidlertid strax i øjnene, at medens man 
p:'t den antydede måde vil kunne fi't strafferammerne -
s:\ vidt overhovedet muligt - rationelt bestemte for alle 
hyppig forekommende forbrydelser, vil det ikke gå så let ved 
de groveste og sjeldent forekommende forbrydelser, der som 
regel betegne enestående episoder i et menneskes liv. Det 
vil f. ex. med hensyn til manddrab blive klart, at den der
for ikendte straf, selv om det ikke har været livsstraf, 
i de nordiske lande i si't godt som allo tilfælde vil have 
været tilstrækkelig til at afholde manddraberen fra forbry
delser af samme art, og at tilbagefaldet altså er intet eller 
højst ubetydeligt, så ve 1 efter de større som efter de 
mindre straffe. l\faximum vil derfor sandsynligvis blive den 
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mindste eller en af de mindste straffe, som overhovedet 
har været anvendt for manddrab i et stt overvejende antal 
af tilfælde, at man derpi\, tør bygge noget, hvor der altså 
bliver plads for et skøn; man vil derimod komme i forle
genhed med at finde minimum. 

At søge hjælp i statistike1i fra andre folkeslag, der 
ere begavede med en hyppigere recidivisme Lil do pågæl
dende forhrydolsor ond vi, vilde i og for sig ikke kunne 
gå an, da selve existonsen af det f yldigero statistiske ma
teriale i så henseende vilde forråde en s11dan forskel i 
kulturtrin eller nationalkarakter, at ligestilling umuliggøres, 
og det vilde i al fald kun kunne gøre nogen nytte til at 
finde rnaximum, der jo imidlertid er forudsat bestemmcligt 
uden fremmed hjmlp. 

Den antageligsle udvej synes imicllerlid at ml°ttle være 
den at vælge et minimum, der står i et passende forhold 
dels til minimum for den i forbrydelsernes almindelige rang
ordning den foreliggende nærmest st:°1e11dc forbrydelse, for 
hvilken straffen antages bestemt fuldstændig rationelt, og 
dels til det almindelige forhold mellem rationelt bestemte 
minima og maxima. 

Den indvending vil let fremstille sig, at man vod al be
stemme strafferammerne efter hensynet til recidivproconten 
overser, at selv om straffen overfor den enkelte er rettet 
p{t en påvirkning af hans individuelle villio, så har straffen 
overhovedet dog sin grund i hensyn til samfundets sikker
hed, og at disse ikke tages i tilbørlig betragtning, mlr man 
bestemmer strafferammerne på den her antydede mfrde, 
men at man af sikkerhedshensyn f. ex. måtte straffe en 
manddraber strengt, selv om det var givet, af han aldrig 
oftere vilde dræbe. 

Dette kan imidlertid ikke indrømmes: selv om det 
måtte være nok så rigtigt, at grunden til straffen i sidste 
instans er hensyn til samfundets sikkerhed, og al den en
keltes påvirkning ved straffen forsåvidt kun er middel, 
kan man dog formentlig ikke komme bort fra, at sikkerheds-
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midlerne m[t rettes mod de enkelte lovbrydere og deres 
godhed værdsættes efter deres evne til at pf1virke de en
kelte; den al mindelige mtllcstok, der - som påvist -
tillrænges givet i stra!Terammernc, for, hvilke de bedste 
midler hertil ere, mtt man derfor søge i de individuelle er
faringers almene kontrolapparat - statistikon. 

Var det givet om en manddrnber, at han aldrig mere 
vilde dræbe, havde samfu1Hlet jo ikke mere at frygte af 
ham i den retning og kunde følgelig ikke træffe sikkerheds
l'oranslaltninger mod ham uden med det samme at kaste 
sig i armene på den gamle afskrækkelsesteori eller dens 
genfaml i moderne klæder. - Noget helt andet er, at det 
naturligvis aldrig er givet, at manddraberen ikke vil tage 

, fat ptrny, og at han derfor mt't lide under clen almindelige 
formodning om, at han, når han ikke straffes, let kan finde 
pi'l al gentage, hvad han en gang har gjort; man har nemlig 
ikke og kan ikke have en for nutidens kulturstandpunkt brug
bar statistik til godtgørelse af, at manddrab, selv om de L 
ikke er straffet, dog ikke frembyder tilbøjeligheder til 
genlagelso, og tilsvarende bemærkninger gtclde andre grove 
og sjeldne forbrydelser. 

Ved at bruge do hidtil anvendte straffe og disses re
sultater til udgangspunkt for strafferammernes fastsættelse 
synes endelig tilvejebragt den historiske tilknytning, som 
intet fremskridt kan undvære, idet derved det fornødne 
hensyn er taget sttvel til samfundets opfattelse af de krav, 
der må stilles til dets sikkerhed og til dets borgeres mo
ralske bevidsthed, som til det delvis experimenterende i 
stralf elovning som i al anden erfaringsvirksomhed. 

Der vil natmligvis i øvrigt om metodens udførelse i 
enkelthederne kunne siges en hel del mere og pttpeges 
forskellige vanskeligheder, som det her vilde være for vidt
løftigt at g{t ind p{i. -

Er man imidlertid nået så vidt, at man har en lovgiv
ning med rationelt bestemte strafferammer, bliver det næste 
spørgsm{tl, hvem der i det enkelte tilfælde skal udmåle straffen. 

_J 
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Dette har, som bekendt, hidtil været domstolenes sag, 
men i . nyere tid har • der rundt omkring af og til rejst 
sig stemmer for, at del - som allerede indført enkelte 
steder i Amerika*) - hellere burde lægges i hånden p:'i 
strafudøvende myndigheder, og den i 188\J dannede inter
nationale forening for strafferet, der blandt sine medlemmer 
tæller tidens betydeligste kriminalister, har da ogs:l i sit 
program optaget en reform p:i clelle omr:hle, idet den i 
sine slatuter **) erklærer den 11uvæt·e1Hle sondring mellem 
strafferetspleje og straffuldbyrdelse for urigtig og form:'.lis
stridig, da straff edornmen forst ved fuldbyrdelsen fflr ind
hold og betydning, og fordrer, at ved langvarige friheds
straffe bø1· straffetidens udmåling ikke blot gøres afhængig 
af den heg:'.'tede forbrydelses materielle og moralske grovhed, 
men ogs:°t af straffuldbyrdelse11s resultater. 

Udgangspunktet for denne bevægelse***) 01· del, al dom
memes strafudmåling » sYæver i luften•, da de vmsenlig 
kun lære gerningen, ikke mennesket at kende; cle domme 
efter et forbenet schema, il~ke efter en levende individualitets 
krav, der først kan erfares ved den over et længere tids
rum udstrakte iagltagolso, som behandlingen i en strafan
stalt muliggør. Det nugældende system sammenlignes i 
letsindighed og ørkosløshed med, om en læge efter en oYer
fladisk konstatering af et fornliggende symptom a11s:'.t sin 
virksomhed for endt med al foreskrive et vist middels an
vendelse i en forud bestemt tid - hverken kortere eller 
længere - uden hensyn til, om patienten kom sig forinden, 
blev dårligere eller uforandret. 

Det fremhæves derhos som betydningen af at finde 

*) A. Winler: Die New-Yorke1· staalliche Dcsserungsanslalt zu El-
mira, Berlin, 1890. • 

"'*) Se delle Tidsskrift Ild. XIII, s .• UB IT. 
**•) Se Hollzendorff: Die Kilrzungsfiihigkeil der Freiheilsslrafcn, 18(il; 

E. Kriipelin: Die Ahschaffung des Strafmasses, Slutlg. 1880; 
Zeilschr. fiir die gesamle Strafrechtswissenschaft Bd. li s. ,l,l.l 

IT. og s. 473 ff., Ild. IX s. 490 IT., Ild. Xl s. 4!)1 ff.; Garofalo: la 
criminologie, s. an5. 
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just det rette mål, at den for lange straf virker sløvende 
eller tilintetgørende p:'t den mulighed for hedl'ing, der må
ske på et vist tidspunkt har været tilstede, medens den for 
kol'te straf gør hele straffen frugtesløs derved, at den afbrydes, 
inden bedl'ingsmuligheden har nået sin fulde modenhed; er 
der overhovedet ingen mulighed for bedring, bør det dog 
heller ikke være nødvendigt »atter at slippe rovdyret løs 
p;"t samfundet.« 

l\lan er naturligvis klar på, at reformen uafviselig stil
ler andre fordringer til strafanstalternes indretning og 
personale end hidtil sædvanligt. De overordnede embeds
mænd skulle foruden fortræffelige almenmenneskelige egen
skaber tillige være i besiddelse af grundigt kendskab til den 
almindelige strafferetsvidenskab samt omfattende uddannelse 
i teoretisk og praktisk kriminalpsykologi og psykiatri; de 
skulle v:.cre uafhængig stillede i alle retninger og have hals
og h{mdsret over alle sine underordnede; disse skulle 
ncre så almindelig humant dannede som muligt, have inter
esse for deres kald og dertil have modtaget teoretisk og 
praktisk forda1111else. Forbryderne skulle iagttages efter en 
si't stor rnåleslok som mulig og til det øjemed klassificeres 
i forskellige afdelinger efter deres fortid, forbrydelse (lejlig
hedsforbrydere - vaneforbrydere) etc.; de skulle behandles 
bttde i celle og fællesskab, og indenfor fællesskabet vil vist
nok en langt videregi'tende graduering i friheden end <len 
hidtil almindelige komme til at spille en stor rolle; exem
pelvis kunde der jo· intet være til hinder for indenfor visse 
grænser at etablere et vist afhængighedsforhold mellem ved
kommendes kost og hans arbejdsdygtighed og øvrige op
førsel; det sidste trin før løsladelsen kunde jo passende 
bestå i den blotte kasernering i eneværelser med forplig
telse til at forsørge sig selv ved arbejde i eller udenfor 
boligen og til at iagttage en lempelig husorden ; jo mere 
man med opretholdelsen af en passende kontrol kunde 
mcnne sig det fri samfunds forhold, des bedre vilde iagt
tagelsesgrundlaget blive og des mindre springet ud i livet. 

_J 
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Del er endelig en selvfolge, at de livsvilkiir, som den på
gældende gik i mode, mt°tlte underkastes den nlvorligste 
overvejelse. 

Modstandere*) imocl denne bevrcgelse have imidlertid 
heller ikke tøvet med at indfinde sig, dels stivnede nf ræd
sel over, nt man kan tmnkc sig muligheden af et Sitdanl indgreb 
i domstolenes mldgamlc prærogativ, dels forsynede med reelle 
argumenter. Navnlig bestrides det, at clet overhovedet er 
muligt i en strafanstalt al erhverve et betydelig sikrere 
og fyldigere kendskab til en person, end dommeren kan. 

1'1an bctmnkc - siges der - hvilke de forhold cre, 
hvorunder man lærer en fange at kende i strafanstalten: 
de cre i et og alt forskellige fra dem, hvornnder han stilles 
som fri mand. Selv om han arbejder og opfo1·er sig nok 
så fortrinlig i fmngslet, taler nok sit varmt om sit tidligere 
livs fordømmelighed og om sine gode forsmtter for frem
tiden, ja selv om han mener det nok sit mrligt, hvor er 
prøvestenen uden i friheden'? Her vil han først aller blive 
stillet over for de gamle fristelser med den ydre mulighed 
for at falde, her vil han atter kunne beruse sig, her vil 
savnet af de føn,te livsfornødenheder atter træde ham i 
møde og muligheden for at skaffe sig opholdet endog værn 
vanskeligere end før, her ville de gamle venner og veninder 
atter være til tjeneste, kort sagt, her er samfunclsliveL med 
alle do farer, i hvilke man i strafanstalten aldrig kan fil 
lejlighed til at se ham stedt. 

Kommer nu hertil det hykleri, som vecl strafanstaltens 
bestyrelses væsenlige indflydelse pit straffeliden vilde ud
vikle sig i endnu langt højere grad end nu, stige betæn
kelighederne, støttet af bekenclte fængsels1nænds, f. ex. 
Zugsehwerdts vidnesbyrd: »den måde, hvorpå en fange 
opfører sig i straf'anstallon, hænger ikke i mindste måde 
sammen med hans moralske sindelag, men bestemmes _ 

*) Se Der Gerichtssaal Bd. XLIV s. 8 ff. og s. 182 ff. Wach: Die 
Reform der Freiheitsstrnfe, Leipzig, 1890. 
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væsenlig, tror jeg, af klogskabshensyn. Enhver overtræ
delse af fængselsordenen p:°Hlrnger straf, og just de for
brydere, der sfr at sige have fundet deres andet hjem i 
fængslet, ere blevne forsigtige ved mange tidligere erfaringer 
og ere derfor, s{tvidt mine erfaringer række, sædvanlig de 
orclenligste og roligste fanger - men kun af klogskab. 
Andre derimod, som ere begyndere i frengselslivet og først 
mtl vænne sig til den dem der påtvungne ordning, fejle 
meget ofte p:t grund af letsind, ubetænksomhed eller for
lokkelse etc., uden at man derfor kan sige, at de skulde 
vrcrc ringere end hine i moralsk henseende.« 

Hvis delle er rigtigt, vilde følgen af strafanstaltens 
indflydelse ptt straffetiden alts{t let blive, at straffemålet 
ikke kom til at rette sig efter den pågældendes moralske 
standpunkt, men efter den større eller mindre smidighed, 
hvormed han kunde bøje sig under straffen, så at den sne
digste forbryder foruden chancen for helt at undgtt opda
gelse yderligere fremfor den enfoldige vilde m udsigt til at 
slippe lettere fra selve straffen, rn1r han endelig en gang var 
greben. Denne betragtning har ogs,°t ført nogle til det resultat, 
at den omtalte reform i al fald k u 11 kan være tjenlig over
for individer, med hensyn til hvilke straffens formål alene 
er dot at opdrnge dem til arbejdsomhed, idet dette mftls 
oprn'telse antages betydelig lettere at lade sig konstatere i 
fængslet end, om vedkommende f. ex. er bleven herre over 
sin tyrnglighed, sanselighed, voldsomhed, heftighed el!. de::il. 

l\Ian kan jo nu heller slet ikke i al almindelighed 
anse det for givet, at det just er tidens længde, hvorpå 
det kommer an for at lære et menneske at kende; det er 
lvertimod en ganske almindelig erfadng i det daglige liv, 
at man af det første indtryk drager visse slutnfoger, at 
man imidlertid senere efter længere tids bekendtskab for
kaster disse og danner sig en helt ny opfattelse, men at 
man igen drives bort fra denne for at vende tilbage til en sik
ker overbevisning om det første indtryks rigtighed, idet ofte 
pi'tgældendes forhold i en ganske enkelt situation kaster et 
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strejflys over hans indre, som :lrelang iagttagelse i mang
foldige andre situationer ikke kunde erstatte, og ansete 
fysiognomikere har jo også sl:1et mangt et slag for det 
første indtryks rigtighed, når det da ikke er baseret på 
rent ydre, overfladisk iagttagelse,· men p:°t den modne og 
forstandige mands erfaring og dømmekraft. 

Kaster man nu blikket pti forhørsdommerens adgang 
til at lære forbryderen at kende, ses det let, al han for
uden den foreliggende forbrydelse til dannelsen af sit ind
tryk har ganske ejendommelige momenter, idet ingltagelses
tiden for ham, om end forholdsvis kortvarig, omfatter øje
blikke i forbryderens liv, hvori denne er i en ganske sær
egen og for psykologiske indblik gunstig sindstilstand; han 
kommer umiddelbart fra friheden, endnu ikke sløvet af 
famgslingen, og ofte med ldtb om snart at vende tilbage til 
livet, han er pludselig - rn{1ske for rorste gang - reven 
bort fra sin slægt, fra sin vante omgang og daglige beskæf
tigelse og stillet ansigt til ansigt med retfærdigheden; han 
har mfrske aldrig før prøvet, hvad <let vil sige at være 
helt alene med sine tanker og sin brøde, er mt"tske pint 
af denne, men søger dog at frigøre sig for ansvaret af 
frygt for selve dette, af frygt for verdens <lom, for ikke 
at gøre sin familie sorg eller deslige; lian tilstår hurtig alt 
eller noget, eller han kæmper -- måske i stadig tvivl med 
sig selv og i al fald i uophørlig spænding - 011 lang 
og hård kamp med uclflugler, forstillelser og løgne, inden 
han kryber til korset og tilsttlr alt eller en 11betydelighed 
og gentager kampen med hensyn Lil de enkelte afgørende 
momenter eller hver enkelt forbrydelse, hvorfor ha11 er sigtet, 
men ser sig endelig blottet på alle punkter og tilstår 
fuld tud • eller med reservation, overvældet eller under 
stadig trodsen - kort sagt der frembyder sig for domme
rens iagttagelse en rigdom af forskelligartede, her kun skiz
zerede • siæleli!!e rørelser hvoraf som recreJ nottle vil cri ve 

'J ~-' ' " " r., 
den klartseende et mere eller mindre bestemt indblik i ved-
kommendes intelligens, følelsesliv og villieskaraklet·, og af 
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hvis samlede sum selv et jævnm{tl af psykologisk sans og 
øvelse vil kunne komme til et nogenlunde pålideligt totalbil
lede af forbryderens {mdelige habitus, navnlig ogs:l, når der 
til disse selverfaringer knyttes en til udfindelse af den indivi
duelle forbrydelses genesis sigtende, indgående undersø
gelse af vedkommendes barndomshjem, senere undervisning 
og oprlragclse, omgang og hele livsforhold, som dommeren 
har al ønskelig lejlighed til at foretage. Det ejendommelige 
lillidsforlwld, der ikke sjelden udvikler sig mellem .dommeren 
og inkvisiton, ni'tr denne er bragt til at tilst:l f'uldtud, turde 
ogs{t tildels være udlryk for en som regel ubevidst erken
delse af, at dommeren har set dybere i ham end de fleste. 

Man kan endelig gøre opmærksom p{t den fare, at 
strafanstaltens bedømmelse langt lettere end dommerens 
vil glide over i et skøn om forbryderens lov lydighed og mo
ralitet i al a 1 rn in cl e 1 i g hed og tabo af syne det faste holde
punkt for straffen, som den foreliggende forbrydelse afgiver, 
og som, når alt kommer til alt, dog er det eneste utvivlsomme 
udslag af vedkommendes karakter, der kan berettige sam
fundsmagtens indgriben. -

V ed overvejelsen af de anførte pro og contra må man 
først og fremmest erindre sig den trivialitet, at alt menne
skeligt fremskridt er relativt, at spørgsmålet alts:°t kun er, 
om dommerne eller strafudøvorne i almindelighed ville 
have størst udsigt til at lære forbryderens sande karakter at 
kende, og ikke om enkelte ville kunne tilhyklo sig et godt 
omdømme eller ved ubesindighed pådrage sig et slet, og 
dot synes nu i de under større forhold almindelige tilfælde, 
at den dømmende ret er en, den undersøgende ·en anden, 
ikke at kunne . bestrides, at domsretten virkelig væsonlig 
kun lærer mennesket at kende gennem den enkeltstående 
gerning, medens straf udøverne - fo_ru don dette moment til 
bedømmelsen - have et plus forud i deres adgang til 
umiddelbart at lære mennesket selv at kende i hele dets • 
senere daglige færd; hvor megen vægt man end lægger på 
betydningen af iagttagelses-milieu'et, som den omsigtsfulde 
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observator selvfølgrlig ogs:'.t vil tage i betragtning, kan 
slraffeudovernes hedommelsosmatcriale dog aldrig blive 
ringere end dommereus, men mit ubetinget blive kvanti
tativt storre og efter al sandsynlighed kvalitativt indholds
rigere, hvortil navnlig den i fOl'bindelse 1m:d reformen slt\ende 
omdannelse af strafanstalterne i hoj gl'ad m{t antages at 
ville bidrage. 

l\Ian overdriver sikkert den mcm10skeligo selvbehel'
skelse betydelig, uår man anser det for en a I min cl e 1 i g 
evne i årevis - og derom dt'ejer det sig jo - atkumie 
trænge sin sande karakter fuldstændig tilbage under de 
forskellige omvcxlingcr, som ogs."t livet i en stl'afnnstalt 
frembyder og yderligere skulde beregnes pfr al frembyde. 
I de ovenfor anførte ord af .Zugschwerdl synes ogs,\ ovcl'set, 
at den rette forklaring af, at de slellesle personer som 
regel er de bedste fanger - ltvad vel heller ikke er utvivl
somt - ikkejust er den, at de hykle bedst, men langt s1rn
rere den, at det er de svageste karakterer, der lellosl 
føje sig under de givne forhold; det ansvar, det· vilde 
komme til at knytte sig til strafud0vernes bedømmelse, derved, 
at denne fik et reelt udslag, vilde sikkert ogsil give selve 
iagttagelsen en langt større kraft end nu, sft at man vod 
alle til ri'tdighcd sti'tende midler søgte at opfatte h e I e per
sonligheden og ikke for meget hef'lecle sig ved den rent 
ydre overholdelse eller overtrædelse af de disciplimcrc for
skrifter. 

Selv tle lill'ælde, hvor den undersøgende og dønnnende 
dommer er samme person, og hvor en del taler for dom
merens fortrinligere kompetence, bør formentlig alligevel ikke 
udskilles som særlige dels på grund af dero;; l'orholdsvisr. og 
vistnok tiltagende sjeldenhed, dels fordi de momenter, som 
dommeren under sin undersøgelse får forud, på grund af' 
selve deres natur ikke pi't nogeu mi'tde lade sig reproducere 
for appeldomstolen, og dels endelig, fordi han deler skæbne 
med den kun dømmende dommer i den retning, at han i 
det højeste kan lære forbryderen at kende, som han er i 
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<lomsafsigelseus øjeblik, men i alt fald intet p.'tlideligt skon 
kan danne sig om, hvorledes, hvor hurtigt eller lwor lai:1g
soml straffen vil virke pi't ham. 

Det sttn· tilbage at bclmgte de forskellige former, h\'or
uucler man har tænkt sig forslaget fort ud i livet. 

Enkelte*) ville gå så vidt al indskrænke domstolenes 
opgave til kun at omfatte afgorelse af skyldspørgsmålet og 
idømmelse af anbringelse i en sindssyge-, opdragelses- eller 
slml'anslalt, hvis bestyrelse derefter frit. skulde besle1nme 
opholdets længde, »wie es ja bei den Irrenanstalten schon 
heute der Fall ist•, af hvilken sammenligning det endog 
syne:3 al miHle udledes, at end ikke loven bør sætte nogen 
som helst grænse i så henseende; der tillægges også ube
stemtheden en ganske særlig frugtbringende indflydelse pil 
forbryderen, som derved antages at ville biive langt til
bøjeligere til at skænke bestyrelsen sin fortrolighed og til i 
sit arbejde og i sin opførsel at tilstræbe dens tilfredshed, 
idel hans tanke stadig vil ncre henvendt på forbin<lelsen 
mellem hans forbedring og hans fremtid, medens det, 
niu· straffeliden strax er bestemt, mere vil være ham om 
at gøre p.°t bedste måde at m has på tiden. 

Andre ville kun tillægge strafudoverne ret til in<lenfor 
lovens grænser al forhøje eller nedsætte den af domstolene 
op1'iudelig besteml1~ straf eller li! at fastsh°t stra!Ten inden!or 
de af dommeren eller loven salte grænser, hvortil igen er 
f"oresli"tel del korrektiv, at domstolen overhovedet i hvert 
enkelt lilfcelde skulde afgøre, om den selv vilde fastsætte 
strnffen ellei.· overlade delte til strafudøveme inden!or de 
af den satte græns1Jr; endelig har man tænkt sig den form, 
al sagen, efter at forbryderen i · nogen ti<l hm· hen siddet i 
stra!'anstalten, toges for igen til ny og endelig p.'tdømmelse 
p:1 grundlag af det der opnttede fyldigere kendskab til ved
kommendes inllividualitet. 

Den myndighed, der skal fatte den endelige bosluluiug 

*) Jfr. særlig h:riipclin s. 6:!. 
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_J 



om straITem1det, t:cnkes af nogle at skulle bestå af straf:
anstaltens overordnede embedsmærnl, medens andre onskc 
også udenfor stfwncles cleltagelse, og Liszl srcrlig fores Itu· 
dette varetaget af en specielt. <lertil beskikket forsamling 
( •StraITvollzugstimter), hcstftende af slrafanslallons bestyrer, 
den offenlige anklager, undersøgelsesdommeren og to af 
regeringen p;'t tid mellem fængselsselskahernes bestyrelser, 
videnskabsmænd og kommunale rcpræsonta11lcr valgte mod
lemrher. 

Der kan nu formcutlig slet ikke være tale om at følge 
Krtipelin i hans forslag om hendømmelse p:i rent ubestemt 
tid, hvad alt i nmrværemle bemærkningers begyndelse er 
sogt motiveret; he1· kan lilfojes, at delle ogs1t vilde berede 
forbryderen uforsvarlige kvaler; de stadig skuffelle l'orh11b
ningor vilde let forbitre hans sind og lade ham hensynke i 
en trøstesløs fortvivlelse, det· vilde være lidet. skikket til al gøre 
ham modtagelig for god på.virkning. Det mfr vist ogsi't i 
høj grad betvivles, at forholdol li! slrafucløverne derved 
vilde vinde noget af virkelig betydning; lværlimocl synes 
det frygtede hykleri uuder denne form at rni'ttlo finde don 
bedste jordbund. Sammenligningen med sindssyge halter 

X jo bl. n. også på dot punkt, at opholdet. p:l en sinclssygc
anstall langt fra lægger si'tdanno hinclr-inger i vejen for at 
konstatere helbredelse for sindssyge, som opholdet i en 
strafanstalt for at konstatere helbredelse for forbrydertil-
bøjelighed. • 

Af de øvrige former kunne næppe heller do anbefales, 
der sætte strafudøvorne i umiddelbar rapport til loven, 
medmindre der i al fald i dommen optoges en henvisning 
til de bestemte pamgrafer, der vilde være at anvende, og 
selv da vilde der, navnlig hvor der var spørgsmål om forsøg 
og meddelagtighed, let kunne opstå vanskeligheder ved 
anvendelsen. • 

Ptrny at bringe sagen for domstolene, for at disse 
nu kunde dømme også pi't grundlag af do af slrafudøveruo 
indhøstede erfaringer, synes kun al være en omvej og til-
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med en farlig omvej, der let kunde give hele reformen et 
grundskud, idet domstolene selvfolgelig a priori vilde være 
utilbøjelige til at æudre deres egen en gang trufne nfgo
relsc efter hensynet til andres ukontrolable erfaringer, 
hvilket ogs:t lirlet vilde stemme med deres almindelige op
gave. Derimod turde den af Liszt foreslåede form, hvorefter 
domstolene idomme straf for exempel fra G uger til 2 år, 
fra 2-5 :°LI', fra :i-10 år o. s. v., og strafudoverne 
alts{t have at holde sig indenfor disse grænser, ncre den mesl 
tilfredsstillende, skønt det synes, at reformen ifolge seh-e 
sin begrundelse egenlig ikke egner sig til at finde anven
delse, hvor der efter gerningens beskaffenhed overhovedet 
kan være tale om s:\ kort en straffctid som G uger. 

Når derhos undersøgelsesdommeren med sine vigtige 
særlige forudsmtningcr ogs{t kaldtes til at deltage i den en
delige afgørelse efter ligesom de ovrige deltagere i denne 
at have haft adgang til at følge forbryderen under hans 
ophold i slrafnnslallen, n:"tr den offenlige anklagers, viden
skabens og lregrnandens vota kom til hvert med sine syns
punkter, ni'tr friheden inden den fulde straffetids udloh 
altid gjordes betinget af fremtidig god opførsel, og m\r en
delig cl bestemt tidspunkt, f. ex. minimalstraffens udløb, 
fns tsaltes som rlet almindelige til afgørelsen, synes såvel 
den juridiske som den rent menneskelige retfærdigheds 
krav al have den størst mulige udsigt til at ske f yldesl. 

St. Grundtvig. 
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