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Om forholdet mellem det juridiske 

og det sociologiske synspunkt for straffen. 

I delte tidsskrifts 13 [trgang s. Gi> flg. har daYæt·ende 
Professor, nu Kultusminister, Dr. jul'is. Goos gjort det pro­
gram, som »union internationale de droit penal« har op­
stillet f'or sin virksomhed, til genstand for en lige så interessant 
som inrlgående kritik. 

Den videst gående, don radikaloste del af programmet 
liar den af videnskaben så højt fortjente forfatter taget og 
ifølge sit udgangspunkt, sin opfattelse af straffens væsen 
1n.ltLct tage en vis nfstarnl fra; thi ganske vist billiger for­
fatteren unionens løsen: Forbrydelse og straf bør ses lige 
sit vel fra et sociologisk som fra et juridisk synspunkt; men 
de »juridiske« principer, artiklen krmver respekterede, tillade 
ifølge deres natur de ,ikke-juridiske« hensyn kun at gøre 

sig gældende i et meget beskedent omfang. 
Af den internationale kriminalistiske unions program 

ville antagelig kun statuternes art. li. 4-5 og 8 - !I*) have 

*) Art. li. 4. Adskillelsen mellem lejlighe<lsforhrydere og Yanefor­
Lrydere har afgorende betydning, sii,·el theoretisk som praktisk.· 
Den hor derfor tjene til grundlag for straffelovgivningens bestem­
melser. 

5. Da slrafferetsplejcn og straffefuldbyrdelsen tjene samme ojemed, 
og straffedommen folgelig forst Yed straffens fuldbyrdelse fiir 
indholcl og betydning. mii den sondring, mellem straffuldbyr­
delsen og straITcretsplcjen, som er ejendommelig for nutidens 
slraffcrcl, anses for migtig og form:ilsstritlig. 
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særlig interesse for lrcsernc af delle Lirbskrit'I: de tre forsl­
nævnte punkter, fordi der i dnm stilles bestemt fnrmulcrecle 
fordringer til straffuldbyrdelsen, navnlig til fuldbyrdelsen af 
frihedsstraffen, del sidste, fordi del refererer sig til i rn.erl 
slægtskab med ful<lbyrdelsen af frihedsst1·affe11 st:1ende for­
hold. Jeg skal derfor pii dette sled inclslrnenke mig til al 
drøfte denne del af prngrammet, skal forsøge nt bringe den 
eller rettere den opfattelse, der 'Jigger til gn111d for den, i 
harmoni med det retslige synspunkt for st.ra ffe11. 

Når man skal se stralfo11 hfL<lc fra cl sociologisk og 
fra et juridisk standpunkt, kan de1111n opgave l'or::;øgcs 
lost på en af to m:tclcr: Enten kan 111a11 lage lo billc­
rler af straffen, del enn sel fra del jnricliskP, det andet 
fra det sociologiske synspunkt, for ved hjcelp af de fælles 
træk at danne sig et lotalhillede af den. Eller man kan 
søge strax at skaffe sig dette ved al nrlfill(le cl synspnnkt, 
der på en gang er juridisk og sociologisk. 

For valget mellem de to fremga11gs111{uler m:t opfattelsen 
at' forholdet mellem individ og sainl'1111d vm1·c bestemmende. 

Ser man i individet kun et led af saml'1111clso1·ga11ismen, 
tillægger man individ11alitele11 ingen anden betydning end 
den, den har for sa111funclet, mit al rnt, a llstt ogs,t straffe­
retten, i sidsle instans vwre til alene l'or samfundets skylcl, 

være født ar og bestemt ved sociale krav. En kollision 
mellem ret og samfundsinleresse er da udelukket. Det ju­
ridiske synsp11nkl må også være del so1'.iologiske. 

Tillægger man omvendt individualiteten rm videre ræk-

8. Ved langvarige frihedsstraffe hor strnffeticleus mlrrn"1ling ikke 
hlot gøres afhmngig af den hegiiecle forhryclelses materielle og 
moralske grovl1e<l, men ogsil af straffulclhyrdelsens resultater. 

U. Uforbederlige vaneforhrydere hør straffolovgivningen stille sig 
til opgave at gøre uskadelige for et så langt tidsrum som 
muligt, og det ogsii, når del drejer sig om gentagelse af rnin­
<lre forbrydelser. 
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keur.le, en sc:lvslændig, af samfundf'inleresserne uafhængig 
1HJlydning, opfatter man alts.'t retten som værende til ikke 
ale11c fo1· samfnndels skyld, men også for individet som 
s:'t<lunl, er en samme11{alden af det juridiske synspunkt med 
del sociologiske en umulighed. Straffen må betragtes fra 
lo synspunkter, fra forl.Jryderens og fra samfundets, liegrundes 
ud fra dem begge. 

]fris vi mittle anerkende berettigelsen af den sidstnævnte 
opfattelse af individets betydning, vilde del se temmelig 
lr11slesløst ud for krimi11alpoliliken. Tilkommer der vir­
kelig indivicl!!L en af :-mmfundsinteressen uafhængig, denne 
lwgrænsc11de ret, ka11 straffen, der jo er en indskrænkning 
i eller ophwvclse af denne rets indhold, overfor forbryderen 
kun tmnkcs motiveret ved henvisning til krav, der stå over 
individ og samfund. Straffen må fødes af l.Jrøden, ikke af 
den sociale, men af den elhiske brøde, være en akt af en 
retfærdighed, der l1ævdcs og u<løvcs for sin egen skyld, 
være ~et onde, som forbryderen har forskyldt, og ved hvis 
tilføjelse der ikke bliver spørgsmål om andet form(tl end 
det, at han kommer Lil at lide delte onde og <lerved so1wr 
sin hl'ø<le ~ (Goos l. e. S. 7'2). Derved i11dsmcvres kriminal­
politikens vir·kc[clt. Dens område kommer til al begrænses 
af den ethislrn lmHlcs. i\len ikke engang på delle begræn­
sede område vil kriminalpolitikcn fom1t"t al hævde sin lige­
herelligclse: Helf ærdighetlcn knever f. ex. li :°1rs friheds­
sl!'af som hocl for en eller anden forbrydelse. Kriminal­
politiken f'ordr·er, at stralfen skal vedvare, iudLil forl.Jrydercn 
er hlevcn afskrækket eller forbedret. l\len den vil fordre 
forgæves; thi rclfærdighede11 vil være ude af slantl til at 
lægge, om del så kun var en eneste <lagi til straffen. I 
den ofte nævnte artikel hævdes ganske vist muligheden af 
el kompl'omis mellem de modstående krav. Det antydes, 
at der er laget lilslrækkeligl hensyn til forbryderens ret, 
JJiir blot straffen ikke glider ud i del »aldeles ubestemte . 
at el af hensyn til kriminalpolitiken blot ved minimum og 
rnaxim1m1 bestemt slraffem:11 derfor ikke ubetinget eller 
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under alle omstændigheder turde vmrn ufonmeligl med 
det i snævrere fol'sland juridiske princip. Hig-ligheden 
af disse ttdlalelser c1· dog vanskelig at indse: De 1n'in­
ciper, der beherske den ret, som er skabt af samfundets 
kr-av, og som cxislere for disses skyld, trnl gensidig be­
grænse og indskrmnke hverandre; de må gøre del, l'ordi 
den ensidige fyldestgørelse af 1\el enkelte saml'nndskrav 
vilde hindre tilfredsslillelsen af de andre. Disse principcr 
eec relative. Begncnsningen hører· med til <lems vmscn . 
Men hvorledes aftvinge det absolnle princip koncessioner? 
Hvorledes bøje den el'ler sil. vmsen uhøjdigc retfmrdighed '? 
At lade retfmrdighednn gi1 på akkord med 11tililai1·e hensyn 
er ikke al forene de modsl.{tencle principer, men at op-

• give del absolule princip, al opgive det princip, som 
efter hin opfallelsc alene i\.bner mnlighed f'or begr1mdelse 
af straffen. Dualismen kan kun hæves vecl, al del relative 
princip nndcrordtHis del. ahsolnle, lrmder i ljc1wslcl'orhold 
til det. Kan i riet ovnnfor anførte c1xempel hensyncl li\ 
retfærdigheden motivere. al forbryclercm fiu· !i itrs f'l'ihe<ls­
straf, slitr del kri1ninalpo\ilike11 l'ril 101· at 11cl11ylle dernw 
straf på bedste mårle li\ fremme af sine egne formål, !lien 
den kan ikke morls.cUe sig, nl forbryderen slippes løs pn 
samfundet påny efter cle G :u·s forlob, forcli den ham givne 
lektion har vmret nlilslrmkkelig til al forbedre eller afskrække 
ham; thi e11 længere slrnf' vilde som mc)tf:mclig vmre i strid 
med forbr·vdere11s, saml'u11dsinle1·csse11 l>egrmnscwle l'Cl. . . 

De utilitaire hensyn alene ere allsfr magtesløse overfor 
forbryderens ret. l\Iaglen til at modificere eller ophæve 
dennes indhold må retfmrdighede11 l{mc dem. l\len er 
denne i stand hertil? Er foruclsmlni11ge11 0111, al. individets 
ret står i afhængigheclsfod10ld I.il skyld og lmJde, rigtig'? 

Disse spørgsmål hør besvares med det mest. decide­
rede nej. 

Vi kunne ikke hegl'llnde straffen pii brøden. Vi kunne ikke 
gøre det, fonli brøden og skylden unddrage sig vor erken­
delse: Villi en mii en len være l'ri eller ufri.· l ◄:r den ufri ~>: 

i . ' 
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et· all, hvad vi ville, alt hvad Yi gøre, underkastet kausa­
litelslovcns l1nrredomme, er det os umuligt at handle ander­
ledes, end vi handle, da ere vi ude af stand til at fatte, 
at handlingen, den nødvendige, den uundgåelige handling 
kan involvere nogen ethisk brøde. Og et· villien fri, må 
ogsii skylden stå for os som et mysterium. Er villicn fri ;): 
kan det gode ikke bestemme os til det gode, det onde ikke 
til det onde, må valget mellem godt og ondt skyldes en 
villie, hvis væsen er tilfreldighedens. !\Ten med hvilken føje 
gore forbryderen ansvarlig for tilfældets værk? Den etltiske 
skylds væsen f'ormii vi ikke at erkende; vi kunne kun tt'o p:l 
skyldens existens. !\len for ordningen af forholdet mellem 
individ og samfund kan indholdet af vor tro ikke være be­
stemmende. 

Og vi vilde ikke kunne hegnmde slralfe1i på ])l'øden, 
selv om vi forslorfo del efter sit væsen uforståelige. Thi 
merl hvilken rel lade forbryderen sone brøden? l\Ied hvilken 
l'øjc gøre s:lrlanne indskrænkninger i hans ret, som sam­
fundet erkender sig for uberettiget til at foretage for sin 
egern skyld? Fordi straffen skyldes Gud som oprejsning eller 
forsoning'? !\len mod en sådan opfattelse af straffen »er 
dd afgørendn, at relsordenens gmmscr overskrides ,·ed den. 
Hctshåndhævelsen et·, som rctsanordningen, alene for metrnP­

skers skylrl *)., 
Skal slrnffcn begrundes, mit derfor læren om en i re­

lation til samfundet selvstændig, dets interesser begræu­
sende ret for inrlividet påvises som uholdbar, som udsprin­
gende af en miskcndelse af menneskets inderste natur og 
v:csen. llin hme hviler på forudsætningen om, at der til­
kommer individet som sådant et ethisk værd, der i kvali­
tativ henseende er samfundets jævnbyrdigt. Forudsætningen 
vilde være rigtig, hvis samfundet kun var en samling, en 
ophobning af individer; dets værdi mt"ttte da være lig med 
summen af de enkelte individers, kunde kun i kYantitativ 

·~) Goo3. Den danske Strafferet. I. s .• n. 
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henseende være fot'skellig fra den enk,·ltes. 1\Icn s:tle<lcs er 
forholdet. ikke. l\lennesket ka11, s:t!e<les som <let er anlagt 
af naturen, kun mlfyl<le sin mission t'uldlml i dnt. menne­
skelige samfund, har derfor som medlem af del.te en kvali­
tativ højere værdi end som individ. i\fon er smnfundel en 
heti!1gJ)l~e for skabelsen af den kvalitativ !tøjel'e værdi, mit ogs:°L 
alle, til dels sikring nødvendige midler have olhisk berettigelse, 
beskytt~l~~~-1 af individet Ji:°t samfundets bekostning Vært)-for­

kastelig. 
Under kampen mod den dels livsh()lingelser t1·uer11lc 

forbrydelse kan samfundet sitlodes alene la<lc sig lecle af, 
hvad hensynet til dels egen inlernsse tilsiger·. Anerkendelsen 
af denne sætning nødsager os imirllc•rlid, som alt antydet., pii 
ingen m:°lde til at pt·oklamcre en ensidig kriminalpolitik 
som don rigtige. Så vist som samfu11del. lrar andre formid 
ond dot, at værge sig imod forbrydelsen, sii. vist hrlr det- i 
kampen mod denne for __ fi!!l_egen skyld sky brugen ni' s:°t­
darl!!.~ _ midler, der vilde volde dels flVrige i 11tm·esser 11f61·­
ho~..:l.!!læssigt afbræk. l\len for Cll i strengeste forsi1111cl 
ensidig kriminalpolitik målte jo alle veje, der 1'0rlc til det 
opstillede rn:ll, sikring overfor forbrydelsen, vm1·e gorlc, og 
den, der hurtigst og sikrest bragte os dc!l'ltc)n, rlen bedste, 
selv om vi ikke kunde slå ind ritt dem udett ni lr:cde atlllt·e 
samfundsinteresser under f0clrlet·. Opgaven 111:1lle være il 
tout prix at bevat·e de frembragte sociale v:cnlier mod t'ot·­
hrydorsko angreb; spørgsrnitlet om, hvorvidt de midler, ved 
hvis hjælp opgaven kunde tænkes løst, ikke vilde hinde de 
hine værdier producerende kr:dtcr, skydes til side som 
sagen uvedkommende. En sadan politik er selv for clen 
mest overfladiske betragtning for absurd i valget af sit 
udgangspunkt, for urimelig i sine konsekvenser til al kunne 
p{iregne tilslutning af betydning. l\lan støder ganske vist hos 
moderne forfattere, der mene al. kunne undvære enhver 
juridisk begrundelse af straffen og alene ville have den Lie­
tragtet som ol praktisk middel i kampen In()(] forbrydelsen, 
jævnlig på ytringer, som kunde synes al Lyde pit del mod-
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salt<!. Men c11 nærmere undersøgelse vil næsten alticl vise, 
at s:'tdanne ucltalelser ikke skulle forsfts for bogsl.:weligt, og 
at ogs:t disse fo1-fatle1·e anerkende, og som fornuftige men­
nesker må anerkende, at samfnndct har andre interesser 
<•nd den, at bekæmpe forbrydelsen , at hensynet til disse 
anrlr<: interesser m:t sætte en grænse· for anvendelsen af 
:"traffen, og at denne folgelig kun kan anerkendes som et 
praktisk, som el samfunclstjenligt middel, når den nytte, den 
gør som sikringsfornnstaltning, er støne end den skade, 
den voldor samfnnclet i andre retninger. 

!Ivorfor kunne vi 1111 ikke acceptere den her antydede 
rnorlif1ce1·et-kriminalpolitiske opfattelse af straffen og slå en 
'-'lreg over· fordringen p{t dens yderligere, dens juridiske 
begn111delse '? Fol'cli denne opfattelse miskender rettens • 
sociale betydning, fordi den et· blind for, al strafTen, om 
dens urlovclse ovprlodes til statsmagtens uregelbundne skøn, 
vilde dræbe den tryghedsfølelse hos borgerne i henseende 
til de dem af staten tillagte go1lcrs fortsatte beslt"ten, uden 
hvilken den moderne civilisatio11 er umulig. Den af juridi­
~ke pl'inciper uafhmngiggjorte udøvelse af straffemyndigheden 
i alme11sikkerhedens tjeneste vilde nemlig medføre, nt der 
kun1le skt'ides ind overfor individet hlot på basis af en 
frygt for eventuelle udslag af dets forbryderske tilbøjelig­
lindc1· (Goos I. c. s. 7 G), og at det sikkerheden truende in­
divid altid og i det fulde omfang, hvori hensynet til ikke­
juridiske sociale interesser tillod det, kunde og måtte bruges 
som materiale i generalprævenlionens ~jeneste, altså til 
statueringen af et afskrækkende exempel. Men konsekven­
serne vilde føre os videre endnu. Vi vilde ikke kunne 
søge trøst i den betragtning, al det dog kun blev forbry­
dere og folk med forbryderske tilbøjeligheder, det kom til at 
g{t ml over, at det kun var deres ve og vel, der blev pris­
givet hensynet til samfundets døgninteresser. Også den 
]()vlydige og fredsommelige borger vilde være udsat for, at 
~lals11ingteu opofrede hans vell'ærd i generalpræventionens 
tjeneste; thi ogsft hans »afstraffelse « kunde under en eller 



: , · 
1 , : · 

. , , ,: 
' :, 

.,·· . . 
,,. 
, ,, 

• , 1 •, • . ·:. 

• .) :'.!.' 
., '. '.• 

..... 

i •. ·l 
( : i' 

t. ...: t) . 

,, 
•" ,!' 

anden given situation vil'ke afskl':ckkcnde ptt fot·bl'ydcr:.cm­
ner, tabet af hans liv eller frihed i11diccrc c11 soc:ial skad<! 
af mindre omfang encl 1le11. der vilde fot'chyggcs \'C1l hjælp 
ar straffen*). 

Skal den l'or saml'ullllsudviklingen 11odvondigc folcl8c 
ar tryghecl for rctsgodct·tte ikke nndem1ittn1·cs ar straffen, 
m:'.t del indgreb i dem, som slalcn udover gc111wm strnffeit, 
ikke være en krænkelse ellel' forncgtclsc, 11Hm c11 hævdelse. 
en anvcnclclsc al' de pri11cipcr. i kraft af hvillrn individets 
goder nyde retsheskyllelse. Straffen ma nwd ancfre onl 
begrundes som ret. Og straffen, ikke• de11 nlisolule, don 
af brøden og skyhlc11 hct.i11gccle slrar, 111e11 clcn nyttige, den 
tolalvellcl fremrnencln slrnf' mt, kuutH) hcgrtrnd<!S som rcl: 
thi deu nyttige ordning ni' smnl'tLLHlsl'orltolclntw et· ret. 

Jeg kan selvfølgelig iklw tm11ku p:\ i el liclsskrifl, det· 
hat' til opgave at hehancllc de! slraffulclbyl'dclscn vcclkom­
me11de spørgsmitl, al give en ogenli~ IH~g1·mHlelse al' min 
opfattelse af relsprincipcl for straffen, 011 heg'i·undeb<), som 
jeg iøvrigl h:'1ber iuden rel lmngc at k11rnie f'rnmsrclte an­
<lr.nstecls. .Jeg niå lte1· i11clskr;c11ke mig til al antyde mil 
jul'idiskc slandpu11kl, Lil al skitsere clcl stt vidt, som det er 
absolut 1wdvendigt al' hensyn Lil frcmsl illi11gen af dets kon­
sekvenser for sLraffulclbyrdelsen. 

Skal straffen fremslilles so111 rel, ;>: som l'otfo·ydclse11s 
retslige følge, mit del. påvises, at der ved l'orhr-ydelsen c)r 
skabt en situalion. det· i en ellet· flere henseender CL' i slrid 

*) Man tænke sig f. ex., al slalen lrncs af en anarki sk li cYægelsc . 
Fra alle sider er man enig om, al cl mllm1d ar d c1111c kun kan 
forhindres , ni\r der imarcsl statueres cl afskrækkende cxcmpcl. 
Lederen af hcvægelscn, lir. A .. , hat· iinidlerli<l gemt sig sf1 godl, 
al man ikke i en fart kan fit fingrn i ham, .!\lan tap;er <la i 
mangel af noget bedre li\ laklrn med Il. eller el hvil kel som lielsl 
andel medlem af alfahelet og klynger ham, uagl<)l han ikke har 
haft <let fjæmcslc al gurP. mc<l hele IHw,.egclsen, rncd megen hnj­
li<lclighcd op pit torvet til skræk og advarsel for an<lrc. l\ti<llel 
kan være praktisk. Mod <lets principielle a11Ye1ulclsc kan der 
udelukkende rejses hclænkclighmler af juridisk art. 
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med den fornuftige og derfor sum retslig anerkendte ordning 
af samfundslivet, snmt at straffen formår - helt eller delvis 
- at ophæve denne fornuftstridige tilstand, at deu er en 
retablering af retten gennem annullering af uretten. Det 
bliver altsil til forsl:telsc af straffen nødvendigt at kaste et 
flygtigt. blik pi't cle forandringer i den retslig beskyllede 
ordning, som deu fol'IJryderske handling har medført. 

En llHttHl liar I'. ex. sl:°tel sin uven ihjel. Betragte vi 
denne hegivenhecl isoleret, se vi liort fra den forbryderske 
handlings f]ærnere følger, vil strnffe11s nytte ikke kunne for­
klares; thi deu clnebte kunne vi jo ikke kalde tillive pil 
ny gennem mordereus afstralfolse. - Hvilke yderligere 
skadelige følger har gerningen da fremkaldt? Had og for­
bitrelse mod morderen i vide kredse, sorg hos dem, der 
stolle den dræbte mcr: men sorgen kunne vi ikke mildne, 
og hævntorsten bør vi ikke tilfredsstille gennem straffen; 
thi hævnfølelsen liar ved samfundsudviklingen tabt sin op­
rindelige dhislrn lrnretligelse. --- I den dræbte har hans 
familie miislrn mistet sin forsørger. Denne del af tabet 
kan skadeserslatni11gc11 i ordets tekniske hetyd11i11g ri'tdc 
bod p{t. -- Det slette cxempel, som mordereu hnr givet, 
kau virke 11c<lhrydcnclc p:i a11d1·es moral og agtelse for 
loven, kan muligvis endogs:'1. bestemme andre til al begå for­
brydelser. Om vi eud st:'t nok sfr fast p:°t determinismens 
grund, mii. vi imicllerticl indrnmme, at forbrydelsen ikke 
altid fremkalder demoralisatiou, endsige da smitte. i\len 
henvisningen til noget, der ikke behøver at resultere af for­
brydelsen. kan ikke forklare, at denne altid skal følges af 
straffen. Der mt"t som noget, straffen kan reagere imod, 
p:°tvises en forstyrrelse af den retslige ordning, der altid 
resulterer af den forbryderske handling, der er dens nød­
vendige følge, hører med til dens væsen. En sildan for­
styrrelse er forringelsen af lryghedsfølelsen, af følelsen af 
sikkerhed for livet og dets goder, frygten for, at forbryderen 
ikke vil sl:'t sig til ro med de opn:°tede resultater, men fort­
sætte sin forhryderskc virksomhed. 1\len er denne frygt 
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gmnclet? Bunder· de11 ikke i en fejlagtig hedommcb,! af 
forholdene, i hvilken forbryderen ikke har lod eller del, o~ 
for hvilke11 han derfor ikke kan gøres ansvarlig'? Et· forh1·y­
delsen med andre ord virkelig et ke11clelegn pit et fal'!igt 
sindelag? Og mfr del, seh· om delte skulde vise sig at 
være så, ikke i al fald erkendes, at dette simlelag kan gin' sig 
ll(ltryk ogsft på anden mitde end gennem fol'ln·ydelsen "? 

Hvorfor da kun straffe forb1·yde1·cn '? [Ivo1-f01· ikke l11·u~I' 
slraffcn som sikringsmiddel ogsit overfor andre'? 

Af hensyn til besvarelsen nf disse spørgsm:\l vil ,fot 
vmre mHlven<ligt at minde om, at den sikkc1·hcd !nr men­
neskene og de menneskelige goder, som livet i sa1111'1111<ld 
yder, kun kun være og kun bør være relativ. Samfund<~l 
består jo af individer, udvikler· sig g<!trnc111 dem. Skal det,.; 
egen udvikling blive su11d og nnturlig, m,t det <fotfor drage 
omsorg for, al individets hliver det, :, : al den sker på basis af 
individualitetens krav, at den i11cli vicluelle "fri lied~ hcvai ·es. 
Men med 11ødvendigheden af imlividet:; frihed et· mulighed011 
af dens misbrug til skade for m1tke given. Findes dm· s:t­
lcdes ingen absolut sikkerhed for os i samfundet, herskn1· 
der dog på den anden side heller ingen absolut usikkel'l1ed . 
Gik vi alle omkring med ønsket om at myrde eller bestjrel1\ 
s:'t mange af vore medmennesker, som vi pt"t nogen mi,de 
kunde overkomme, for at leve hojt ptt deres hekosl11in~. 
og lode vi dette vort ønske Ytcl'C bestemmende for hele 
vor færd, vilde samlivet vm1·e en umulighed. At sumlivl't 
leves; at samfundet existcrer, Ct' derfor et uomsLodeligt be­
vis _for, at mennesket ikke lader sig lede af en cxklusiv 
individuel egoisme, at sympathetiske, at altrnisliske følels<~t· 
høre med til dels væsen. l\len er delle st"t, m<t mennesket 
også uden ydre tvang kn11ne adlyde de piil>nd og forbud, 
hvis iagttagelse er nødvendig for samfundets skyld: thi 
disse Lud ere i overensstemmelse med dets egen natur. 
Erkende vi , at myrden og stjmlen e1· en himl1·ing for sam­
livet, må forbudet mod at myrde og stjæle, der er el udtryk 
for denne vor erkendelse, også afgive sikkerhed for liv og 
ejendom, en sikkerhed, der vel ikke er nhsolnt , fordi 
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s.iml'1111dsudviklinge11 ()tHl11u ikke er fuldendt, modsrolni11ge11 
nwllem den inrlivi!luelle egoisme og altruismen endnu ikke 
f'1ddt 11d et· hmvet, loven derfor ikke det fulde og hele ud­
tryk ror rncnncskels natur, men dog altid en sikkerhed, et 
vmrn , det' vel overfor disse eller hine personer kan vise 
sig al. vmrn nlilslrækkclig, men dog også overfor dem kan 
vise sig al være del modsatte. 

Ved loven ydes således det 1rnU af sikkerhed, som Cl' 

sarnf1111dets krav: Ikke mindre, end hensynet til samlivet 
rnidvenrligg-ør, ikke mere, end hensynet til i11dividualitelens 
fri og naludige urlvikling tillader. !\len denne - relative 
-- sikkerhed giver loven os kun overfor de perso11er, om 
hvilke vi ikke vide, al de ere insociable. Overfor de indi­
vider, om hvilke vi kunne erkende, at loven ikke er noget 
udtryk for deres natur, er dens magtesløshed given. Over­
for de11 konstatcrnde insociabilitet, den konstaterede ab­
~1ormitel he1·skm· d<m absolute usikkerhed, <len absolute 
11vished fot' vore goders fortsatte best{wn lige så vel efter, 
al lovnn er bleven til, som den gjorde for-inden. Ville vi 
hmve 1ln111w ahsolute, me!l livet i samfundet uforenelige 
utryghed, !:i0trl do bevislig insociable individers færden bo­
n:der os, m;'1 vi Lrmffe smrlige sikringsforanstaltninger over­
for den1. Og vi k111111e gøre dot uden betænkelighed, fordi 
vi ved at lmgge <il smrligt bånd pft deres frihed kun kue 
!111 udvikling, dcir gi\.r i 011 abnorm, for samfundsinteresseme 
ljnndllig retning. Vi mii derfor bevogte de afsindige, trrofTe 
forholdsregler mod alkoholister, stille børnene under deres for­
mldrcs eller andres til!:iyn 0!:iV. !\fon vi kunne alene træffe 
disse !:iikri11gsf'ora11stalt11i11ger på basis af bevis for abnormi­
Lnten, ikke pii grund af blotte formodninger om, at loven 
er ude al' !:i land til at beherske vedkommendes handlen; 
thi kun vi!:iheden for, at loven er magtesløs, visheden 
ror, at vore relsgoclor ikkn i loven have noget værn, kon­
!:itituerer 11011 ahsolute usikkerhed, og det er alene denne, 
der er i strid med samfundets krav*) 

*) nerfor et· <leH liesternmclse, som er indclioldt i YOr straITclo\·s 
~ :!!l!l, irrationel. Folk skulle sch·folgclig ikke h:wc lO\' til nl 



At 11t1, for at venclc tilbage til cl<'l af de ove11fol' op­
kastede spøl'gsmftl, som cnclnu ikke hr!r har fnnclet sin be­
svarelse, forbryrlelse11 er et u lwdragcligt. ke11dctcg11 p.°t 
et farligt, p,i et i social retning rnangclluldl udviklet elle!' 
:1bnormt sindcl:1g, km1 næppe vmre tvivlsomt. Tyven f'. 
<'X . har ved sin gerning ført bevis for, at im'<!ll i en be­
stemt sit11nlio11 ikke hnr formiict at arl1olde ham fra at 
krænke nndres ejendom, at det vn:1·11 for von! eje11cle1lu, 
som del har vmret lovens opgave: al skahc, overfo1· ham 
har vmrel 11lilstnckkcligl. l\Icn han ka11 jo, vil 1na11 svare, 
l1ave forbedret sig, inden straffen rammer ham. (ianske 
vist. Og vide vi, at han har gjort det, hære vi os elurnt 
ad, om vi straffe ham. i\Icn vi rm1 for·lange bevis for hans 
forbedring, og indtil dette er præsteret, rn[t vi betragte 
ham o~ behandle ham som farlig for ejenclomsr<!lten: thi 
den ydre1 ordning af samf1111<lsforholde1H! k111m<1 vi alene 
bygge på kendsgerninger. Vicle vi, at <!n matHl har stjii.let ig{u· 
og derfor igår vmret en fare for ejendomsretten, og tro vi, 
at han iclag har ang1·0L og gennem angc!rcn er hlevcn rl 
bedre menneske, mtt samfundet indrette sit. yclrc forhold 
Lil ham, overensstemmende med ikke hvacl vi tro, m<m 
hvad vi vide, må dot behandle ltnm som tyv. 

Vod sin gerning iibenbarer altsii, forbryderen sig som 
en smrlig, som en med den relative sikkerhed uforenelig, 
absolut fare. Hvorledes nu begrunde sl.raffo11 ud ar dcn11e 
opfattelse af forbrydelsens v1Bsen '? For at. go,llgore sam­
fundets berettigelse til at sikre sig overfor ,len fra forbryderen 
truende fare behøve vi ganske vist ikk<i al pttlieråbe os noget. 
særligt retsprineip. Det samme princip, det·, som foran ud­
viklet, ligger til grnnd for de forl10!1lsreglcr, der anordnes 

forskrække hveranure med trusler orn • brand e11er anden 11l ykkc » _ 
::'\lan mi derfor gennem straffen suge al skaf'fo 8i{; !:iikkerhcd for, 
al s:tdanue trusler ikke gentages; men del er migti1;t al lrnhandle 
de piigicldeude, som om de vare en fare for liv c1ler gods; thi 
at cle ere del, kan fremsa:tlel sen ar truslen kun lade os formode, 
og formoclningcr kunne ikke alfocle retslige fulp;cr. 



overfor høm, afsindige osv., fører til at træffe sikringsfor­
anstaltningel' ogs:t overfor <le individer, hvis sociale abnor­
rnitet giver sig tilkende i forbrydelsen. l\Ien hvorledes for­
klare den s:rn·lige IJ()ha11dling, vi som regel lade forbryderen 
- i n1o<lstd11i11g Lil amlrc abnorme individe1· -- blive til del'? 
Hvorledes lwgrunde de egenlige, de udover den rene og 
sktere sikl-ingst'or:rnstall11ing, udover den blotte uskadelig­
g11relse rækken de straffe, de straffemidler, der tage sigte 
pil grn111em I.vang al socialisere forbryderen, at » bøje hans 
karak let· til lydighed 1mder loven«*)'? Svaret kan næppe 
være tvivlsomt. N:11· del. er· så, at forbrydelsens almenrets­
lige betydning lrnsl:u· i, al den lader os erkende en i for­
bryderens JH)t·son inkarneret, med samfundskravene ufor­
enelig fare, n:h· del enclYiclere er så, at faren kun existerer 
for os i kl'af't af vor el'kendelse af den, at del, at være fare, 
og del, al e1·kendes som fare, er et**), stt er forbryderen 
ved sin gerning hleven en fare, si't har har~ ved sin gerning 
forandre I den hid Lil over[ or ham bestående, for samfundet 
nødvendige tilstand af sikkerhed, og må følgelig af sam­
fundet ku1111e tvinges til genoprettelsen, til restitutionen af 
dm1. Midlet til denne restitution er straffen. 

Vi ville rrn uwlersøge, hvilke konsekvenser en sådan 
opfattelse ar straffen rn:1 meclføre for straffuldbyrdelsen. 

Hcsl.itutio11 er kun mulig derved, at det antisociale 
sindelag, som fod~ryderen ha:· lagt for dagen, undergår en 
udvikling i social retning. Når denne omf'ormning ar 
karakteren m· f'orpg{wl, men også først da. ophører for-

*) Goos. Strafforel. J. s. li:\, 
*") Faren er uvisheden. Men absolut taget exislerer der ingen uvished, 

idet enhver forandring af en beslående tilstand sker i medfør af 
kausalitets loven. lJvisl1edcn -- faren - l1ar kun realitet for den 
begrænsede menneskelige erkendelse, er kun til og i kraft af 
denne. Faren kan derfor ikke i tiden ligge forud for erkendelsen 
af den. 

lo 
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bryderen at være en særlig fare, er dem l.irlligere tilstanrl 
af sikkerhed genoprettet overfor ham. 

Fastholde vi ensidig del her angivne juridiske syns­
punkt for straffen, føre vi del hensynsløst ud i dels ydersln 
konsekvenser, må resultatet altså blive del, al straffen i 
hvert enkelt tilfmlde bør forlsmttes, indtil de i social retning 
virkende motiver have genvundet. deres herredømme over 
de modvirkell(ln faktorer. Ligesilvel som vi må hevoglP 
den afsindige, sålmngc afsindighedcm varer, liges."tvel mfr 
vi sikre os overfor forbryderen, indtil lian har ophørt al 
være en fare, indtil hans forhryrforske sind m· kuet. Stralfon 
må være den fulde. den adækvate si.rar, der må lildelPs 
forbryderen nøjagtig del mål af lirlelse, som el' nødvnndigt, 
ikke mere og ikke mindre. Delle nødvenrlige kvantum nf 
straf kan ikke fornd hestemmns. Del. hilledc af forl)J'ydr)­
rens sjæleliv, som hans geming og tidligere liv giver dom­
meren, er ikke nøjagtigt nok til, at lian ved hj:Dlp ar detln 
kan danne sig en begrundet mening om, al dmme eller hin 
bestemte straf hverken vil være for stor eller for lille, men 
netop del, der behøves. Afgørelsen ar, om et vist.kvantum 
af straf er· tilstrækkeligt eller ej, kan med den lilnmrmclses­
'vise sikkerhed, der overhovedet kan op11."ts, hvor rlct. eue 
menneske skal bedømme clot anclel.s sj:deliv, nfter sagens 
natur kun trmffes af den straffen (11ldhyr·dcmde m1t.01·itct. og 
af denne kun træffes, 11år straffen er ar en s{ula11 beskaf­
fenhed, at den giver adgang til al stmlcre dens indvirkning 
på karakteren i forskellige faser, i skiftende situationer. 
Den ideale straf må da være den i henseende til liden 
ikke forud bestemte frihedsstraf, den ., uheslemlr!- straf i 
sin fulde, hverken af straffeminimum elle_r slraffemaximum 
kuede skikkelse: Ubestemt straf uden hensyn til forbry­
derens og uden hensyn til forbrydelsens heskalfonhed. 

Men en sådan absolut, hensynsløs udførelsc af el rets -
princip i dels konsekvenser vilde slå i strid mod clds egd 
relative, utilitairc væsen. Ligesil lidt som A., nfrr han har 
en et·stalningsfordring, stor 1000 kr., på B. og gennem ud-



1mg i dn11nes ejendele kuu har ku11nel få dækning for halv­
delen, hfJL' have lov til al stille B. med tilbehør af kone 
og børn Lil nvklio11 l'or at få resten af sine penge, for at 
ko111111c Lil sin l'ulrl<1 1·ct, ligeså lidt er del tilstedeligt, al vi 
hensynsløst inkassere clen erstatningsfonlriug, vi have på 
forbryderen. lnclclrivelsen af den fulde erstatning ved hjælp 
af' slt·affon nr k1111 tillnclelig, når den er til fordel for sam­
fnndcl, elm, 11lieslcmte slrnlfoclom kun rationel, ni'1r den gør 
større nyltc end skade. 

Ni'n· er nu delle tilfældet? 
Ved al underkaste forbryderen en frihedsstraf, om hvis 

varighed vi p:"t forh:'tt1d kun vide, at den af hensyn til det 
nødvendige stwlium af hans karakter ikke vil blive synderlig 
kort, bilndlægge vi for et ubestemmeligt tidsrum ikke blot 
hancllefrihecfon i den retning, i hvilken den har vist sig at 
vrcro skadelig, men vi b{mdlægge den i dens helhed og 
odelmgge r1erved den værdi, som den i andre retninger 
rntdle have fo1· snrnf1111det. Det et· dette spild ar værdier, 
som e1· deu l>ctænkeligsle side ved den langvarige friheds­
straf', det er del, som ndgør den alt overvejende, den 
vmsc11ligste del af cle11 sociale skade, som den kan han) 
Lil følge, og som vi her, hvor det hlot gælder om løseligt. 
al antyrlr1 de omlrcutlige grænser for den ubestemte straffe­
dorns omrilrle, alene behøve al tage hensyn til. · Ud fra 
delle udgangspunkt 11dt vi da komme til det resultat, at den 
ubestemte straf bør komme til nnvendelsc 

a. overfor dn individer, hvis handlefrihed i sin helhed c1· 
uden eller dog kun af abnorm ri11gc betydning for 
sa111f1111det, ua11set om den fra dem truende fare for 
vore 1·elsgoder c1· stor eller lille; 

h. ovet·l'or de individer, hvis handlefrihed, bortset fra deres 
i e11 enkelt retning forbryderske tendens, er af uormal 
værdi , n:"11· !'aren, der truer os fra deres side, har en 
sl°tdan helydniug, at deus afværgelse er samfundet til 
slørl'e 11ylle end bevarelsen af handlefrihedens delvis 
11ormaln v,erdi. 
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I henhold til den un<lel' a. opstillmle regel nia v1 vn!re 1 

vor gode ret, om vi !'ælde en ubestemt straffedo111 over I'. ex. 
den professionelle forbryder, selv om den forl>t·ydelse, han 
har udkftrel sig til levevej, et· af l'orholrbvis uskyldig art. 
l\lan rnisforstt"t mig ikke. F'onli eu mand til har tiggcit, til 
har stjålet, fordi han injurieret· alle og 1111hver. han kommet· 
i berøring med, kan hans halllllefrih1id, so111 hclll()d bctrnglet, 
meget vel have positiv betydning. Vml'Cliløsheden i11dtt·;cdei· 
først, nåt· hun 1'11ldturl stillet· sig i lovl,ntdels ljenesl.e, 11{u· 

han baseret· sin existens p{t l'cn·brydelsen, gøi· denne til si11 
profession, nå1· han levet· al' at I igge dier stjmle, lnver a I' 
al exploiLcrc otlllskabsful<le l0gne. 

I henhold til t·eglen suh h er det 11lilstedeligt ovcrf or 
personer, hvis handlel'l'ihed i visse rclningm· m· af 11otrnal 
v::crdi, at gøre brug ar 1len 11bestcml.1i sl!'af I.il hetryggolsn 
af retsgodcr af ganskn underonlnel. lwtydni11g. Dette m."1 

hævdes i principet, ogs:l hvo1· strnll'en g:,clclet· vnneforhry­
dcren. E11 person har f. ex. dnn uhehagelign v:uw al skælde 
sine medmennesket· ud uden grund, 111011 ltolrlel' sig iovrigl 
stncngt indenl'o1· lovlighedens gt·n.! 11ser. V cd n t ltolcle ham 
i l'ængscl, indtil lta11 vat· lileve11 kllrel'ct fol' 11vatH)11, vild<) 
vi km1HC tilføje sam1'11ttclel <m skade, det· kom lil al st.°t i 
cl skrigende misfol'ltold Lil <len 11ytlr!, det· k11ll(le haves af 
·straffen. Vi mi'1 derfor ovnl'f'ot· ham 110,ics 1110<1 at. JH'OV<\ 

mindre rndilmle kurrnclhodei·. • Vi mit :111vetHle 11f11ldslren­
rlige straffe, bruge straffemidler, rier enten slet ikke e\let· 
dog ku11 ganske l'orbig:°tenrle ophrcve handlefriheden, soge 
at bøde p:'.t don evcnt11ellc friltedsstt·al's kol'lc varighed ved 
at forhøje dens intensivitet. Og vi må med l'Csig11atio1t 
finde os i vor skæb11e, 11ttt· km·e11 mislykke:-;. 

Hører forbrydcre11 til de undet· b 11mvnlc personel', mii 
del allsii vmre en lrntingelsc for ikendelsen af den adækvate, 
den ubristcmte straf, at den i ltaus perso11 inkarnerede farn 
truer rclsgodct·, hvis værdi kn11 tiilc samme11lig11ing merl cle11, 
om hvis clest.ruklion cllct· forrit1gelse ge1111em straffen dm· 
er spørgsmål. Men m:°t det. ikke ell(lvidnrn kræves, at faren 
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for disse l'elsgodcr sknl hnve en vis størrelse, det forbry­
dcrskc forsiet nlts1l en vis styrke, den forhryderske uagt­
somhed cu vis grovhed? .Jeg tror, nt dette spørgsmål 
pt'illcipicll lHH' besvares llcnegtende. Hvor det gælder 
111e111ieskets liøjcsle goder, dets liv eller vellærd, bør den 
J'<!lativc! sikkerhed ubetinget hævdes; men en siidnn sikkerhed 
<!Xistcrc1· ikke overfor den, l1vis forbrydelse bcsl11r i, at han 
har angrnlH't cl af disse goder. Hnn har, hvad enten hans 
11aglsorn hed lim va::!rel g1·ov eller ringe, hans forsæt svagt 
eller sla: rkt, ved sin gerning bevist, at loven ikke overfor 
linm !'orm{u· at vrcme om disse goder, al den ikke er bc­
sternme1Hlc for halls forhold til dem, at delte forhold derfor 
bærer karakteren af absolut usikkerhed. Denne absolule 
usikkerhed rn:l l1mves, og den kan kun hæves ved, at der 
tildeles ham en straf, der er tilstrækkelig til at kue de i 
for!JryderRk r·clning virkelille motivet·. Da på den anden 
sid<1 sll':tffo11 ikke hor vmre større, end opnåelsen af dette 
ojcmcd lmcve1·, m:t den principielle berettigelse til uden 
lie11sy11 til f'or:;mllets c!lel' uagtsomhedens grad at anvende 
den ubestemte slraffcdom være given; thi kun denne :"thncr 
111nligliecl<n1 for fnslsmltclsrn1 af den nøjagtig nodvendige 
si.ral'. 

11vor del drcjn1· sig om farer fot· betydelige relsgoder, 
111.°t si11erl<!s den 11lrnstemte straffedom være regel. Når 
de1111e l'CJ!el dog ikke kan opstilles som en un<llagclsesfri, 
da hmngcr dette sammen med, at vi, sfrlcdcs som de 111mmc­
skcligc1 vilkiir nu e11 gang cre, jo først efter at have berøvet 
forbryderen fril1cden i længere tid formå at konstatere, al 
straffen har havl den tilsigtede virkning. Forholdet vil 
imidlertid kun11c stille sig sttlcdes, at forbrydelsen og 
de den ledsagende omstændigheder give os beviset i, 
limnde for, at den forbrydcrske drift har mødt så stærk 
en modstand fra <le i social retning virkende motivers side, 
at si\ at sige 011 hvilkcnsomhelst styrkelse af disse mtt 
være tilstrækkelig til at skaffe dem det tabte overherre­
dmnme tilbage. Skønnes det mi tillige, at en eller anden 
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bestemt straf, der got· cl mindre iudgrelJ i l'orl1l'ydcr<!11s 
handlefrihed, end den ttbcstemlc slrnf eftcir sngnns nnlta· 
må gøre, vil være tilst1·,ckkclig til al hidfore en slig styr­
kelse af de sociale motiver, vil det vmt·e fulrlstmndig be­
føjet at lade en st'ulan • ved 1lom fastsat straf tr;crlc i rlcn 
ubestemte strafs sted. 

I det foreg{iendc ltat· jeg forsøgt at pttvise, at staten ovel'­
t'or forbryderen ikke et· indskrænket li! rene sihingsfornnslalL­
ninger, at den har ret til al træffe fod10ldsrcgler, der til­
sigte mere end ilen blotte uskadeliggørelse, ret til at slraff0. 
Den_ne ret tilkommer staten ogs:t ovmfor den l'orbl'yder, 
om hvis forbedring der f. ex. pit gr11nrl af ltans slette op­
førsel i strafanstalten eller mangfoldigheden af de ham 
overgt'tecle straffedomme kun er· et svagt hi'tb (Goos I. c. 
S. 98-9!J); thi mc<l muligliedcn for en forbedring er ogsit 
muligheden for opnåelse af restitution given, og rln resti­
tutionen er samfundets ret, mtt dets beføjelse til at gøre 
dot ene forsøg efter det andel på at fremtvinge denne 
restitution være hævet over enhvel' tvivl. i\le11 et andel 
spørgsmål ei· det, om staten altid l>M benytte sig al' denne 
sin ret, allid foretrække straffen fot uskadeliggørelsen, om 
den selv overfor den argeste recidivist b01· anslrængc sig 
af yderste evne og Lil l'orbryderm1s sidste stun1l l'or at. 
gøre llet svage ldtb om forbedring Lil virkelighed. Eftet· 
min mening mit delte spørgsmål undet· forudsætning af, at 
hensynet til værdien ar den pilg::cldendcs hanrllefrihed ikke 
sætter en grænse for varigheden af friltcdsberøvelseu, lw­
svares bcnegtcndc. Staten m{t nemlig, set fra et cxklusivt. 
juridisk standpunkt, altid have ret til frit al vælge mellem 
restitution og uskndeliggørclse; thi llcn første kan ikke geu-
11emføres uden ::talens medvirkning, og nogen forpligtelse 
til at yde denne kan ikke udspringe af forbrydelsen. Det 
skyldes kun et i videre forstand jmi<lisk hensyn, he11sy1wl 
til den fordel, samfundet kan drage af, al. l'or-ht·y<lercn til-
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lrngr)givc:s dd som nylligt medlem, uår den forbedrende -
cllc:1· afsl,TwkkPnde straf foretrækkes for den blotte indc­
sptcrl'ing. Dd <!I' nytlehcmsynet, der er afgø1·e11de for valget 
mellc111 de fo1·skellige f'ora11staltni11ger. l\len nytten af en 
forholds1·1)gel sl:h i l'or·hol<l ikke blot til værdien af det, 
dr:r kan op11:1s ved den, men også Lil <len grad af sand­
synlighed, dn11 afgivrn· for, at del tilsigtede resultat vil nås . 
. Jo ftl!rTt! diancc1· dm· m· for l'orbry<lcrcns forbe<lring, des mindre 
nytte I.il Pr det derfor al. anvende straffen, des leltere m:°L 
den slrnrfo, som den ptL forLeth-ing eller afskrækkelse anlagte 
slntf i e11 c:lle1· amle11 retning målle medføre, Lynge vægl­
sk{Llnn ned i favor af uska<leliggørclsen. Og ve<l at skære 
alle f'orhl'ydure over lin kam, ved u<len hensyn til cha11-
<:el'IW for og imod f'orbedri11g at undergive <lem alle en 
i del v:csenligc! rnrsartel behandling, volder man skalle: 
::'1Tn11 bturdl:cgger for· l1l01Jc 111uligheders skyld en del af den 
kr-afl, l'.cngsels!Jesl.yn)lsen n°Hlcr over, man hindrer <len i at 
swllc al 1:1wl'gi ind pl°t al rctlde for samfundet, hvad der 
pr• udsigt til al. rnclde, og forsømmer si°Lledcs i sin jagon 
cf'lcr fja)rrw, fantastiske form:ll det, der ligger lige for 
lriuHlc11. lkkP umuligheden af, men usandsynligheden for 
social forlierlr·ing hor dnl'f'or v:cre betingelse for uskadelig:­
gm·clsc:n, fo" 11skadeliggørclsc:11 ikke i den forstand, at staten 
1111 ganske: shh h:111rlrn1 af forbryderen, berøver ham hver 
1111Jligli1:d f(Jl' :it fft <!Il i soeial retning g:1cncle omdannelse 
af karaktcron ko11stalel'cl, lllen i den forslaud, at den op­
lrøret med sine fo1·s0g p:l gennem tvang og anden indvirk­
ning al. kue hans forbl'ydei·skc sind, at <len overlader udvik­
lirrge11 af hans k:uakle1· I.il ham selv, lægger hans skælme 
i Irans ng<!ll h:md. 

Ptt afgørelsen af sprJl'gs111ålel, om forbryderen skal straffes 
eller blot uskadeliggøres, bf11· administrationen ikke være 
uden inclflyuc!lsc. Om 011 person end er bleven straffet nok 
sit m:111gc! g·ange, kan der, nar han påny kommer i fæng­
sel, visn sig psykiske dispositioner af' en s11clan art, at hans 
i,;ocial<! forbr!rli-i11g 1111 stiller sig som noget mere end en 
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fantaslisk muligh<:d. Fra al urlnyllc cl. s:i.d:mt lilfa!lrlc IHj!' 

1':.engsclsbcstyrclsen ikke afskmrcs Ycd en rlom, der dckr<\­
lcrer uskadeliggørelse for bestanrlig. OmYcrHH er det al' rlc 
ovenfor udvikle1k grnndc migtigl ved <lommen al tving<~ 
fængselsheslyrclsen Lil i det uendelige al. fol'l.smll.e med for­
søgene p:'t at socialisere forbryderen. 

Iivor hensynet. Lil samfundsinlcressnrnc ikke l'on11lsmltcr 
en grmnse for l'rihcdshcnivclscns varighed, hor· alls,l dommnn 
væl'C uhcstnrnl i orde Is fulde betydning: I lhcsl<1ml i hnn­
scende til tiden, uhesl.cml. ogsft i hens<!<!1Hk til den endelig<: 
behandling af l'orhrydc)r<m som forbededig cllm· 111'orhcrlel'lig *) . 

. Hvad angår heha11dli11ge11 ar de11 i praktisk fo1·stanr1 
perfektible l'orhl'ydm· under 11dslåelsr!n af don ulH:sl.mnle sl.l'a f, 
bør den inrh-el.Lcs merl ge11eralpr::en:11lio11e11s krav for oj0.. 
Straffen gør kun fuld nytl.<!, nii1· dnn samtidig n1ed, al. rlcn loY­
lydiggør fangen , afsknckknr anrlre f'rn :il fol'liryrk sig; clcn gor 
skade, niti· den l'or åndelig fo rkomne nxist.ensct· slillrw sig 
som 011 velgerning, som en frist.clse til fol'lil'ydelsnn. l\fonn vi 
alene al kunne fol'lieche f'orhrydm·ci11 verl al. gol'e opholdet i 
i:;Lrafanstaltcn h0.liagdigt og Lilt.rmklrnndn ror ham, mc,w vi for 
forbedringens skyld at burdn i l.uglhnscl sfm;e l'or ,, ko11ce1·Ler , 

og >, aflenu11dcd1oldningel' « for •dilella11t.komediel' •• og ,,andrn 
adsprcdcl i:;cr ,, I.ro vi ar hr!11sy 11 I.il rl en l'orlwdrede forlirydn1· 
at burde lavn luglhuscl om I.il el hjc111, til hvilket han kan 
ty, når han er· uden lwskmfligelsc ,:,*), da gøre vi synd mod 
de hæderlige l'allige, da f'orhryrlc vi os imod s:unfundct, 
om vi ikke give afkald på at l'orberlrc, om vi ikke hellere 
idag end imorgcn lukke tugthusets pot'le for bestandig. 

Selvfølgelig ka11 hensynet til generalpralventionen ikke 

*) .Jeg hortscr her fra <l0. lilf,d<le, hvor uforhcdcl'lighedcn er •patho­
logisk betinget, . 

**) Jvf. <len i tleltr! litbskrifl 1-L i1rga11g s. fi:1 flg. girnc skildring af 
livet i ., Elmira Hcformatory ,, . 
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vmrc c1wheslernmendc for fangens behandling. Ligesålidt 
som vi have ret lil al straffe et menneske, der ikke har 
forbrudt sig, for at afholde a11d1·n fra forbrydclse11, ligesålidt 
!tave vi ret til al straffe forbryderen vilkårlig, at tildele 
ham en strengere straf end den, der er en retslig konse­
kvens af' forbrydelsen. • Men vi have rel til at: fremtvinge 
lovlydigheden (restitutionen), ere ikke henviste til al tigge os 
dcu til, !1ave rel Lil at fordre den snarest, må derfor kunne 
henytle os al' alle til vor riulighcd slfrende formålstjenlige 
lllidler, selv af de mest energiske. rn"tr disse blot ikke 
krænke ln11nanitelsfølclse11s berettigede krav, og vi bør 
henyllc denne. vor ret Lil fordel for ge11eralprævcnlione11, 
brH· fol' samfundets skyld lievare det afskrækkende moment 
i straffen, fastholde, at denne ikke skal være adspredelse, 
ikke komediespil, men Lugt. 

Heil a11cledcdes stiller forholdet sig overfor den forbryder, 
som staten, mistvivlende om straffens nytte, beslutter sig 
Lil at uskadeliggøre. Smnf1111dels ret overfor ham går ikke 
11d over kravet pil at sikres mod fremtidige angreb fra hans 
s ide. E11hve1· begrænsning af hans ret. enhver indskrænk­
ning i lians velvære, der ikke er c11 nødvendig følge af 
hint krav, <)I' en vilk:"trlighed. Uskadcliggorelscn af den, 
pt·aktisk set, 111'orbcdcrligc for!Jry<lcr er - ligesom f. ex. 
bevogtningen af den afsindige - c11 ren og skær sikkcr­
hedsl'ora11slallni11g, en spccialpncvcntion, der ikke tør for­
f'ølge, ikke tør kende til generalpræventive bil'ormftl. Og 
da Jie11sy11eL til retten ikke tilsteder c11 generalpræventiv 
hehandling ni' de uforheclcrlige,. må en sådan, s{t vist som 
rdten ikke kan være i strid med samfundsinteressen, være 
unødvendig for samfundets sikkcrhccl. Dette viser sig da 
ogsii, !?.l være lilfældel: Om vi end gøre behandlingen nok 
s{t mild. vil den ikke friste Lil forlirydelser; thi don danner 
ikke <len sikre, ikke engang den sandsynlige, men alene 
den blot mulige af slutning pit et under strafanstaltens 
strenge tugt levet liv. Og om vi gøre den nok så hård, 
vil den ikke afholde fra forlirydclsen; thi den, hvem ikke 



de forud for den evenl. w;kadeliggoi·dso g:wll(lo i11tc11sive, 
til ingen tidsgramse bnmlnc slraffc form:'t at afskrmkke: vil 
overhovedet ikke lade sig pfrvirke nf l'rygl l'or ontler, 
den moderne stat kan tilføje forbryderen. 

l\Icd hensyn til boha1Hlli11gsmt1dc11 ville de, der ramnH!s 
af den nbestemte dom, herdlm· f'ormc11tlig v,1!1'r! at inddele 
i 3 hovedgrupper. 

1. gmppc. Stamrrw11 d:u111es af lc~jlighedsforh1·ydern, 
der ikke tidligere have v"e1·ct un<lerkastedc 11bcste111L slrnl'. 

Til 2. gruppe, i hvilken bcha11dli11ge11 et· slrrn1g<ire end 
i den foregående, he11føres do, p{t hvem den uheslcmtc 
straf i de11 for gmppen 11r. l b1·11gnlige udfonn11i11g har 
været anvendt forgæves, saml vaneforbrydel'() 11de11 honsyn 
Lil, al de ikke tidligere nn\tte have mlslitel ubcsle!llt sl1·al'. 

:I . gruppe endelig l.Jest.'.tr nf de i11(livider, dei· uden 
resultat havn gennemgitet boha11dli11ge11 i grnppe ~-

J. gruppe. Overf'ot· medlemmerne af 1le11110 gaildor ud. 

jo om al få afgjort, m1r de uden fare k11mHi tilbngcgives sam­
fundet. Da denne afgørclsn kun kan lrmffes pit basis af 
e11 iagttagelse af deres frcr,l i forholrl, del' s:°t megd som 
mulig merme sig <lem, i hvilke del fri meuncske bevmi:w1· 
sig, og da hensættelsen i sitdanne forhold, lw11sæl.lnlsen i 
en tilslaml af relativ frihed atter krmver <m fo1·11tlg.°w11de 
indøvelse i den relative friheds r<!lte l,e11g, en mld:unwlse 
for livet, som det virkelig leves, m:°1 anvendelsen nf <.!Cll<1-

systemet, der st:°tr i dianwtrall modsætningsforhold til tiet 
sociale liv, absolut forkastes. Cellen kan overfor <le til 
gruppen hørende fanger - - formlen i egenskab af discipli­
nærstraf - kun bruges i den observationsperiode, <let· bm· 
g{t forud for den egenlige straf', kun benyttes som el michlc!I 
til at studere fangens kar·akter, medens denue endnu er iu­
takt, er upåvirket af straffen. 

Da behandlingen af fangen fra først til si<lst er og 
kun er en uddannelse for frihed()n, bør beskæftigelsen i 
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fæugslet ind!'etles med hnns fremtidige erhvervsvirksomhed 
f'or oje. Af samme grnnd bør æresfølelsen, der er en nød­
ventlig btilingclse for, at handlefriheden kan få sin fulde 
betydning, omhyggelig plejes. PryglestrafTeu er derfor i 
!1øjnsl.t) gl':111 uheldig. Ganske særlig forkastelig forekommer 
dens anvendelse på mandsfanger mig at være; thi da 
111a1Hlell færdes og ifølge nalmens uforanderlige orden altid 
vil vedblive at færdes mere i livet end kvinden, må beva­
r·elscu og udvikli11gcn netop nf mandens rcrcsfølclse være 
al' overonl11ct social Lcty<lni11g. 

Den progressive strafs sidste og in<lispeusablc le<l er 
den lwli11gcdn Ii:,sladclse. Inden friheden gengives den 
losladl<) fnldl ud, har han al gennerng."t to stadier. På 
det fol'ste af disse løl' forandring af anvist opholdssted 
ellnr lwskmf'ligclsc ku11 finde sted efter foregående autori­
salio11 af clcn lillills111a11tl, der på det offentliges vegne har 
al. fore tilsy11 nwd ham. P:'t <let andet stadium har den 
losladl.<) r11t Lil frit at bcstcmrne b;"1de, hvor han vil bo, og 
l1vorledes lia11 vil m-rnc1·e sig. Forandring af bopæl eller 
m·ltvcrvsvid<somhed har hau at am11elde for tilsynsmanden 
i det p:lgu)!deude distrikt. Viser den bclingelsesYis løsladte 
sig uvml'dig til l'r-ilieden, vil han efter omstændighederne 
viurc enlcn p:"tny al indsætlc i den ror føn;Lc gruppe be­
slcml.e slrafa11stalt cllm· al ovel'give til behandling efter 
de fol' anden gruppe gmldc11dc regler. Neds:cttelse i ~. 
g-rnppe finder ligeledes slcrl, uår bchaudlingen i l. grnppe 
alt på et tidligere stadium viser sig at være virkningsløs. 

2. gruppe. Når nogeu for anden gang idømmes ube­
stemt stmr, opst,ir spørgsm."tlet, om man bør underkaste 
ham samme straf som første gang, eller om der bør 
vwlges en af vigende behandlingsmåde. Opstillet i sin al­
mindelighed, lader spørgsmålet sig ikke besvare. Besva­
relsen nul være afhængig af, om den ny forbrydelse afgiver 
l,evis for, at den ur]st{tede straf har været anvendt forgæves, 
eller dem ikke gør det. Er det første . tilfældet, vil det 
mildest talt være lidet hensigtsmæssigt påny at prøve en 



kur, der overfor vedkommende har Yist sig at ,·:mc forfejlet. 
Er det sidste tilfældet, er <ler ingen grund til ikke al genoptage 
den tidligere behandling. Forgæves har straffen vist sig al 
være, når de forhryderske faktorer, som del har Yæret 
dens opgave at bekæmpe, inden ret lang lid er forlølwn 
efter straffens udståelse, med usvækket eller dog tih1mmwl­
sesvis usvækket kraft give sig wlslag i en ny forhry<lelse, 
når altså, for al tage exemple1·, kortere lid efte1· frigh·elsc11 
tyven bukker under for den førslo dei1 bedste frislebe til 
al stjæle pfmy, lidenskabsforbryderen aller lader sig hen­
rive af sin lidenskab. den professionelln tigger genoptager sit 
gamle hfu1dværk. Forgawes hni· straffen endvidere Yærct. 
når de tvende forbrydelser vel e1·e 11dsp1·nng110 af forskelli:.i;­
artede motiver, men disse erc udslng af, symptomer (Hl 011 
generel forbrydersk disposition*). 

Henvises forbryderen til 2. gruppe, 1111derkastes han 
streng disciplin og tvinges Lil al pr:eslere alt del arhejde. 
lian form:tr. En s:lledes indrnltcl strnl' vil liges."1.vel egne 
sig for recidiYislen eller vnne!'orhry<lc1·e11, det· l1ar syndet 
som følge af et ovcrm{tl af »kl'iminel e11ergi,. so111 fm· den. 
hvis tilbngefald skyldes et 1111der111:°tl af social n1wrgi: Den 
vil kue den kl'iminelln, stimulere dc11 soeiale energi. l\Ic11es 
straffen at have b{trel frugt, overgi\'es fangen til videt'l' hc­
handling i l. gmppe. 

Straffen for de11 til anden gl'llppe hflrend<) forbryder 
tager altså kun sigte p11 al forberede ham til oplngelse i 
1. gruppe, pi't al gøre ham modtagelig for den opdragendn 
og udviklende straf. Set fra et teoretisk standpunkt er 
det derfor temmelig ligegyldigt, om fangeme heskæltige::; 
i celle eller i fællesskab; del et· væsen lig kun praktiske 
grunde, der lede til at l'ot·etrække det sidste. - Legems­
straffe ville i denne gmppe, hvor det gælder <Hil al frem­
tvinge anstrengt arbejde, vanskelig kunne urHlvm1·es. og 
deres anvendelse kan her, hvtH' slraffon ikke umiddelbart 

*) Et sligt indre sammenhæng mellem motiverne ,·il i reglen furs! 
kunne konstateres efter forudgiientle observation af forhrydereu. 
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skal forberede til frihcclen, næppe heilet· vække betænke­
lighed. 

:1. grnpp<\ N{u· staten forgæves har sogl at influere 
p,i forbryderen ved :rnvcndelse af de til dens r.'tdighed stå­
ende slraffemicllcr og mistvivler om, at straffens fortsæt­
telse vil medfore noget resultat, afbrydes strafTen. I dens 
sted tr:ede da de i dot foreg:'tendo berørte sikringsforan­
stall II inger, der opretholdes lige til forbryderens død. Den 
afbruclle sl.rafhchanclling vil dog være at genoptage, når for­
li1·ydercn mod f'orvc11t11ing viser tegn på fot'bederlighed. 

Da opgaven overfor den som uforbederlig ansete for­
hr·ydcr 111lel11kkcmle hest.'u· i at sikre samfundet imod ham, 
bor hans 1·<'1. iklw indskrænkes videre, end gennemførelsen 
ar sikringskt-avel 11oclvcncliggor. Dog må han, da staten 
linr ret Lil a L krmvc hetaling for hans forplejning, bevogtning 
1r1. m., k11111ie tvinges til, hvis han er uformuende, at yde 
,·riclerlag i arbejde. 

lloverhnasse11 af do ,uforbederlige« vil hest.i af pro­
f'ess io11clle tigger<!, løsgængere , prostituerede fruentimmer 
og lig11endc olernenter. Da clisse ikke tiltrænge noget 
minutiøs! og kosthart tilsyn, ville udgif'Lerne, de pådrage 
staten, nreppe komme til synderlig al overstige de indtægter, 
der kunne haves af deres arbejde. J\rbejdskraflen vil bl. a. 
vnrl 11dlej11i11g af' den til kommuner og private kunne udnyttes 
11wd fordel, da det umiddelbare tilsyn med de pågældende 
i111livirlm· rnegel vel kan overlades arbejdsgiverne. 

Af hensyn til samfundets sikkerhed vil der næppe heller 
kunne rejses indvendinger imod, at den ikke arbejdsdygtige 
del af de mindst farlige uforhederlige anbringes i de alminde- • 
lige faLtiga11stalter (Goos I. c. S. !H>). l\fen en stidun »civil« 
uskadeliggørelse, en s.'tdan sammenblanden af uforbederlige 
fmbrydcre, af' samfundets hærmc med hæderlige fattige 
s,·1ws unegtclig at være Ji(lct hensynsfuld overfor disse. 

Carl Herold. 
Overretssagfører. 
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