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Om forholdet mellem det juridiske

og det sociologiske synspunkt for straffen.

I dette tidsskrifts 13 drgang s. 65 flg. har davaerende
Professor, nu Kultusminister, Dr. juris. Goos gjort det pro-
gram, som »-union internationale de droit pénalc har op-
stillet for sin virksomhed, til genstand for en lige s4 interessant
som indgaende kritik, '

Den videst giende, den radikaleste del af programmet
har den af videnskaben sd hgjt fortjente forfatter taget og
ifslge sit udgangspunkt, sin opfattelse af straffens vesen
mitlet tage en vis afstand fra; thi ganske vist billiger for-
fatteren unionens lgsen: Forbrydelse og straf hor ses lige
sit vel fra ctl sociologisk som f{ra et juridisk synspunkt; men
de »juridiske« prineiper, artiklen kraever respekterede, tillade
ifslge deres natur de »ikke-juridiske« hensyn kun at gore
sig geldende 1 el meget heskedent omfang.

Af den internationale kriminalistiske unions program
ville antagelig kun statuternes art. 11. 4—5 0g 8 -9%) have

*) Art, IL 4. Adskillelsen mellem lejlighedsforbrydere og vanefor-

brydere har afgorende betydning, sivel theoretisk som praktisk. -

Den hor derfor tjene til grundlag for straffelovgivningens bestem-
melser.

5. Da strafferetsplejen og straffefuldbyrdelsen tjene samme ojemed,
og straffedommen folgelig forst ved straffens fuldbyrdelse far
indhold og betydning. mi den sondring, mellem straffuldbye-
delsen og strafferetsplejen, som er ejendommelig for nutidens
strafferet, auses for urigtiz og formilsstridig.
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seerlig interesse for leserne af dette tidsskrift: de tre forst-
neevnte punkter, fordi der i dem stilles bestemt formulerede
fordringer til straffuldbyrdelsen, navnlig til fuldbyrdelsen af
frihedsstralfen, det sidste, fordi det refererer sig til i nwert
slegtskab med fuldbyrdelsen af frihedsstralfen stiende for-
hold. Jeg skal derfor pa dette sted indskrienke mig til at
degfte denne del afl programmet, skal forspge at hringe den
eller rettere den opfattelse, der ligger til grund for den, i
harmoni med det retslige synspunkt for stratfen,

Nir man skal se straffen biude fra et sociologisk og
fra et juridisk standpunkt, kan denne opgave forspges
lyst pd en al to mdader: Enten kan man tage to bille-
der af straffen, det ene set fra det juridiske, det andet
fra det sociologiske synspunkt, for ved hjwlp al de fwelles
traek at danne sig et totalbillede af den. Eller man kan
sgge strax at skafle sig dette ved al udfinde el synspunkt,
der pd en gang er juridisk og sociologisk.

For valget mellem de to fremgangsmider md opfattelsen
af forholdet mellem individ og samfund vaere bestemmende,

Ser.man i individet kun et led af samfundsorganismen,
tillegger man individualiteten ingen anden hetydning end
den, den har for samfundet, ma al rel, altsd ogsa strafle-
retten, i sidsle instans viere til alene for samfundets skyld,
vere fpdt al og bestemt ved sociale krav. Kn kollision
mellem ret og samfundsinteresse er da udelukket. Det ju-
ridiske synspunkt md ogsd veere det sociologiske,

Tillegger man omvendt individualiteten en videre reek-

8. Ved langvarige frihedsstraffe bor straffetidens udniling ikke
blot gores afhwengig af den bhegiede forbrydelses materielle og
moralske grovhed, men ogsii al straffuldbyrdelsens resultaler.

9. Uforbederlige vancforbrydere bor straffelovgivningen stille sig
til opgave at gore uskadelige for et si langl tidsrum som
muligt, og det ogsi, nar det drejer sig om gentagelse af min-
dre forbrydelser.
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kende, en sclvstendig, af samfundsinteresserne uathangig
belvdning, opfatter man altsi retten som vaerende til ikke
alene for samfundets skyld, men ogsi for individet som
sitdant, cr en sammenfalden af det juridiske synspunkt med
det sociologiske ¢n umulighed. Straffen ma betragles fra
to synspunkter, fra forbryderens og fra samfundets, hegrundes
ud f{ra dem hegge.

Ivis vi mitte anerkende berettigelsen af den sidstnaevnte
opfattelse al’ individets betydning, vilde det se temmelig
trgsteslgst ud for kriminalpolitiken.  Tilkommer der vir-
kelig individet en af samfundsinteressen uafhaengig, denne
begrensende ret, kan straffen, der jo er en indskreenkning
i eller ophwvelse af denne rets indhold, overfor forbryderen
kun tienkes motiveret ved henvisning til krav, der std over
individ og samfund. Straffen md fodes af brgden, ikke af
den sociale, men af den ethiske brgde, vere en akt af en
retficrdighed, der havdes og udgves for sin egen skyld,
viere »el onde, som forbryderen har forskyldt, og ved hvis
tilfgjelse der ikke bliver spprgsmidl om andet formil end
det, at han kommer til at lide dette onde og derved soncr
sin brgde« (Goos 1 e¢. S. 72).  Derved indsnavres kriminal-
politikens virkelelt. Dens omrdde kommer til at begraenses
af den cthiske brpdes. Men ikke engang pd delle begraen-
sede omride vil kriminalpolitiken formd at hevde sin lige-
berettigelse:  Retferdigheden kraever foex. 6 ars friheds-
straf som bod for en eller anden forbrydelse.  Kriminal-
politiken fordrer, at stralfen skal vedvare, indtil forbryderen
er bleven afskreekket eller forbedret. Men den vil fordre
forgeeves; thi relferdigheden vil veere ude af stand til at
Legge, om det si kun var en eneste dag, til straffen. |
den ofte nwevnte artikel heevdes ganske vist muligheden al
et kompromis mellem de modstiende krav. Det antydes,
at der er tagetl tilstrackkeligl hensyn til forbryderens ret,
niir blot straffen ikke glider ud i det »aldeles ubestemte .
at et al hensyn til kriminalpolitiken blot ved minimum og
maximum  bestemt straffemdl derfor ikke ubetinget eller
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under alle omstendigheder lurde viere uforeneligt med
det i sneevrere forstand juridiske princip.  Rigtigheden
al disse udtalelser er dog vanskelig at indse: De prin-
ciper, der beherske den ret, som er skabt af samfundets
krav, og som existerc for disses skyld, mid gensidig he-
grense og indskracnke hverandre; de mi gore det, fordi
den ensidige fyldestgorelse af det cenkelle samlundskrav
vilde hindre tilfredsstillelsen af de andre. Disse principer
ere relative. Begrensningen hegrer med til deres viesen.
Men hvorledes aftvinge det absolute princip koncessioner ?
Hvorledes bgje den efter sit viesen ubgjelige retfieedighed 9
At lade retfrerdigheden ga pa akkord med utilitaive hensyn
er ikke at forene de modstiende principer, men at op-

“give del absolute princip, al opgive del princip, som

efter hin opfatielse alene dbner mulighed for begrundelse
af stralfen. Dualismen kan kun hweves ved, at det relative
princip underordnes del absolule, frieder i tjenesteforhold
tl det. Kan i det ovenfor anfpric exempel hensynet il
retfierdigheden motivere, at forbryderen fir 6 dws (riheds-
straf, stir del kriminalpolitiken frit {or al udnylle denne
straf pd bedste made til fremme af sine egne formdal, men
den kan ikke modswetle sig, al forbryderen slippes lgs pa
samfandet pany cfter de 6 ars forlgh, fordi den ham givne
lektion har veeret ulilstrackkelig til at forbedre eller afskraokke
ham; (hi en lengere steal vilde som uretfierdig viere i strid
med forbryderens, samfundsinteressen hegriensende ret.

De utilitaire hensyn alene ere allsd magteslose overlor
forbryderens rel. Magten til at modificere eller ophmeve
dennes indhold md retfwrdigheden line dem.  Men or
denne i stand hertil? Er forudsetningen om, al individets
ret stir i afhengighedsforhold til skyld og brgde, riglig?

Disse spgrgsmal bhgr besvares med det mest deeide-
rede nej.

Vi kunne ikke hegrunde straffen pa brgden. Vi kunneikke
gore det, fordi broden og skylden unddrage sig vor crken-
delse: Villien mi enten vacre fri eller ufvi.” Er den ulri o:
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er all, hvad vi ville, alt, hvad vi gore, underkastet kausa-
litetslovens herredomme, er det os umuligt at handle ander-
ledes, end vi handle, da ere vi ude af stand til at fatte,
at handlingen, den ngdvendige, den uundgaelige handling
kan involvere nogen ethisk brode. Og er villien fri, ma
ogsi skylden st for os som et mysterium. Er villien fri o:
kan det gode ikke hestemme os til det gode, det onde ikke
til del onde, ma valget mellem godt og ondt skyldes en
villie, hvis vaesen er tilfweldighedens. Men med hvilken foje
gore forbryderen ansvarlig for tilfeldets vaerk? Den ethiske
skylds veesen formi vi ikke at erkende: vi kunne kun tro pi
skyldens existens. Men for ordningen af forholdet mellem
individ og samfund kan indholdet af vor tro ikke veere be-
stemmende,

Og vi vilde ikke kunne begrunde straflen pa brgden,
selv. om vi forstode del efter sit veesen uforstielige. Thi
med hvilken ret lade {orbryderen sone brgden? Med hvilken
fuje gpre sidanne indskreenkninger i hans ret, som sam-
fundet erkender sig for uberettiget til at foretage for sin
egen skyld? Fordi straffen skyldes Gud som oprejsning eller
forsoning? Men mod en sidan opfattelse af straffen »er
del afggrende, al retsordenens greenser overskrides ved den.
Retshandhevelsen er, som retsanordningen, alene for menne-
skers skyld #).«

Skal straffen begrundes, ma derfor leren om en i re-
lation til samfundet selvstendig, dets intevesser hegren-
sende ret for individet pavises som uholdbar, som udsprin-
gende af en miskendelse af menneskets inderste natur og
viesen,  Hin lere hviler pa forudswetningen om, at der til-
kommer individet som sadant et ethisk veerd, der i kvali-
tativ henseende er samfundets jeevnbyrdigt. Forudsatningen
vilde vare rigtig, hvis samfundet kun var en samling, en
ophobuing afl individer; dets verdi mdtte da veere lig med
summen af de enkelte individers, kunde kun i kvantitativ

*) Goos. Den danske Strafteret. I. s. 41,
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henseende veere forskellie fra den enkeltes, Men siledes er
forholdet ikke. Mennesket kan, siledes som del er anlagt
af naturen, kun udfylde sin mission fuldtud i det menne-
skelige samfund, har derfor som mediem af dette en kvali-
tativ hgjere vierdi end som individ.  Men er samfundet en
betingelse for skabelsen al den kvalitativ hgjere vaerdi, mi ogs
alle, til dels sikring ngdvendige midler have ethisk berettigelse,
b‘e‘;i\itte]sen “af individet pd samfundets bekostning veere for-
kastelig.

Under kampen mod den dets livshetingelser truende
forbrydelse kan samfundet siledes alene lade sig lede af,
hvad hensynet til dets egen interesse tilsiger.  Anerkendelsen
af denne swetning ngdsager os imidlertid, som alt antydelt, pa
ingen mdde til at proklamere cn ensidig kriminalpolitik
som den rigtige. S& vist som samfundel har andre formal
end det, at vierge sig imod forbrydelsen, si vist bgr det’i
kampen mod denne for sin_cgen skyld sky bragen al sai-
danne midler, der vilde volde dets gvrige interesser ufor-
holl]sr»n:pssigt afbrck.  Men for en i strengesle forstand
erigi?].ig kriminalpolitik matte jo alle veje, der fgrte Gl det
opstillede mdl, sikring overfor forbrydelsen, viere gode, og
den, der hurtigst og sikrest bragte os derhen, den bedste,
selv om vi ikke kunde sld ind pd den uden at traede andre
samfundsinteresser under fpdder.  Opgaven nuilte viere o
tout prix at bevare de frembragle sociale vierdier mod for-
bryderske angreb; spgrgsmilet om, hvorvidt de midler, ved
hvis hjwlp opgaven kunde taenkes lpst, ikke vilde binde de
hine vwerdier producerende kreefter, skydes til side som
sagen uvedkommende. En sadan politik er selv for den
mest overfladiske betragtning f{or absurd i valget af sil
udgangspunkt, for urimelig i sine konsckvenser til at kunne
piregne tilslutning af betydning. Man stgder ganske vist hos
moderne forfattere, der mene at kunne undvare cnhver
juridisk begrundelse af straffen og alene ville have den be-
tragtet som el praktisk middel i kampen mod forbrydelsen,
Jevnlig pa yiringer, som kunde synes al lyde pi det mod-

»
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satte. Men en nermere underspgelse vil nwesten altid vise,
at sidanne udtalelser ikke skulle forstis for bogstaveligt, og
at ogsi disse forfattere anerkende, og som fornuftige men-
nesker ma anerkende, at samfundet har andre interesser
end den, at bekempe forbrydelsen, at hensynet til disse
andre interesser md swmtte en grense for anvendelsen af
straffen, og at denne folgelig kun kan anerkendes som et
praktisk, som et samfundstjenligt middel, nar den nytte, den
gor som sikringsforanstaltning, er stgrre end den skade,
den volder samfundet i andre retninger.

IHvorfor kunne vi nu ikke acceptere den her antydede
modificeret-kriminalpolitiske opfattelse af straffen og sla en
streg over fordringen pd dens yderligere, dens juridiske

begrundelse?  Fordi denne opfattelse miskender rettens -

gociale betydning, fordi den er blind for, al straflen, om
dens udgvelse overlodes til statsmagtens uregelbundne skon,
vilde draebe den tryghedsfslelse hos borgerne i henseende
til de dem af staten tillagte goders fortsatte bestden, uden
hvilken den moderne civilisation er umulig. Den af juridi-
ske principer uafhaengiggjorte udgvelse af straffemyndigheden
i almensikkerhedens tjeneste vilde nemlig medfere, at der
kunde skrides ind overfor individet blot pa basis af en
frvgt for eventuelle udslag af dets forbryderske tilbgjelig-
heder (Goos 1. e, s. 75), og al det sikkerheden truende in-
divid altid og i det fulde omfang, hvori hensynet til ikke-
juridiske sociale interesser tillod det, kunde og mitte bruges
som materiale 1 gencralpraeventionens tjeneste, altsa til
statueringen af et afskrackkende exempel. Men konsekven-
serne vilde fore os videre endnu. Vi vilde ikke kunne
sgge trgst 1 den betragtning, at det dog kun blev forbry-
dere og folk med forbryderske tilbgjeligheder, det kom til at
¢i ud over, at det kun var deres ve og vel, der blev pris-
givel hensynet til samfundets dggnintercsser. Ogsd den
lovlydige og fredsommelige borger vilde vere udsat for, at
statsmagten opofrede hans velfeerd i generalpraventionens
tjeneste; thi ogsa hans »afstraffelse« kunde under en eller
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anden given situation virke afskrickkende pd forbryderiom-
ner, tabet af hans liv eller frihed indicere en social skade
al mindre omfang end den, der vilde forebygges ved hjwelp
al straffen*).

Skal den for samfundsudviklingen ngdvendige folelse
al tryghed for retsgoderne ikke undermineres al straflen,
mi det indgreb i dem, som staten udgver gennem straffen,
ikke viere en kreenkelse eller fornegtelse, men en haevdelse.
en anvendelse al de principer, i kraft af hvilke individets
goder nyde retsheskyttelse. Straflen ma med andre ord
begrundes som ret. Og straffen, ikke den absolule, den
al broden og skylden betingede straf, men den nyllige, den
totalvellet fremmende straf mé kunne begrandes som ret:
thi den nyttige ordning af samfundsforholdene er rvet,

Jeg kan selvlplgelig ikke tienke pi i el tidsskrif(, der
har til opgave at behandle de straffuldbyrdelsen vedkom-
mende spgrgsmal, al give cn egenlig begrandelse al min
opfattelse af retsprineipet for straffen, en begrundelse, som
jeg igvrigt haber inden vel lenge at kunne fremswette an-
densteds. Jeg ma her indskrienke mig il al antyde mit
Juridiske standpunkt, il al skitsere det sa vidt, som det er
absolut ngdvendigt al hensyn Ll [remstillingen al® dets kon-
sekvenser for straffuldbyrdelsen.

Skal straffen fremstilles som ret, »: som forbrydelsens
retslige folge, ma det pévises, at der ved lorbrydelsen er
skabt en situation, der i en eller flere henseender er i strid

*) Man tenke sig . ex., al staten trues af en anarkisk beviegelse.
Fra alle sider er man enig om, at et udbrud af denne kun kan
forhindres, niir der snarest statueres ct afskrakkende exempel.
Lederen af bevaegelsen, Hr. A., har imidlertid geml sig si godl,
at man ikke i en fart kan fa fingre i ham., Man tager da i
mangel af noget bedre til takke med B. eller el hvilkel som helst
andet medlem af alfabetet og klynger ham, uagtet han ikke har
haft det fjicrneste at gore med hele bevagelsen, med megen hgj-
tidelighed op pit lorvet til skrick og advarsel for andre. Midle!
kan vare praktisk. Mod dets principielle anvendelse kan der
udelukkende rejses betenkeligheder af juridisk art.
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med den fornuftige og derfor som retslig anerkendte ordning
af samfundslivel, samt at straflen formar — helt eller delvis
— at ophave denne fornuftstridige tilstand, at den cr en
retablering af retten gennem annullering af urctten. Det
bliver altsd til forstielse af straffen ngdvendigt at kaste et
flygligt. blik pi de forandringer i den retslig beskyttede
ordning, som den forbryderske handling har medfort.

En mand har f. ex. sliet sin uven ihjel. Betragte vi
denne begivenhed isoleret, se vi bort fra den forbryderske
handlings fjeernere folger, vil straffens nytte ikke kunne for-
klares; thi den draebte kunne vi jo ikke kalde tillive pd
ny gennem morderens afstraffelse. — Hvilke vyderligere
skadelige fplger har gerningen da [remkaldt? Had og for-
bitrelse mod morderen i vide kredse, sorg hos dem, der
stode den drachte nwer; men sorgen kunne vi ikke mildne,
og havntorsten ber vi ikke tilfredsstille gennem straffen;
thi haevnfolelsen har ved samfundsudviklingen tabt sin op-
rindelige cthiske herettigelse. — T den draebte har hans
familic maske istet sin forsorger. Denne del af tabetl
kan skadeserstatningen i ordets tekniske betydning ride
bod pi. -—— Det slette exempel, som morderen har givel,
kan virke nedbrydende pi andres moral og agtelse for
loven, kan muligvis endogsid beslemme andre til at begé for-
brydelser. Om vi end sti nok s fast pd determinismens
gruand, mi vi imidlerlid indrgmme, at forbrydelsen ikke
altid fremkalder demoralisation, endsige da smitte.  Men
henvisningen til noget, der ikke behover at resultere af for-
brydelsen, kan ikke forklare, at denne altid skal folges af
straffen. Der mi& som noget, straffen kan reagere imod,
pivises en forstyrrelse af den relslige ordning, der altid
resulterer af den forbryderske handling, der er dens ngd-
vendige folge, horer med til dens viesen. En sidan for-
styrrelse er forringelsen af tryghedsfolelsen, af folelsen af
sikkerhed [or livet og dets goder, {rygten for, at forbryderen
ikke vil sli sig til ro med de opnitede resultater, men forl-
swtte sin forbryderske virksomhed. Men er denne frygt
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grundet? Bunder den ikke i en fejlagtis bedpmmelse of
forholdene, i hvilken forbryderen ikke har lod eller del, og
for hvilken han derfor ikke kan gares ansvarlig? Er forbry-
delsen med andre ord virkelig et kendelegn pa et farligt
sindelag? Og mi det, sclv om dette skulde vise sig at
vere sd, ikke ial fald erkendes, at dette sindelag kan give sig
udtryk ogsi pa anden made end gennem forbrydelsen
Hvorfor da kun straffe forbryderen? Hvorfor ikke bruge
straffen som sikringsmiddel ogsiv overfor andre?

Af hensyn til besvarelsen al disse spprgsmal vil det
vicre ngdvendigt at minde om, at den sikkerhed f{or men-
neskene og de menneskelige goder, som livet i samfundet
yder, kun kan vere og kun bgr veere relativ. Samfundet
bestar jo af individer, udvikler sig gennem dem. Skal dets
egen udvikling blive sund og naturlig, ma det derfor drage
omsorg for, at individets bliver det, »: at den sker pd hasis af
individualitetens krav, at den individuelle -frihed« hevares.
Men med ngdvendigheden af individets frihed er muligheden
af dens mishrug til skade for andre given. Findes der si-
ledes ingen absolut sikkerhed for os i samfundet, hersker
der dog pi den anden side heller ingen absolut usikkerhed.
Gik vi alle omkring med gnsket om at myrde eller hestjele
st mange af vore medmennesker, som vi pa nogen made
kunde overkomme, for at leve hgjt pi deres bekostuing,
og lode vi dette vort gnske viere bestemmende for hele
vor ford, vilde samlivet veere en umulighed. At samlivet
leves; at samfundet existerer, er derfor ¢t uomstgdeligt he-
vis for, at mennesket ikke lader sig lede af en exklusiv
individuel egoisme, at sympathetiske, al allruistiske fplelser
hgre med til dets veesen. Men er dette sd, mi mennesket
ogsd uden ydre tvang kunne adlyde de pibud og forbud,
hvis iagttagelse er ngdvendig for smmfundets skyld: thi
disse bud ere i overensstemmelse med dets cgen natur.
Erkende vi, at myrden og stjelen er en hindring for sam-
livet, md forbudet mod at myrde og stjele, der er et udtryk
for denne vor erkendelse, ogsi afgive sikkerhed for liv og
cjendom, en sikkerhed, der wvel ikke er absolut, fordi
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samfundsudviklingen enduu ikke er fuldendt, modsetningen
mellem den individuelle egoisme og altruismen endnu ikke
fuldt ud cr hmvel, loven dervfor ikke det fulde og hele ud-
tryk {or menneskets natur, men dog altid en sikkerhed, et
viern, der vel overfor disse eller hine personer kan vise
sig al viere ulilstrackkelig, men dog ogsd overfor dem kan
vise sig al viere del modsatte.

Ved loven ydes siledes det mil af sikkerhed, som er
samfundets krav: ITkke mindre, end hensynet til samlivet
ngdvendigggr, ikke mere, end hensynet til individualitetens
fri og naturlige udvikling tillader. Men denne — relative
— sikkerhed giver loven os kun overfor de personer, om
hvilke vi ikke vide, at de ere insociable. Overfor de indi-
vider, om hvilke vi kunne erkende, at loven ikke er noget
udtryk for deres natur, er dens magteslgshed given. Over-
for den konstatercde insociabilitet, den konstaterede ab-
normitet  hersker den absolute usikkerhed, den absolute
uvished for vore goders fortsatte bestien lige sd vel efter,
al loven er bleven til, som den gjorde forinden. Ville vi
hicve denne absolute, med livet 1 samfundet uforenelige
utryghed, som de bevislig insociable individers fierden be-
reder os, mivi trieffe swrlige sikringsloranstalininger over-
for dem. Og vi kunne gore det uden betenkelighed, fordi
vi ved al liegge ot swerligt band pd deres (rihed kun kue
en udvikling, der gir i en abnorm, for samfundsinteresserne
fjendtlig retning. Vi mi derfor bevogte de alsindige, treffe
forholdsregler mod alkoholister, stille bgrnene under deres for-
aldres eller andres tilsyn osv. Men vi kunne alene tracile
disse sikringsforanstaltninger p& basis af bevis for abnormi-
teten, ikke pi grund af blotte formodninger om, atloven
- ude  al stand til at beherske vedkommendes handlen;
thi kun visheden for, at loven er magteslgs, visheden
for, at vore retsgoder ikke i loven have noget vern, kon-
stituerer den absolute usikkerhed, og det cr alene denne,
der er i strid med samfundets krav*)

#) Derfor er den bestemmelse, som cr indeholdt i vor straffelovs
§ 299, irrationel. Ilolk skulle selvfolgelig ikke have lov til at
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At nu, for at vende tilbage til det af de ovenfor op-
kastede sporgsmil, som endnu ikke her har fundet sin be-
svarelse, forbrydelsen cr et ubedrageligt kendetegn pa
et farligt, pa et i social retning mangelfuldt udviklet eller
abnormt sindelag, kan nmppe viere tvivisomt.  Tyven f
ex. har ved sin gerning fort bevis for, at loven i en be-
stemt situation ikke har formiiet at afholde ham fra at
krenke andres ejendom, at del viern for vore ejendele,
som det har veieret lovens opgave at skabe, overfor ham
har vaeret utilstrckkeligt.  Men han kan jo, vil man svare,
have forbedret sig, inden straffen rammer ham. Ganske,
vist. Qg vide vi, at han har gjort det, hiere vi os dumt
ad, om vi stralfe ham. Men vi md forlange hevis for hans
forbedring, og indtil dette er presteret, mid vi betragte
ham og behandle ham som farlig for ejendomsretten; thi
den ydre ordning af samfundsforholdene kunne vi alene
bygge pd kendsgerninger.  Vide vi, at en mand har stjilel igar
og derfor igir vaeret en fare for ejendomsretten, og tro vi,
at han idag har angrel og gennem angeren cor bleven ot
bedre menneske, m& samfundet indrette sit ydre forhold
til ham, overensstemmende med ikke hvad vi tro, men
hvad vi vide, md det behandle ham som Lyv.

Ved sin gerning abenbarer altsiv forbryderen sig som
en swerlig, som en med den relative sikkerhed uforenelig,
absolut fare. Hvorledes nu begrunde stralfen ud af denne
opfattelse af forbrydelsens viesen? Ior al godiggre sam-
fundets berettigelse til at sikre sig overfor den fra forbryderen
truende fare behgve vi ganske vist ikke at piaberabe os nogel
seerligt retsprincip. Det samme princip, der, som [oran ud-
viklet, ligger til grund for de forholdsregler, der anordnes

forskraekke hverandre med trusler om »hrand eller anden nlykkes.
Man ma derfor gennem straffen spge at skalle sig sikkerhed for,
at sidanne trusler ikke gentages; men det er urigtigt at hehandle
de pigweldende, som om de vare en fare for liv cller gods; thi
at de cre det, kan fremswticlsen af truslen kun lade os formode,
og formodninger kunne ikke affude retslige folger,



overfor bgrn, afsindige osv., farer til at trweffe sikringsfor-
anstaltninger ogsi overfor de individer, hvis sociale abnor-
mitel giver sig tilkende i forbrydelsen. Men hvorledes for-
klare den swerlige behandling, vi som regel lade forbryderen
— i modsatniug Ll andre abnorme individer — blive til del?
Hvorledes hegrunde de egenlige, de udover den rene og
skwre sikringsforanstallning, udover den blotte uskadelig-
gorelse  rickkende  stralfe, de straffemidler, der tage sigte
pé gennem vang al socialisere forbryderen, al »bgje hans
karakter til lydighed under loven«*)?  Svaret kan neppe
viere tvivlsomt.  Nav det er sd, at forbrydelsens aimenrets-
lige betydning bestar i, at den lader os erkende en i for-
bryderens person inkarneret, med samfundskravene ufor-
enelig [are, nir det endvidere er si, at faren kun existerer
for os i kralt afvor erkendelse af den, atdel, at vaere fare,
og del, at erkendes som fare, er et**), si er forbryderen
ved sin gerning bleven en fare, s har han ved sin gerning
forandret den hidlil overfor ham bestiende, for samfundet
ngdvendige ilstand al sikkerhed, og md fplgelig af sam-
fundel kunne (vinges Lil genoprettelsen, til restitutionen af
den.  Midlet il denne restlitution er straffen,

Vi ville nu undersgge, hvilke konsekvenser en sddan
opfattelse al straffen md medfpre for straffuldbyrdelsen.

Restitulion er kun mulig derved, at det antisociale
sindelag, som ['01'}}1'5'(101’01'1 har lagt for dagen, undergir en
udvikling 1 social retning. Nir denne omformning af
karakteren er foregiel, men ogsd forst da. ophgrer for-

*) Goos. Strafferet. 1. s. 63,

*n) Paren eruvisheden. Men absolut taget existerer der ingen uvished,
idet enhver forandring af en hestiende tilstand sker i medfer af
kausaliletsloven, Uvisheden -~ faren — har kun realitet for den
hegrensede menneskelige erkendelse, er kun til og i kraft af
denne. Faren kan derfor ikke i tiden ligge forud for erkendelsen

af den.
15
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bryderen at viere en swerlig fare, er den tidligere tilstand
af sikkerhed genoprettet overfor ham.

Fastholde vi ensidig del her angivne juridiske syns-
punkt for straffen, fgre vi det hensynslost ud i dets yderste
konsekvenser, ma resultatet altsd blive del, at straffen i
hvert enkelt tilficlde bgr fortsattes, indiil de isocial retning
virkende motiver have genvundel deres herredgmme over
de modvirkende faktorer. Ligesavel som vi ma bevogle
den afsindige, salienge afsindigheden varer, ligesiavel mia
vi sikee os overfor forbryderen, indtil han har ophgrt at
veere en fare, indtil hans {orbryderske sind er kuet.  Straffen
mad vere den fulde, den adwkvate stral, der ma tildeles
forhryderen ngjagtig det mal af lidelse, som er ngdvendigt,
ikke mere og ikke mindre. Dette ngdvendige kvantum af
stral kan ikke forud bestemmes. Det billede af forbrvde-
rens sjeleliv, som hans gerning og tlidligere liv giver dom-
meren, er ikke ngjagtigt nok til, at han ved hjwrelp af dette
kan danne sig en begrundel mening om, al denne eller hin
hestemte straf hverken vil veere for stor eller for lille, men
netop det, der hehgves.  Afggrelsen al, om et vist kvantum
af straf er tilstrackkeligt cller ¢j, kan med den tilnmermelses-
vise sikkerhed, der overhovedel kan opunds, hvor det ene
menneske skal bedgmme det andets sjeleliv, efter sagens
natur kun treefles af den straffen (nldbyrdende autorvitet og
af denne kun treffes, nar stralfen cer al en sidan beskaf-
fenhed, at den giver adgang Llil at studere dens indvirkning
pa karakteren i forskellige faser, i skiftende situationer.
Den ideale stral md da viere den i henscende til tiden
ikke forud hestemte frihedsstraf, den -ubestemte< steaf i
sin fulde, hverken af straffeminimum eller straffemaximum
kuede skikkelse: Ubestemt steal uden hensyn il forbry-
derens og uden hensyn til forbrydelsens beskallenhed.

Men en sddan absolul, hensynslps udfgrelse al et rets -
princip i dets konsckvenser vilde sta i strid med dets eget
relative, ulilitaire viesen. Ligesd lidt som A., nar han har
en erstatningsfordring, stor 1060 kr., pd B. og gennem ud-
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lieg 1 dennes cjendele kun har kunnel f& deekning for halv-
delen, bgr have lov til at stille B. med tilbehor af kone
og hgrn (il avktion for at fi resten af sine penge, for at
komme til sin fulde ret, ligesd lidt er det tilstedeligt, at vi
hensynslgst inkassere den erstatningsfordring, vi have pa
forbryderen. Inddrivelsen af den fulde erstatning ved hjxlp
afl straffen er kan tilladelig, nar den er til fordel for sam-
fundet, den ubestemte straffedom kun rationel, ndr den gor
storre nylte end skade.

Nir er nu dette tillieldet?

Ved at underkaste forbryderen en frihedsstraf, om hvis
varighed vi pit forhind kun vide, at den af hensyn til det
ngdvendige studium af hans karakter ikke vil blive synderlig
kort., handlegge vi for et ubestemmeligt tidsrum ikke blot
handlefriheden i den retning, i hvilken den har vist sig at
vaere  skadelig, men vi bandlegge den i dens helhed og
gdeliegge derved den verdi, som den 1 andre retninger
matie have for samfundet. Det er dette spild al vaerdier,
som cr den hetienkeligste side ved den langvarige friheds-
stral, del er del, som udggr den alt overvejende, den
vassenligste del af den sociale skade, som den kan have
Lit folge, og som vi her, hvor det blot geelder om lgseligt
al antyde de omtrentlige graenser for den ubestemte straffe-
doms omrade, alene behgve at tage hensyn til.. Ud fra
dette udgangspunkt mi vi da komme til det resultat, at den
ubestemte stral bgr komme til anvendelse

a. overfor de individer, hvis handlefrihed i sin helhed cr
uden cller dog kun af abnorm ringe betydning for
samfundel, uanset om den fra dem truende fare for
vore relsgoder er stor eller lille;

b. overfor de individer, hvis handlefrihed, bortset fra deres

i en enkelt retning forbryderske iendens, er af normal

veerdi, ndoe faren, der traer os fra deres side, har en

sidan helydning, at dens afveergelse er samfundet til
stgrre nytte end bevarelsen af handlefrihedens delvis
normale veerdi.

15*
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I henhold til den under @ opstillede regel mi vi vaere i
vor gode ret, om vi [welde en ubestemt straffedom over f. ex.
den professionelle forbryder, selv om den forbrydelse, han
har udkdret sig til levevej, cr af (orholdsvis uskyldig art.
Man misforstd mig ikke. Fordi en mand tit har tigget, tit
har stjalet, fordi han injurierer alle og enhver. han kommer
i bergring med, kan hans handlefrihed, som helhed betragtet,
meget vel have positiv belydning.  Vierdilgsheden indtrieder
forst, ndr han (uldtud stiller sig i lovbrudets tjeneste, nir
han haserer sin existens pd forbrydelsen, gor denne til sin
profession, ndr han lever al at tigge eller stjele, lever afl
al exploitere ondskabs(ulde lggne.

I henhold til reglen sub b er det utilstedeligt overfor
personer, hvis handlefvihed 1 visse retninger er al normal
vierdi, at gore brug al den ubestemte strafl til hetryggelse
al retsgoder af ganske underordnet betydning. Delle mi
heevdes 1 principel, ogsit hvor strallen gielder vaneforbry-
deren. LEn person har f. ex. den ubehagelige vane al skelde
sine medmennesker ud uden grund, men holder sig ipvrigt
striengt  indenfor lovlighedens graenser. Ved al holde ham
i faengsel, indtil han var bleven kureret for uvanen, vilde
vi kunne tilfgje samfundet en skade, der kom Ul al sta i
et skrigende misforhold Ll den nytte, der kunde haves af
steaffen. Vi mit derfor overfor ham ngjes med al prove
mindre radikale kurmncthoder. Vi md anvende ululdsten-
dige stralle, bruge straflemidler, der enten slet ikke cller
dog kun ganske forbigiende ophwxeve handlefriheden, sgge
at bgde pa den eventuelle frihedsstrals korte varighed ved
at forhgje dens intensivitet. Og vi ma med rvesignation
finde os i vor skaehue, ndr kuren mislykkes.

Hgrer forbryderen (il de under b nwevate personer, mi
del altsi viere en betingelse for ikendelsen af den adickvate,
den ubestemte steal, at den i hans person inkarnerede fare
truer retsgoder, hvis vierdi kan tile sammenligning med den,
om hvis deslruktion cller forringelse gennem straflen der
er spgrgsmial.  Men i det ikke endvidere kraeves, at faren
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for disse retsgoder skal have en vis stgrrelse, det forbry-
derske forsict altsd en vis styrke, den forbryderske uagt-
somhed en vis grovhed? Jeg tror, at dette spgrgsmal
principiell  bgr besvares benegtende.  Ivor det geelder
menneskets hgjeste goder, dets liv cller velferd, ber den
relative sikkerhed ubetinget hacvdes; men en sidan sikkerhed
existerer ikke overlor den, hvis forbrydelse bestiri, athan
har angrebet et af disse goder. Han har, hvad enten hans
uagtsomhed har vaeret grov eller ringe, hans forswt svagt
cller stierkt, ved sin gerning bevist, at loven ikke overfor
ham florméar at vierne om disse goder, al den ikke er be-
stemumende for hans forhold til dem, at dette forhold derfor
haerer karakteren af absolut usikkerhed. Denne absolule
usikkerhed mé hieves, og den kan kun heves ved, at der
tildeles ham en stral, der cr tilstraekkelig til at kue de i
forbrydersk retning virkende motiver. Da pd den anden
side straffen ikke bor viere stgrre, end opnaelsen af dette
gjemed kraever, md den principiclle berettigelse til uden
hensyn il forsictiets cller uagtsomhedens grad at anvende
den ubestemte straffedom veere given; thi kun denne abner
muligheden for fastsettelsen af den ngjagtig npdvendige
stral. ‘

Hvor det drejer sig om faver for betydelige retsgoder,
ma  siledes den ubestemte straffedom vere regel.  Nar
denne regel dog ikke kan opstilles som en undtagelsesfi,
da hienger dette sammen med, at vi, siledes som de mennce-
skelige vilkar nu en gang ere, jo forst efter at have bergvet
forbryderen friheden i lengere tid formd at konstatere, at
straffen har havl den tilsigtede virkning. Forholdet vil
imidlertid kunne stille sig sdledes, at forbrydelsen og
de den ledsagende omstaendigheder give os Dbeviset 1,
haende for, at den forbryderske drift har medt si sterk
en modstand fra de i social relning virkende motivers side,
at sit at sige en hvilkensomhelst styrkelse af disse mi
veere tilstreekkelig til at skaffe dem det tabte overherre-
dgmme tilbage. Skgnnes det nu tillige, at en eller anden

ST
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bestemt straf, der gor el mindre indgreb i forbryderens
handlefrihed, end den ubestemte stral efter sagens natur
ma gore, vil veere tilstrickkelig til at hidfore en slig styr-
kelse al de sociale motiver, vil det vicre [uldstendig be-
fgjet at lade en sddan ved dom fastsat stral trivde i den
ubestemte strafs sted.

I det foregiiende har jeg forsggt al pavise, at staten over-
for forbryderen ikke er indskrienket til rene sikringsforanstalt-
ninger, at den har ret til at treffe forholdsvegler, der til-
sigte mere end den blotte uskadeliggorelse, ret til at straile.
Denne ret tilkommer staten ogsi overfor den forbryder,
om hvis forbedring der f. ex. pd grund al hans slette op-
forsel i strafanstalten eller mangfoldicheden af de ham
overgicde straffedomme kun er et svagt hab (Goos L c.
S, 98—99); thi med muligheden for en forbedring er ogsd
muligheden for opndelse af restitution given, og da resti-
tutionen er samfundets ret, ma dets befgjelse til at gore
det ene forspg cfter det andel pa at fremivinge denne
restitution  veere haevet over enhver tvivl.  Men et andet
spgrgsmil er det, om slaten altid bor benytte sig al denne
sin ret, altid foretrackke straffen for uskadeligggrelsen, om
den selv overfor den argeste reeidivist bgr anstrienge sig
af yderste evne og il forbryderens sidste stund for at
gore det svage hidb om forbedring til virkelighed. Efter
min mening ma dette spprgsmil under forudswetning af, at
hensynet til veerdien af den pagweldendes handlefrihed ikke
sietter en grense for varigheden af frihedsbergvelsen, be-
svares benegtende. Staten mi nemlig, set fra et exklusivt
Juridisk standpunkt, aitid have ret til frit at veelge mellem
restitution og uskadeliggorelse; thi den [orste kan ikke gen-
nemfgres uden statens medvirkning, og nogen forpligtelse
til at yde denne kan ikke udspringe af forbrydelsen. Det
skyldes kun et i videre forstand juridisk hensyn, hensynet
til den fordel, samfundet kan drage af, al lorbryderen til-
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bagegives del som nylligt medlem, nir den forbedrende —
cller afskrickkende strafl foretrickkes for den blotie inde-
spierring. Det er nytichensynel, der er afggrende for valget
mellem de forskellige foranstalininger.  Men nytten al en
forholdsregel star i forhold ikke blot til vierdien af det,
der kan opnis ved den, men ogsd Llil den grad af sand-
synlighed, den afgiver for, at det tilsigtede resultat vil nas.
Jo fieree chancer der erfor forbryderens lorbedring, des mindre
nytte til er del derfor al anvende straffen, des lettere m:
den skade, som den pi forbedring eller afskreckkelse anlagte
straf 1 cn eller anden retning mitle medfgre, tynge vegl-
skalen ned i faver af uskadeliggorelsen. Og ved at skeare
alle forbrydere over ¢én kam, ved uden hensyn til chan-
cerne for og imod forbedring at undergive dem alie en
i det wviesenlige ensartet behandling, volder man skade:
Man bimdlegger for blotte muligheders skyld en del af den
kraft, fcngselshestyrelsen vider over, man hindrer den iat
siette al cnergi ind pd al vedde for samfundet, hvad der
er udsigt til al vedde, og forspmmer siledes i sin jagen
elter fjwerne, fanlastiske formdl det, der ligger lige for
handen.  Ikke umuligheden af, men usandsynligheden for
social forbedring bor derfor viere betingelse for uskadelig-
gorelsen, for uskadeliggorelsen ikke i den forstand, at staten
nu ganske sldr handen af forbryderen, bergver ham hver
mulighed for at fi en i social retning giende omdannelse
af karakteren koustaterel, men i den forstand, at den op-
hgrer med sine forsgg pd gennem lvang og anden indvirk-
ning al kue hans forbryderske sind, at den overlader udvik-
lingen af hans kavakter Ul ham selv, legger hans skicbne
i hans egen hand.

Paafegrelsenal spprgsmdlet, om forbryderen skal straffes
eller blol uskadeliggores, bgr administrationen ikke viere
uden indilydelse. Om en person end er bleven straflet nok
st mange gange, kan der, nir han pany kommer i feng-
sel, vise sig psykiske dispositioner al en sidan art, at hans
sociale forbedring nu stiller sig som noget mere end en

I
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fantastisk mulighed.  Fra at udnytte el sidant tilficlde b
fiengsclshestyrelsen ikke afskweres ved en dom. der dekre-
terer uskadeligggrelse for bestandig.  Omvendl cr det al de
ovenfor udviklede grunde urigtigt ved dommen al tvinge
frengselshestyrelsen til i det uendelige at fortsiette med for-
sggene pi at socialisere forbryderen.

Hvor hensynet til samfundsinteresserne ikke forudsatier
en gransce for frihedshergvelsens varighed, bgr allsd dommen
vicre ubestemt i ordets fulde betydning: Ubesteml i hen-
seende til tiden, ubestemt ogsd i henscende til den endelige
behandling af forhryderen som forbederlig eller uforbederlig ).

Hvad angar behandlingen al den i praktisk forstand
perfektible forbryder under ndstielsen af den ubestemte straf,
bor den indrettes med generalprieventionens krav for gje.
Straffen ggr kun fuld nytle, nir den samtidig med, at den lov-
lydiggor fangen, afskreekker andre {fva al forbryde sig; den gor
skade, néw den for andelig forkomne cexistenser stiller sig
som en velgerning, som en fristelse Ul forbrydelsen. Mene vi
alene al kunne forbedre forbrydeven ved al gore opholdet i
strafanstalten behageligt og tillrekkende for ham, mene vi for
forbedringens skyld at burde i tugthusel sprge for ~koneerter-
og »aftenunderholdninger« for »dilettantkomedier«< og »andre
adspredelser <, tro vi af hensyn til den forbedrede forbryder
at burde lave tugthusel om il et hjem, til hvilket han kan
ty, ndr han er nden beskieftigelse %), da ggre vi synd mod
de haderlige fattige, da forbryde vi os imod samfundel,
om vi ikke give afkald pa at forbedre, om vi ikke hellere
idag end imorgen lukke tugthusets porte f[or bestandig.

Selviplgelig kan hensynet til generalpricventionen ikke

*) Jeg bortser her fea de tilfwelde, hvor uforbederligheden er »patho-
logisk betinget-.

#*) Jvf. den i dette tidsskrifl 14, dvgang s. 65 (Ig. givne skildring af
livet i »Elmira Reformatory«.
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viere enchestemmende for fangens behandling.  Ligesalidt
som vi have ret til at straffe et menneske, der ikke har
forbrudt sig, for at afholde andre fra forbrydelsen, ligesdlidt
have vi rel til at straffe forbryderen vilkirlig, at tildele
ham en strengere stral end den, der er en retslig konse-
kvens al forbrydelsen. Men vi have ret til at fremtvinge
lovlydigheden (restitutionen), cre ikke henviste til at tigge os
den til, have ret til at fordre den snarest, ma derfor kunne
henylte os afl alle til vor ridighed stiende formadlstjenlige
midler, selv al de mest energiske, nir disse blot ikke
kreenke  humanitetsfolelsens  berettigede krav, og vi bor
benvlte denne vor ret til fordel for generalpraeventionen,
bgr for samfundets skyld bevare det afskreckkende moment
i straffen, fastholde, at denne ikke skal veere adspredelse,
ikke komediespil, men tugt.

Helt anderledes stiller forholdet sig overfor den forbryder,
som stalen, mistviviende om straffens nytte, heslutter sig
til at uskadeliggore. Samfundets rel overfor ham gar ikke
ud over kravet pd at sikres mod fremtidige angreb fra hans
side.  lnhver begraensning af hans ret, enhver indskracnk-
ning i hans velviere, der ikke er en nedvendig folge af
hint krav, cr en vilkiliched. Uskadeliggorelsen af den,

praktisk sct, uforbederlige forbryder er — ligesom f. ex.
bevoglningen al den afsindige — en ren og sker sikker-

hedsforanstallning, en specialpraevention, der ikke tor for-
fplge, ikke tlor kende til generalpricverntive biformdl. Og
da hensynel il retten ikke tilsteder cn generalpracventiv
behandling af de uforbederlige, md en sadan, sd vist som
retten ikke kan wviere i strid med samfundsinteressen, veere
ungdvendig for samfundets sikkerhed. Defte viser sig da
ogsit el veere lilfieldet: Om vi end gore behandlingen nok
sa mild, vil den ikke friste til forbrydelser; thi den danner
ikke den sikree, ikke engang den sandsynlige, men alenc
den blot mulige afslutning pd el under strafanstaltens
strenge tugt levet liv. Og om vi gore den nok sd hérd,
vil den ikke atholde fra forbrydelsen; thi den, hvem ikke
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de forud for den evenl. uskadeliggprelse giende intensive,
til ingen tidsgrense bundne strafie formia at afskvickke, vil
overhovedet ikke lade sig pavirke af frygt for onder,
den moderne stat kan tilfgje forbrydeven,

Med hensyn til behandlingsmdden ville de, der rammes
af den ubestemte dom, herefler formentlig viere at inddele
i 3 hovedgrupper.

1. gruppe. Stammen dannes af lejlighedsforbrydere,
der ikke tidligere have vieret underkastede ubestemt straf.

Til 2. gruppe, i hvilken hehandlingen er strengere end
i den foregiaende, henfpres de, pd hvem den ubestemte
straf 1 den for gruppen nr. 1 brugelige udlormning har
vieret anvendt forgemeves, sant vaneforbrydere uden hensyn
til, at de ikke tidligere matte have udstiet ubestemt stral.

3. gruppe endelig bestir af de individer, der uden
resultat have gennemgicet hehandlingen i gruppe 2.

1. gruppe.  Overfor medlemmerne af denne gaelder det
joom at fa afgjorl, nirde uden fare kunne tilbagegives sam-
fundet. Da denne algerelse kun kan trieffes pi basis af
en iagttagelse af deres fwerd i forhold, der si megel som
mulig nwerme sig dem, i hvilke det {vi menneske bevieger
sig, og da hensmtlelsen i sidanne forhold, henswellelsen i
en tlstand af rvelativ frihed atter kraover en forudgdende
indgvelse 1 den relative [riheds rette brug, en uddannelse
for livet, som det virkelig leves, ma anvendelsen af celle-
systemet, der stiar i diametrall modswctningsforhold (il det
sociale liv, absolut forkastes. Cellen kan overfor de til
gruppen hgrende fanger —- foruden i egenskab af discipli-
nerstral — kun bruges i den observationsperiode, der bor
gi forud for den cgenlige stral, kun benyttes som et middel
til at studere fangens karakter, medens denne endnu cr in-
takt, er upavirket af straffen.

Da behandlingen af fangen fra fgrst Ll sidsl er og
kun er en uddannelse for friheden, ber beskefligelsen i
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fiengslet indrettes med hans fremtidige crhvervsvirksomhed
for gje. Af samme grund bor eresfelelsen, der er en ngd-
vendig betingelse for, at handlefriheden kan {4 sin fulde
betydning, omhyggelig plejes. Pryglestraffen er derfor i
hgjeste grad ubeldig. Ganske swrlig forkastelig forekommer
dens  anvendelse pd mandsfanger mig at vere; thi da
manden ferdes og ifolge naturens uforanderlige orden altid
vil vedblive atl fierdes mere i livet end kvinden, ma beva-
relsen  og udviklingen netop al mandens eresfolelse veere
al overordnel social betydning.

Den progressive strals sidste og indispensable led er
den  betingede  lgsladelse.  Inden [riheden gengives den
lgsladie fuldl ud, har han at gennemgd to stadier. Pa
det forste al disse tgr florandring af anvist opholdssted
eller beskaeftigelse kun finde sted efter foregiiende autori-
sation af den tillidsmand, der pd det offentliges vegne har
al fpre tilsyn med ham. P det andet stadium har den
Igsladte rvel il frit at bestemme bade, hvor han vil bo, og
hvorledes han vil ernwere sig.  orandring af hopel eller
erhvervsvirksomhed har han at anmmelde for tilsynsmanden
i det pagweldende distrikt.  Viser den betingelsesvis Igsladte
sig. uveerdig til friheden, vil han efter omstendighederne
were enlen piny al indsactte 1 den for forste gruppe be-
stemte  strafanstalt cller at overgive til behandling efter
de for anden gruppe gweldende regler. Nedswottelse 1 2.
aruppe finder ligeledes sted, nar behandlingen i 1. gruppe
alt pé ct tidligere stadium viser sig al veere virkningslgs.

2. gruppe. Ndar nogen [or anden gang idgmmes ube-
stemt stral, opsliar spergsmilet, om man bgr underkaste
ham samme stral som fgrste gang, cller om der begr
viclges en afvigende behandlingsméde.  Opstillet 1 sin al-
mindelighed, lader spgrgsmélet sig ikke besvare. Besva-
relsen méi viere afhengig af, om den ny forbrydelse afgiver
bevis for, al den udstiede stral har vieret anvendt forgeves,
eller den ikke gor det. Er del forste tilfeldet, vil det
mildest talt vaere lidet hensigtsmessigt piny at preve en

ew g e T.ec
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kur, der overfor vedkommende har vist sig at viere forfejlet.
lir det sidste tilfeldet, er der ingen grund til ikke at genoptage
den tidligere behandling.  Forgeves har stralfen vist sig al
viere, ndr de forbryderske faktorer, som det har veaeret

~dens opgave at bekempe, inden ret lang tid er forlghen

elter straffens udstielse, med usvaekket eller dog tilnermel-
sesvis usveekket kraft give sig udslag i en ny forbrydelse,
nar altsd, for at tage exempler, korlere tid efter frigivelsen
tyven bukker under for den fgrste den bedste fristelse til
at stjwele piany, lidenskabsforbryderen atter lader sig hen-
rive af sin lidenskab, den professionelle tigger genoptager sit
gamle hindvierk. Forgweves har straffen endvidere veeret,
nir de tvende forbrydelser vel ere udéprungnn al forskellio-
artede motiver, men disse ere wdslag af, symplomer pa cn
generel forbrydersk disposition *).

Henvises forbryderen til 2. gruppe, underkastes han
streng disciplin og tvinges til at priestere alt det arbejde.
han formar., En sédledes indrettel stral vil ligesivel egne
sig: for recidivisten eller vaneforbryderen, der har syndet
som fplge al et overmdl af »kriminel energie, som for den.
hvis tilbagefald skyldes ct undermdl af social energi: Den
vil kue den kriminelle, stimulere den sociale energi. Menes
stralfen at have bharet frugl, overgives fangen Lil videre be-
handling i 1. gruppe.

Straffen for den til anden gruppe hgrende forbryder
tager altsi kun sigte pa al forberede ham til oplagelse i
L. gruppe, piv at gore ham modtagelig for den opdragende
og udviklende straf. Set fra ct teoretisk standpunkt cr
det derfor temmelig ligegyldigt, om fangerne heskeeftiges
i celle cller i fwllesskab; del er vasenlig kun praktiske
grunde, der lede til at foretrakke det sidste. — Legems-
straffe ville i denne gruppe, hvor det gielder om al frem-
tvinge anstrengt arbejde, vanskelig kunne undveres, og
deres anvendelse kan her, hvor straffen ikke umiddelbart

*) It sligt indre sammenhzng mellem motiverne vil i reglen furst
kunne konstateres efter forudgaende obscrvation afl forbryderen,
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skal forberede til friheden, nweppe heller viekke bhetaenke-
lighed.

3. gruppe.  Nar staten forgaeves har spgt at influere
pa forbryderen ved anvendelse af de til dens rdidighed sté-
ende straffemidler og mistvivler om, at straffens fortsat-
telse vil medfgre noget resultat, afbrydes straffen. 1 dens
sted tricde da de i det foregiende berorte sikringsforan-
stalininger, der opretholdes lige til forbryderens dgd. Den
afbrudte strafbehandling vil dog veere at genoptage, nér for-
bryderen mod forventning viser tegn pd forbederlighed.

Da opgaven overfor den som uforbederlig ansete for-
bryder udelukkende bestiar i at sikre samfundet imod ham,
bher hans ret ikke indskraenkes videre, end gennemfgrelsen
al sikringskravet nodvendigger. Dog md han, da staten
har ret Ll al kreeve betaling for hans forplejning, bevogtning
m. m., kunne tvinges til, hvis han er uformuende, at yde
vederlag i arbejde.

Hovedmassen af de »uforbederlige« vil bestd af pro-
fessionelle tiggere, lgsgengere, prostituerede fruentimmer
og lignende clementer. Da  disse ikke tiltreenge noget
minutigs! og kostbart tilsyn, ville udgifterne, de padrage
staten, nappe komme Ll synderlig at overstige de indtaegter,
der kunne haves af deres arbejde. Arbejdskraften vil bl a.
ved udlejning af den til kommuner og private kunne udnyttes
med fordel, da det umiddelbare tilsyn med de pageldende
individer meget vel kan overlades arbejdsgiverne.

Af hensyn til samfundets sikkerhed vil der naeppe heller
kunne rejses indvendinger imod, at den ikke arbejdsdygtige

del af de mindst [arlige uforbederlige anbringes i de alminde-

lige fattiganstalter (Goos 1. ¢. S.99). Men en sddan »civile
uskadeliggorelse, en sadan sammenblanden af uforbederlige
forbrydere, af samfundets berme med hederlige fattige
svnes unegtelig at veere lidet hensynsfuld overfor disse.

Carl Herold.

Overretssagforer.



