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Den internationale Forening for Strafferet.

(union internationale de droit pénal).

.

I dette Tidsskrifts drgang for 1888 s. 183—84 er det
omtalt, al Professorerne v. Liszr i Marburg (nu i Halle),
Prins i Bryssel og van IameL i Amsterdam havde taget
initiativet til daunnclsen af en international Forening
for Strafferet.

Foreningen tradte i live den 1 januar 1889, Den
begyndte paa denne dag med el tal af 75 medlemmer.
lolge det forste hefte af dens meddelelser for indevaerende
drer medlemstallet nu steget til 357. Noget nzer alle Evropas
staler tielle medlemmer i foreningen. Med det overvejende
storste tal, nemlig 107, mgder Tyskland. Derelter komme
Oslerrig og Ungarn med tilsammen 81, IHolland med 21,

[talien med 18, Rusland og Sveits hver med 16, Frankrig

og DBelgien hver med 8. Af de nordiske Lande tweller

Norge 7 medlemmer, Sverig og Danmark hver 3, Finland
Ao Fra Amerika er der 2 medlemmer fra de forenede
Stater i Nordamerika og 1 medlem fra den argentinske
republik.  Medlemmerne cre alle maend, hvis livsvirksomhed
swtter dem i umiddelbar bergring med strafferetlige sporgs-
mal, dels i theovien, dels i strallerctsplejens eller straffuld-

byrdelsens praxis.

]
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Det forste internationale &drsmgde holdt foreningen i
Bryssel den 7 og 8 august 1889. Mgdet overveeredes
af den belgiske justitsminister (Le Juune).  For 1890 er
drsmgdet herammel at skulle finde sted 1 Bern den 12—
14 august. Ved siden af de almindelige mgder af inter-
national karakler har foreningen imidlertid ogsd dannet
nationale grupper af enkelte landes medlemmer.  Af disse
grupper holdt den ungarske sit firste mgde den 5 decbr.
{. & Gruppen for Sveits har holdt mgde den 16 febr. d. i,
vicsenlig for at forberede modtagelsen af det internationale
mpde i Bern. Den tvske gruppe har verel samlet til sit
forste mgde den 26 og 27 marts d. a. i Ialle.

Udenfor de fra foreningen sclv udgiede meddelelser
er den gjort til genstand for sympatetisk omtale i nwesten
alle landes juridiske og frengselsvicsenel behandlende tids-
skrifter. Mand, som JagemaNN - (Baden), Lammascu og
WanLsera (@sterrig), v. Litiestian (Sveits), Rivier (Belgien)
og Leveire (Frankrig) have i afhandlinger om [oreningens
formal hilset dens dannelse som svarende til et nutidskrav.

Disse korte track af den unge forenings ydre liv vise,
at den hurtig har haflt en Dbetydelig fremgang, og at de
mend, der fattede tanken om dens dannelse og med stor
energi have arbejdet pd dens fremme, ikke have set fejl,
nir de gik ud fra, at foreningen vilde tilfredsstille en
trang hos et slort antal meend fra alle lande, hvis livs-
kald det er paa en cller anden made at beskaeltige sig
med strafferetten. Dette er i og for sig nok til at pikalde
opmerksomheden hos alle, der virke pd det samme om-
rdde. Men de navnle ydre data give sclvlplgelig intet
bidrag til at bedgmme, om og hvorvidt foreningen vil kunne
vente at {4 nogen virkelig betydning for den videre udvik-
ling afl nutidens strafferct. Til at skenne herom mi det
vides, hvad foreningen fgrer i sit skjold, hvilken stilling
den indtager til det standpunkt, pé hvilket nutidens strafleret
befinder sig, om og i hvad retning den her vil rceformere,
hvad veerd der md tillegges sidanne reformbestrehelser,
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og hvilke udsigter det kan antages, at deres realisation har.
Til al orientere i disse spgrgsmdil sigte de nedenstiende
hemerkninger.

Foreningens statuter indholde i art. I dens kriminali-
stiske troshekendelse. Det hedder her: »Den internationale
Forening for Straflferct gar nd fra den overbevisning, at
forbrydelse og straf lige s vel bgr belragies fra et socio-
logisk somn fra et juridisk synspunkt. Den stiller sig il
opgave at bringe denne opfattelse og de af den flydende
folgeswetninger til anerkendelse i videnskab og lovgivninge.

Statulernes art. II opstiller dernsest 9 saetninger som
grundlag for foreningens virksomhed. Disse vel overvejede
og omhyggelig redigerede smtninger udfgre nermere,
hvad slifterne have villet leegge ind i art. I. De ma ned-

vendigvis blive af sarlig vigtighed ved besvarelsen af de

ovenfor antydede spgrgsmél. Skent de allerede ere med-
delte pa det foran navnte sted i Tidsskriftet, turde det
derfor veiere rigtigl at gentage dem her.

Statulernes art. I lyder siledes:
>Foreningen opstiller som grundlag for sin virksomhed
folgende smininger:

1. Straffens opgave er at bekampe forbrydelsen som
socialt feenomen. '

2. Strafferetsvidenskaben og straffelovgivningen bor
derfor tage hensyn til de anthropologiske og sociologiske
forskningers resultater.

3. Straffen er ct af de virksomste midler til at be-

kaempe forbrydelsen; men den er ikke det eneste middel.
. 5
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Den bpr derfor ikke udrives af sammenhengen med de
gvrige midler til at bekempe forbrydelsen, iswr ikke af
sammenhaengen med de gvrige midler il at forebygge den.

4, Adskillelsen mellem lejlighedsforbrydere og vane-
forbrydere har afggrende belydning, sivel theorelisk som
praktisk. Den bor derfor tjene til grundlag for straffelov-
givningens bestemmelser.

5. Dastrafferetsplejen og straffuldbyrdelsen jene sanme
gjemed, og stralfedommen fslgelig furst ved stralfens fuld-
byrdelse far indhold og betydning, ma den sondring
mellem straffuldbyrdelsen og stralleretsplejen, som er cjen-
dommelig for nutidens stvafferet, anses for wrigtig og for-
malsstridig.

6. Da frihedsstraffen med rette indtager den fprste
pluds i vort stralfesystem, vil foreningen swrlig paagte
bestreebelserne for at forbedre fiengslerne og de med disse
beslegtede anstalter,

7. Forcningen anscr det dog for muligt og guskeligl
al erstatte de korlvarige frihedsstraffe med andre straf-
onder, der ere ligesd virksomme.

8. Ved langvarige frihedsstralle bgr stralfetidens ud-
mdling ikke blol ggres afhwengig af den begiede forbry-
delses materielle og moralske grovhed, men ogsa al straf-
fuldbyrdelsens resultater.

9. Uforbederlige vancforbrydere bgr straflelovgivningen
stille sig til opgave al gore uskadelige for sd langt ot
tidsrumn som muligl, og del ogsd, nir del decjer sig om
gentagelse af mindre forbrydelser. «

Det falder i gjnene, al forcningen ikke vil vere et
selskab med blot theoretiserende [ormal, abent for alle viden-
skabelige standpunkter. Bestemle praktiske formal, der skulle

nnemfy ’tchi‘.l(‘)vgi‘\tn}';_k“lgm"nc,’opstillcé, og foreningen er
konfessionel, som den fra sine medlemmers side
fordrer Lllslul ing til sil grundsynspankt og de nwrmere
a,u}",r:ivu(z fplgesiotninger af dette.  Det hedder ndtrykkelig 1
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art. HI: o 1foreningens medlemmer slulte sig til de grund-
sietninger, der crve opstillede 1 art. II.. P& den anden
side har det vist sig, at mwend med meget af\r’_ig?;ffd‘é“videl1—
skabelige standpunkter have kunnet samles indenfor for-
eningens kreds. I den tale, med hvilken Prixs bed del-
tagerne i foreningens  forste mgde i Bryssel velkomne,
gjorde han ogsid steerkt gwreldende, at foreningens rammer
vare sit vide, at den kunde samle repriesentanter for alle
nalioner og alle kriminalistiske skoler om sit >ocuvre de

pralique et de hon sens.« Foreningen vil altsi dog ingen-

lunde veere en kriminalistisk sekt.  Den gar ud fra, at de
formdl, den stiller sig, og til hvilke den kriever sine med-
lemmers tilslutning, ere af den art, at de kunne crobre sig
almindelig  anerkendelse i videnskaben, om de end ikke
allerede have den. For de almenswetningers vedkommende,
som slaluterne indeholde, er der, ndr de forstis rigtigt, al
rimelighed for, at dette hab vil g& i oplyldelse. Mindre
sikkert stiller sagen sig med hensyn til de mere specielle
anvendelser.  Her som altid, nér der skal gores overgang
(ra del almindclige til det specielle, er det ikke usandsynligt,
at meningerne ville dele sig mere. og at en del afl det,
foreningens program opstiller, kun vil blive almindelig
accepteret sub beneficio inventarii. Med hensyn til nogle
al disse speeielle sietninger, der ere blevne behandlede pé
mgdel i Bryssel, har dette allerede vist sig at veere til-
leldet, idet de vesolutioner, om hvilke man enedes, ere al-
fattede i stgrre almindelighed og med flere {orbehold, end
man skulde vente efter statulerne. Der er som folge heraf
anledning il i den {glgende omtale af foreningens program
al sondre mellem de almindelige smtninger og de mere
specielle anvendelser, der indeholdes i det.

.
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Nar statuternes art. I i modsactning il en cnsidig
»juridiske  beteagtning al forbrydelse og stral fordrer en
forening af »sociologiske«  synspunkter med de juridiske.
vilde det have stiel klarere for mange, hvad der cgenlig
menes dermed, hvis der istedenfor det moderne udtryk
»sociologisk« var blevel brugt den weldre betegnelse »krimi-
nalpolitisk<.  Thi det er dette, som man vil hicvde,
at strafferctsvidenskaben og straflelovgivningen for tiden
tage for lidt hensyn til krimi'nnlpoli_tikou? al sikaldle
jiridiske synspunkter for meget beherske dem, og at'dette
er skyld i, at de have udrettet mindre, end de kunde og
burde, for det praktiske [ormal, al bekiempe forbrydelsen.
FForsavidl imidlertid en ikke ugrundel terminologi vil haevde
ogsa for de »kriminalpolitiskee synspunkter retten til al
kaldes »juridiske«, kracves det til fuld [orstielse af den om-
spurgte art. [ at veere opmarksom pd, at udbtrykkel
»juridisk- her er laget i en snmvrere betydning.  Det
juridiske synspunkt, som del bebrejdes videnskaben og
lovgivningen, al de for meget have fulgt, bestir deri, al
de stralferctlige sporgsmil viesenlig ere betragtede fra for-
bryderens standpunkt som angéende hans ret.  Det krimi-
nalpolitiske synspunkt, som fordres medoptagel, kriever
betragning fra samlundels standpunkt, si at derspprges, hvad
der kan fremme det samfundstormdl at bekiempe forbrydelsen.
Der kan, med denne forsticlse n[’u((trykkcuc (or gje, tenkes
en ensidig juridisk opflattelse af forbrydelse og stral. Det
er den, der skyder' spgrgsmalet om del nwevnte formal il
side som betydningslpst. Der kan ogsd tankes en cnsidig
kriminalpolitisk betragtning.  Den skyder spgrgsmélet om
forbryderens ret til side for formilet. Forcningen krcver,
at_begge synspunkter bgr tages i betragtning. o
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Heri har foreningen utvivisomt ret. Men det er neppe
noget‘g&nd(}ljig,tv nyt, . Thi hint ensidige juridiske synspunkl
turde bade videnskab og lovgivning alt ilorvejen viere komne
ud over. Striden vil derfor ikke komme til at std pd, om
begge synspunkter overhovedet have berettigelse, men paé,
hvor graensen mellem deres indflydelse skal drages. IHer
ligger keernen i foreningens opfattelse.  Videnskab og lov-
givining have hidtil tillagt det juridiske synspunkt for megen,
det  kriminalpolitiske for liden indflydelse. Deraf f{lyde
bide ufuldsteendigheder og forkertheder, pd visse punkter
planlgshed, pa andre, at det formdl, som dog anerkendes,
i virkeligheden modarbejdes. Ogsd heri kan der, i alt
fald til en vis grad, gives foreningen ret. Uret vilde den
forst 4, ndar den eliminercde hint juridiske synspunkt sd
meget, at den sammenblandede sig med de anthropologiske
og sociologiske skoler, som treenge sig frem i nutiden, og
som slet ikke kende noget hensyn til en ret for [orbryderen,
der kunde begreense de kriminalpolitiske krav. Men hvor
velvillig end statuternes art. Il i.swtningen 2 stiller sig
til disse kriminalpolitiske bevaegelser, ligger der dog dels
i programmet sclv et bestemt forbehold ligeoverfor disse
skolers konklusioner, dels ses del al forskellige udtalelser
al'stifterne, og swerligt af Liszr, at det er meningen attage envis
alstand [ra hine tendenser, _

Det er med {gje bemeaerket, al foreningen, ligesom over-
hovedet cnhver bestracbelse, der sigler til at drage det
kriminalpolitiske synspunkt stwerkere frem, knytter piny en
delvis afbrudt trad, dev forer tilbage til strafferetsudviklingen
i ;éﬁifningcn af forrige og begyndelsen af dette arhundrede
(de relative straffetheoriers tid), medens det ensidige juridiske
synspunkl, der skyldtes [ransk individualisme og tysk filosofi,
under hvis indflydelse de absolute straffetheorier udformedes,
fik et storre eller mindre herredgmme i videnskab og lov-
givining i de midterste decennier af detle arhundrede. Dette
forhold bidrager til al belyse foreningens standpunkt lige-
overfor nutidens strafferct.




Det rent genmemfprie juridiske synspunkl — i den
ovenfor angivne betydning -- ser i slraflen et onde, som

forbryderen har forskyldl, og ved hvis tilfpjelse der ikke
bliver spgrgsmil om andet formél end del, at han kommer
til at lide dette onde og derved soncr sin brpde,  1Mra dette
synspunkt bliver opgaven den ngjaglige bestemmelse og
afgreensning  al forbrydelsesbegreberne, den  omhbyggelige
subsumtion pa grundlag afl et strengt fyldestggrende bevis
mod den sigtede, og den intet rum for ubestemthed elter-
ladende fastseellelse af strafondel, med det princip for oje,
at det skal svare séledes il den begiede forbryvdelse, at
del ngjaglig bliver dennes ideelle modviegl.  Fyldestgores
dette, er malel niet.  Der sker forbryderen hans ret.
Andet eller merc cr ikke opgaven,

Gennemfgrelsen  af el synspunkt, der pd denne mide
{jrerner cthvert spgrgsmial om, hvad nylle samfundet har af
straffen, vilde dog snarl slgde pd en vanskelighed, Det lader
sig ggre al indsneevre opgaven pa den nievnte made, nar
lidelsen al strafondet er el gjebliks sag. Men ndr del onde,
hvori straffen bestir, strickker sig udover et Lengere tidseum,
opstii vanskelighederne. Ifra det gjeblik derfor, da friheds-
steaffen blevdet centrale i straflesystemet, mitte detblive klart,
at der foreld spgrgsmal, Lil hvis besvarelse hint juridiske syns-
punkt ikke gav noget bidrag.  Ivilken rettesnor for sin
behandling al fangen skal den lage, hvis opgave det er at
bringe en [rihedsstral af en vis varighed til fuldbyrdelse 2 En
sidah rettesnor giver hint synspunkt ham ikke. Det har kun
svar, som passe ved de hurtigt udfprie straffe. IFwengselsbesty-
rerne lader det fuldsteendig i stikken.,  Med sbraffedommen
opgiver det al videre interesse for forbrydelsen og forbry-
deren.

Om nu end en nermere prevelse mélle vise, at pia en
absolut gennemfprelse af et siadant juridisk synspunkt har
ingen lovgivning indladt sig, md det dog indrgmmmes, at
strafferctsvidenskaben forsividt har veerel beherskel af ded,
som den olte indtog den nys pdpegede stilling ligeoverfor



straffuldbyrdelsen.  Overladt til sig selv, mitte denne da
sgge selv at finde rettesnoren for sin virksomhed. Siledes
opstod den rekke af underspgelser og droftelser, der kalde
sig selv fengselsvidenskaben, som noget selvstendigt, noget
udenfor strafferetsvidenskaben liggende.  Disse drgftelser
furtes af mange andre end juvister. Al disse betragtedes
det i regelen som noget dem uvedkommende, egenlig vel
som  spgrgsmal af en lavere arl. Mellem frengselsviden-.
skaben og strafferclsvidenskaben var der overhovedet intet
indre bind. De spgrgsmil, som frengselsvidenskaben depf-
tede, vare strafferelsvidenskaben ligegyldige, medens straf-
fuldbyrdelsen vel ikke kunde undgd at mwerke straflerets-
videnskahens indflydelse pd lovgivning og retspleje, men
ofte som en fjendtlig magt, en heemsko, der jrevnlig hin-
drede den i frit at arbejde for de formdl, den opstillede
for sin virksonihed,

<At denne sondring mellem to ting, hvis indre sammen-
hieng ikke kan ophaves, fordi den ene er fortswettelse af
den anden, “ikke kunde fore til gode resultater, lorstar sig
al'sig selv. Theoretisk kom den til sig selv overladie fiengsels-
videnskab ikke sjeldent pd afveje, idet den ikke altid kan
siges fvi for al have givet rain for en penitentizer filantropi,
hvis anvendelse, swrlic pi forbrydere af profession, som
Priss siger, olte vil vise sig at vere den falskeste og
unyttigste af alle sentimentaliteter, Praktisk, i forhold il
samfundets kamp mod forbryderondet, forte mangelen pa
sammenheng og de deral flydende [glger — dels planlgshed,
dels endog indbyrdes modsirid, — til lidet tilfredsstillende
resultater.  Med stierke ord betegner Prixs disse sdledes:
>Avhundreder al autoritel, af disciplin og al gendarnier
have ikke kuet i os de medfgdte lidenskabers voldsomhed.
Straffelovene ere ufuldkomne, forbrydelserne tiltage, straflen
er uvirksom. Det geelder at finde hjelpemidler mod denne
situation«, [ lignende retning gir den dom, Liszr i en
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rackke interessante kriminalpolitiske studier — i Zeitschrift
fiie die gesammte Strafreclitswissenschaft — faelder om det
hidtil fulgte stralfesystems resultater i Tyskland.

Selv. om man nu mitte mene, at der i denne pessi-
mistiske opfattelse af resultaterne er ikke liden overdrivelse,
er det dog utvivlsomt rigtigt, at hin sondring er abnorm
og unaturlig. Dualismen ma hwves. kn organisk forbin-
delse, theoretisk og praktisk, mellem virksomheder, hvis
indre sammenhaeng er ubestridelig, ma finde sted, og dette
kan kun ske ved, at det erkendes af juristerne, at de
kriminalpolitiske hensyn ikke alene vedkomme straffuld-
byrdelsen, men ogsi bor ove indllydelse piv straflelovgiv-
ning og strafleretspleje.  Det ensidige juridiske synspunkt
ma opgives i storre mil, end det hidtil er sket.

At foreningen har vet, nir den proklamerer dette, er
allerede hemeerket, og_rloh kan i virkelicheden som pa
forhdnd vunden allieret for dette grundsynspunkt neevne
den retning i den nyere strafferetsvidenskab, som pdany har
bragt de relative theorier —— i en cller anden skikkelse ——
til wre. At der imidlertid ikke kan indrgmmes de kriminal-
politiske hensyn el uindskreenket herredgmme, men at der
tviertimod er visse af det juridiske synspunkt flydende
hovedswetninger, der ma anses som ufravigelige graenser
for den kriminalpolitiske indflydelse, vil Dlive klart, ndr
man ggr sig rede for, hvortil egenlig en ren og ublandet
kriminalpolitisk opfattelse vilde fore. ‘

Lt forbillede for en steafordning, der udelukkende og
ubegreenset var byggel pd det kriminalpolitiske hensyn, at
bekempe forbrydelsens salnfundsomf(:'knii man finde i den
fremgangsmade. samfundet fplger for at vierge sig mod farlige
afsindige, altsd i den fremgangsmade, som hos os er hjemlet
eller forudsat ved straffelovens § 38, 2det stykke. Enhver
anden bestemmelse cller begraensning af steafondets stor-
relse mitte bortfalde end den, der fplger af, at formdlet

mé siges at viere niet, og at strafondet derfor ikke laenger

er ngdvendigt. Det vilde vere formdlsstridigt at slippe
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forbryderen lps forinden og at ngde hertil ved, at straffe-
dommen satte et vist tidsmal for frihedsbergvelsen, efter
hvis udlgh lIgsladelsen skulde veere nedvendig, uden hensyn
til, om formalet er ndct eller ikke. Straffedommen kunde
overhovedet ikke have den opgave at fasiswmite straflens
arl og grad, men kun i al almindelighed at felde til straf,
for s& at overlade det videre til straffuldbyrdelsen. Men
end ikke en dom, der afgjorde dette, vilde ligge iet sadant
systems konsckvens. At kroove dom som belingelse [or
straf er i virkeligheden en koncession til det »juridiske«
synspunkt. En straffedom, selv begraenset til hint sneevre om-
ride, betyder dog altid en dom om strafskyld. Men kampen
mod forbrydelsen fpres ikke pa det grundlag, at vedkom-
mende er skyldig, men pa det, at han er farlig. Den
kriminalpolitiske tanke i sin renhed vil kraeve, at kampen
mod forbrydelsen helt og holdent bliver en domstolene uved-
kommende sag og leegges i administrationens hand, ganske
som samfundets forsvar mod de farlige afsindige eller andre
ulilregnelige personer. Deraf folger da videre, at der heller
ikke liengere vilde blive spprgsmil om de bevisfordringer
som hetingelse for atl strafle, hvortil spgrgsmélets judicielle
behaudling har fort. Den grundede frygt for eventuelle
udslag  al forbryderske tilbgjeligheder mdtte viere en il
straekkelig hjemmel til al skride ind. Endvidere vilde det
Lele apparat  al skarpt udformede forbrydelsesbegreber
blive, om end ikke veerdilost, sd dog afllangt ringere betyd-
ning end nu. Delle apparat har betydning i et system,
der betinger straffen af en bestemmelse ved domstolene af
forbryderens skyld, men taber vwsenlig interesse 1 det
kriminalpolitiske system. Lfter dette er det nok at gere
sig. rede for forhiindenveerende, forbryderske tendenser
i langt stgrre almindelighed, end det finder sted ved hine
begrebsbestemmelser. Nar et sddant system gennemfigres,
bliver det endelig indlysende, at der mangler grund til skarpt
at sondre »strafs ud fra andre midler til at bekempe for-
brydelsen, hvorved der ogsdt ggres indgreb i personers rets-




goder.  Stral i den baditionclle, begricnsede hetydning stir
ganske i klasse med alle andre midler til repression, fore-
bvggelse eller korrektion, som loven hjemler.  Deres an-
vendelse vil ske efter aldeles ensartede  grundsielninger.
Strallen vil ikke lengere, som nu, blive et enklave indenfor
denne kreds af [oranstaltninger, behandlet elter swregne
principer, der dikteres af et hensyn til {orbryderen.

IIvad er nu den egenlige grund til, al et siledes konse-
kvent gennemfprt kriminalpolitisk system ikke kan accep-
teres?  Abenbart den, al en si vidlgiende opofrelse af
det enkelte individ Ul fordel for samlundsinteressen, hvortil
systemet forer, er i uforsonlig strid med grundsetninger
for stats- og samfundsmagtens begriensning, som nutiden
mgjsommelig har kempet sig frem til, og som det ikke er
sandsynligt, at samfundet nogensinde atter vil give slip pi.
Til disse grundsetninger hgrer det, at silienge der ev
spgrgsmil om statens forhold il de normale individer,
udggr personcns ret en granse for statsmaglen, ogsd for
dens retshindhwvende magt. Den kriminalpolitiske doklrins
sammenstilling al de normale eller tilegnelige personer
med de abnorme eller utilregnelige er det netop, som ma
afvises, Lr personen tilregnelig clier samfundets oplaitelse,
mid hans forhold til samfundsmagten ordnes cfter andre
grundseetninger, end ndr ‘del modsalte er tillweldet.  Perso-
nens ret danner i [grste fald pd en ganske anden mide,
end i det sidste, en graense for samfundsmagten.  Derfor
er der en vasenlig forskel mellem »straf< som retshind-
hevelse mod de Llilregnelige, og de repressions- eller kor-
rektionsforholdsregler, der anvendes mod dem, der elter
samfundets opfattelse ikke ere tilvegnelige (afsindige, byrn).
I dette udgangspunkt og visse deraf flydende hovedsaetninger
har det juridiske synspunkt for straffen utvivisomt ret. Til
disse hovedsmtninger hgrer swerlig det, at straf ikke kan

“anvendes uden bevis for en begict bestemt forbrydelse,

al den derfor iregelen forudswtter straffedom, og at straflens
stgrrelse ikke ma glide ud i det aldeles ubestemte ved alenc
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al bestemmes ved straffuldbyrdelsens resultater. Kun indenfor
de siledes dragne retlige graenser kunne de kriminalpolitiske
synspunkter gores gweldende. Men at der endda bliver el
hetydeligt spillerum for dem, at der hidtil ikke gennem-
giende er givel dem den indflydelse, som de med refte
kunne gore krav pa, og at der kan vindes noget for sam-
fundet ved al give demdenne stgrre indflydelse, kan neppe
hestrides, og det or ved al hevde dette, at den internatio-
nale IForening for Strafferct har betydning.

‘Med hensyn il de almensweininger, som foreningens
program opstiller, kan i henhold 6l det anforte varderingen
resumeres pd fplgende mide.

Det er rigligt, nar foreningen hwevder (arvt. 1), at for-
brydelse og steal ikke alene ma betragtes fra et »juridisk«
synspunkl. men ogsét fra et kriminalpolitisk (»sociologisk«).
Urigtigt vilde det derimod viere, ndr de kriminalpolitiske
synspunkter bleve eneherskende, uden at viere begraensede
ved det juridiske. Men de tendenser, der i nutiden gi i
denne retning, hylder foreningens program ikke.

Del er rigtigl, nir straflens opgave angives al vere
bekaempelse al' forbrydelsen som el samfundsonde (art. 11,
1) Urigtigt vilde det derimod viere, om det heral sluttedes.
at. strafferetten ing(;n anden grense havde, end den, dev
fulger al dette formil. Den har en grense af hensyn til
forbryderen.  Dette anerkender foreningens program, om
ikke pid dette sted, sd 1 den nysomtalte avt: I Dennc
hindrer en forstéelse af arvt. I, 1, som gik i den antydede
retning, ,
Del er rigtigt, nér programmet i art. Il 2 heevder, at
stralferctsvidenskaben og stralfelovgivningen, som {plge al
strallens opgave, mi tage hensyn til de anthropologiske og
sociologiske forskningers resullater. Urigligt vilde det dey-
imod viere, hvis foreningen anerkendte som resultater, hvad
der hidtil kun er hypotheser, eller hvis den under »resultater:
mdbefattede mere end de faktiske kendsgerninger, som
disse forskninger belrere om, nemlig ogsi de [slgesatninger
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for strafferettens ordning, som de métte opstille. Det vilde
qere al give sig med hud og hir i krviminalpolitikens
vold. Det er atter statuternes arl, I, som udelukker en
forstielse af art. I1, 2 i denne retning. Foreningen crikke
en aflegger al den sikaldte italienske, positiv-kriminalistiske
| . skole, om den end tweller ikke fi mand al denne retning
i sin midte.

| f Del er righigh. nér statuternes art. 1, 3 udtaler, at
ot straffen vel er ob virksomt, men ikke det eneste middel (il
at bekempe forbrydelsen, og at den derfor ikke by udrives
af smmmenhaengen med de givrige midler hertil. - Men uvigtigt
vilde det veere, om der heral droges den slutning, al strafien
i gennemigrelsen kunde jevnstilles med hine andre kamp-
midler, Det ma ikke glemmes, at straffen er kampmidlel
mod de tilregnelige, at der derfor md blive en viesenslor-
skel mellem anvendelsen af straf og de kampmidler, der
anvendes mod de utilregnelige.  Straffen mi derfor ved-
blive at vaere en enklave indenfor de midlers kreds, hvormed
for_brydelsen, objeklivt forstiet, bekaempes, med sine ejen-
donmnelige, ved tilregnelighedsforudsetningen l)cstcm‘té regler.

‘Berettigelsen af denne forudswmtning lader samfundet sig
/ ikke ved nogen »forskning« afdisputere, sileenge det vil heevde
g det civilisationstrin, tit hvilket det nu er néet, og i hvilket

alle borgere, der betragle sig som normale og tilregnelige,
ere interesscrede. Men foreningen giar heller ikke i kel-
vandet at de tendenser, der arhejde pd at nedbryde tileegne-
ey lighedsforudsaetningen og derved borttage grundlaget for
] sondringen mellem straf og de rvepressions- cller praeven-
i tions-forholdsregler, der anvendes mod utilregnelige. Mulige
' misforsticlser i denne retning af art. 11, 3 afvierges atter
ved grundregelen i arl. 1.

Det er cndelig rigligt, nir staluternes art. 11, 5 haevder,
at den i nutidens strafferet herskende sondring mellem
i straffuldbydelsen og strafferetsplejen er urigtig og forméls-
| stridig.  Urigtigt vilde det derimod veere, nér den tilstede-
vierende dualisme tilstrebles haovet pd den made, at steal-

S



fuldbyrdelsen tog encherredgmmet ved overforelse af straf-
afgorelsen fra domstolene til administrationen og ved op-
haevelsen af enhver anden begrensning af strafondet end
den, der folger af formdlets opndelse. Dualismen kan kun
heves ved en forbindelse af straffuldbyrdelsen med straffe-
retsplejen, ved fuld gennemforelse og videre udfgrelse af
tanker, der allerede nu de lleste steder ikke ere frem-
mede for lovgivningerne (jfr. f. ex. dansk straffelov § 14,
anordn. 13 febr. 1873). Straffedommen ma bevares; men
dels ber der i dens fastswettelse af strafondet tages fyldigere
hensyn Ll en  forudgdende straffuldbyrdelses resultater,
dels er den mulighed ikke udelukket, at indenfor visse af
dommen dragne greenser kunne de efterflgende resultater
af dommens fuldbyrdelse ove indflydelse. Kun en forening
af denne art er det, foreningen vil arbejde for. Det er
atter den i art. Tproklamerede forening af det juridiske og
det l\nmumlpohtnl\c synspunkt, der her udelukker alle krimi-
nalpolitiske ensidigheder.

Hermed er omtalen af foreningsstatuternes almensiot-
ninger afsluttel. Idcnndrepuul\torafpmtframmeterdcr~1)orws-
mél om mere specielle setninger, der kreve omtale for sig.
Kun en tnw star det tilbage at bergre idenneforbindelse. Man

“kunde finde foreningen overflpdig, eftersom der allerede er

skabt et internationalt organ for tilsvarende opgaver i de
internationale fengselskongresser.  Ogsi disse tilstriche op-
heevelsen af den tilstedevaerende dualisme. De beskeftige sig
netop ikke alene medstraffuldbyrdelsens problemer, men drage
straflelovgivningen ind under deres omride. Kongressernes
forste scktion har debatten herom til genstand. Selv om
imidlertid opgaven for de to organisationer var den samme,
vilde det ikke kunne pastds, at den lgscre kongresorganisa-
tion gjorde den fastere organiserede forening overflgdig.
Hine have derfor heller ikke med nogensombhelst jalousi set
dannelsen af foreningen. Men dertil kommer, at det ud-
gangspunkt, de to organisationer tage, formelt er forskelligt.
I kongresserne er det frengselsvidenskaben, -der tager ini-
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tiativet og som vil ophieve dualismen ved al fisve straflerets-
videnskaben over til sig. T foreningen er det stralferetsviden-
skaben, der tager intiativet, og som vil optage fiengselsviden-
skaben (pgnologien) isig. Det er her juristerne, der fuldstaen-
diggore og korrigere den hidtil fulgte opfattelse af dens opgave
i strafferetten.  Der arbejdes sdledes mod mdlet fra to for-
skellige sider.  Lykkes bestriebelserne, mi de mgdes, nir
hver fra sin side har vundet den sejr, der attrds,

1.

Ved siden af de foran omlalle almensatninger gore
foreningens statuter swerlige anvendelser al disse i tre vet-
ninger.. | oart, 11, 6 og 7 omhandles en anvendelse med
hensyn til arten al de som  slrafle anvendte onder,
swrlig frihedsstraflene.  Art. [l 4 0g9 lage sigle pd grund-
swtningerne for straflens udmdling cofter liensynet Ll for-
brydernes fortid, wmedens art. 11, s, i tilslutning til almen-
setningen i art. H, 5, opstiller et krav om, al udmdlingen
i visse tilfclde skal bero pi forbryderens forhold under den
efterfplgende straffuldbyrdelse.

Det er naturligvis ikke meningen, at disse anvendelser
skulde ndtgmmende angive de omrider. pa hvilke loreningens
almindelige program anlages al matle udpve indflydelse,
Del ses bl a. deraf, at foreningen piv sit {prste arsmpde
ved siden af wemner, der vedkom de o fgrste al de ovenfor
nevnte anvendelser, ogsét havde pa dagsordenen spgrgsmil,
som ikke ere swerlig omltalte i statuterne, nemlig angdende
unge forbrydere®).  Del wdtales ogs@ i en korl redegprelse

*) To herhenhgrende spyrgsmal stod pit programmet.  Det ene lod
siledes: Med hvilken alder kan sbrafferetliy forfulgning afl unge
forbrydere begynde? levom foreli betwnkninger af Gurz (Kvi-
stiania) og Gavcekner (Caen). Del andet lod shledes:  Bor til-



om foreningens formal, der som en slags authentisk fortolk-
ning af statuterne findes i det furste hefte af foreningens
meddelelser fra 1889, at grunden til, at talrige sporgsmdl
ikke udirykkelig ere omtalte i progranunet, ikke er, at man
vil forspmme dem, men at man kun har optaget det mest
pitreengende. Som vigtige, i programmel uomtalte spgrgsmdl,
der ville melde sig, nevner Jacemany siledes og med rette
alkoholismens og afsindighedens bergringer med strafferetten.
Ved den orientering med hensyn til foreningen, som er
formdlet for disse bemerkninger, er der imidlertid anled-
ning til at indskraenke sig til de anvendelser, som fore-
ningen har anset for s& betydningsfulde, at den hdde har givet
dem plads i sit program og taget dem til udforlig behandling
allerede 1 sit forste arsmode. Det er tilfeldet med de to
forste af de ovennmvnte tre wemner. Da disse, delvis idet-
mindste, ogsdt pd anden made have en fremtreedende ak-
tualitetsinteresse, vil betydningen af foreningens stilling til
dem veere serlig eguet til at karakterisere dens standpunkt
som praktisk keemper i tidens kriminalistiske rgre.
Hovedsaetningen angédende foreningens stilling til spprgs-
“milet om strafarternes og seerlig frihedsstraffenes veerd er
udtalt i statuternes art. 1, 6. Denne viser tilfulde, at for-
milel ikke er omveltning af det nugeldende strafle-
system. Det erkendes 1 denne swtning, at [rihedsstraflen
med rette indtager den forste plads i vorl straffesystem,
og foreningen vil hellige bestrachelserne for at forbedre
frengslerne sin seerlige opmicrksomhed. Den melder sig
altsd som allieret, ikke som bekiemper af den udvikling af
straflesystemet, der nu i et drhundrede har fundet sted.
Det er vigtigt at understrege dette. Det viser bl. a.,
at den foran omtalte, af nogle af foreningens stiftere hyldede

ladeligheden af et barns tvangsopdragelse gores afhwngig af,
al en strafbar handling er begiel? Herom foreld betwnkninger af
v. Morpeuawer (Warschau) og v. JAGEMANN (Karlsruhe). Spargs-
milene niede dog ikke at komme til forhandling, men udsattes
til det folgende arsmode.

6
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pessimistiske opfattelse af resultaterne af frihedsstraflenes
anvendelse i den nyere udviklings dnd dog ikke havner
i den konklusion, at det i si henseende fulgle system skal
kastes overbord og udviklingen anvises at fglge andre og ny
veje. Tvertimod gis der ud fra, at dette system med
hensyn til frihedsstraffene i sit veesen og grundireek er rigligt,
om der end forbeholdes frihed med hensyn til méden, hvorpit
systemets videre udvikling og forbedring vil veere at fore-
age, og om der end i den nedenfor omtalte art. 7 for et
begraenset omrade fordres endringer i systemet af principiel
natur. .
Der kan derfor heller ikke vicre tvivl om, atden herfra
afvigende opfaticlse, der udvikles i den af GaroraLo om
et neermest art. II, 7 vedkommende spgrgsmal afgivine
hetenkning, stir for denne kriminalists egen regning alene.
Foreningens opfattelse kan den umulig udtrykke. Dertil
stir den i altfor skwerende strid med indholdet af art. I, 6
i staluterne.

Garoraro, der cr en af den positive italienske skoles
mest fremlredende maend, frakender de »sikaldte korrek-
tionelle straffe« cller frihedsstraffene, udgvede efter »de
korrektionalistiske theoriere, ganske i almindelighed ethvert
spor af praktisk nytte. Ifslge ham bgr frihedsstraffene der-
for ingenlunde indtage den fgrste plads, som de nu have
i straffesytemet, og som foreningen vedkender sig. De bor
indskraenkes til en sckundar og subsidiwer plads, hvis forud-
sietninger mad udelukke selve tanken om et korrektionelt
formd1 for dem. Ngdvendig er frihedsstrallen som prineipicl
stral’ egenlig kun, hvor det geelder om og er ngdvendigt at
udskille fra samfundet de ikke sociable clementer, allsi,
hvor opgaven cr og mi vere at uskadeligggre forbryderen,
og forsavidt man ikke har dgdsstraflen cller ransportation
til sin rddighed for slige tilficlde. I andre tilfwlde vil den
praktisk nyttige straf vaere fordoblel bhgdestrafl. Sub-
sidizert kan her vel frihedsstraflen blive ngdvendig, men da
ogsid saledes, at korrektionstanken forsvinder. Mod den,
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zom ikke betaler, men hvis insolvens ikke er bevist, bliver
nemlig at anvende en frihedsberpvelse; men denne er kun ct
geeldsfeengsel.  De insolvente, men erhvervende bgdefeldte
skulle afgive til bgdckassen alt det af deres indtegt, som
ikke er strengl ngdvendigt til deres underhold, bercgnet
efter en arbejders mindste lgn. 1 veegringstilfelde indtrocder
atter en frihedsslraf i form al olfenligt tvangsarbejde, naer-
mest i lighed med tidligere tiders faestnings- eller galej-
slaveri.

Der cr ikke anledning til her at g& nermere ind pa
(raroraros system. Det md erkendes, at det i overens-
stemmelse med den dnd, af hvilken det beerer maerket, om-
hvggelig eliminerer cthvert spor al korrektionalismen af
frihedsstraflenc, og at det siledes abenlyst kaster handsken
tit del centrale i det gwldende straffesystem. Karakteristisk
er det, at resultatet bliver en genoplivelse af former for
{rihedshergvelsen, som man nu i et drhundrede har bestriebt
sig for og omsider er naet til at blive af med, og om hvis
spraktiske nytte« fremnfor korrektionsstraifen fortiden ialfald
ikke just afgiver nogel gunstigt vidnesbyrd. Vist er det,
al hele denne oplattelse ikke kan udtrykke foreningens
standpunkt. Ganoraro’s system kan tjene til oplysning om
den retning, i hvilken den positive italienske skole vil lede
straflesystemets udvikling, men ikke om, hvad foreningen
tilstrecher.  Modswetningen mellem dette system og, hvad der
ligger i staluternes art. 11, 6, viser netop yderligere, at forenin-
gen — som alt tidligere sagl — ikke er en aflegger af hin
italienske skole,

Foreningen vil altsd ikke revolution med hensyn til
det herskende, pd frihedsstraflen grundede straffesystem.
Men den tilstrcber en delvis reform af systemet. Det
hovedpunkt, pd hvilket denne reform formentlig ber rettes,
angir de kortvarige {rihedsstraffe. Med hensyn til dem ud-
taler slatulernes art. 11, 7, som en begraensning af den i art.
I, 6 liggende swmining, at >»forcningen dog anser det
for muligt og gnskeligt at erstatte de kortvarige

6*
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frihedsstraffe med andre straffemidler, der ere
lige sd virksommee,

Ved ngje at gere sig rede for, hvad der udtales i
denne swtning, ses del for det fgrste, at del ikke negtes.
at de kortvarige frihedsstraflfe cre virksomme, d.v. s, til at
bekaempe forbrydelsen. N det dog udtales, at det or
gnskeligt at blive af med dem, md det allsd viere, fordi
de ere forbundne med visse mislige fplger, som det ma viere
lovgivningens opgave al undgd.  To veje ere da Lenkelige
til at slippe for de korle frihedsstraffe. Den ene er al anvende
langvarige {rihedsstralle, den anden at anvende stralfe, der
ikke indbefatte frihedsbergvelse.  Da de handlinger, for
hvilke der i det. herskende straffesystem anvendes kort-

arige frihedsstraffe, altid ville hgre til de mindre forhrydelser

(la petite criminalilé), vilde der pd forhiind ikke kunne paregnes
tilslutning fra mange, hvis meningen var at viclge den fprste
vej.  Drakoniske straffelove vil det af mange grunde viere
unyttigt at seette sin lid til. Under visse forudsgetninger, nemlig
nar talen er om ulorbederlige vaneforbrydere, ligger det vel
ikke udenfor {foreningens lanke, at der ogsit ved mindre for-
brydelser- kan pdkreves langvarige {vihedsstraffe.  Det ses
af den under nr. 9 i statulerncs art. I udtalte sictning.
Men disse undtagelsesforhold har swtningen 7 ikke for gje.
Den henviser ikke til denne udvej. Den proklunerer kun
gnskeligheden af at erstatte de korte (rihedsstrafle med
andre ligesd virksomme slralfemidler og viser derved, at
den kun taler om de regelmussige Llilfelde, hvor der for
smaforbrydelserne ogsit kun bgr anvendes en [lorholdsvis
ringe straf. Den crstatning for de korte [vihedsstraffe, som
puskes, er fplgelig strafifc uden frihedsbergvelse. En
sddan erstatning anses det imidlertid ogsd for muligt at
skaffe. Det er dette, som er meningen med den reform,
som crkleres for gnskelig, at for mindre forbrydelser bor
stralfe uden frihedshergvelse triede istedenfor kortvarige
frihedsstralfe.

Forstaet efter ordene turde dette reformgnske dog
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viere formulerct i en mere absolut form, end det, efter
hvad der yderligere forcligger om spgrgsmadlet, egenlig har
vieret meningen. For det fgrste er swetningen i programmet
udtalt sd omfattende, at man nermest matte antage, at
det anses for muligl og gnskeligt aldeles at blive de kort-
varige [rihedsstrafle kvit. Men af, hvad der nedenfor skal
omtales, [remgar det, at man dog naeppe tror at kunne
ni videre end til e¢n betydelig begraensning af disse strafles
anvendelse, ikke til fuldstendig (jernelse. Nar det dernzest
ndtales, at det er muligt at finde erstatning for de korle
frihedsstraffe 1 straflcmidler uden frihedsbergvelse, svarer
heller ikke dette ganske til meningen. Tkke alt det, der foreslis
som erstatning, og navnlig ikke den forholdsregel, der i
fortrinlig grad anbefales — de betingede domfwxldelser --
er stral. llvad man vil sxtte istedenfor de kortvarige
frihedsstrafle er kun delvis anden stral uden frihedsberg-
velse.  Delvis er det forholdsregler, som slet ikke gi ud

pa straf, men af hvilke man dog venter sig ligesd megen

virkning.  Under hensyn til det bemmrkede vilde det have
veerel en korrektere formulering af tanken, om den var
bleven udtrykl siledes: I'oreningen anser det for muligt
og pnskeligt at begreense anvendelsen af de kortvarige
frihedsstraffe ved at anvende andre ligesd virksomme midler
mod smiforbrydelserne.

P4 medet i Bryssel var dette mne sat pd dagsordenen
pa dobbelt mide, nemlig dels i almindelighed dels med
hensyn til en swerlig anvendelse. Det almindelige spprgsmil
lod siledes: Hvilke forholdsregler kunne anbefales lovgiv-
vernc til indskraenkning af den kortvarige frihedsstral? Det
var altsi formuleret med de ovenfor pipegede afvigelser fra
bogstaven i statuternes art. II, 7. Betxenkninger om dette
sporgsmil forcld fra Liszt og Garoraro. Det sw®rlige spgrgsmél
lod siledes: Kan det anbefales at indfgre den betingede
domfrldelse (belgisk lov af 31. maj 1888) i andre landes
straffclovgivning, og da under hvilke forudswmtninger? Be-
tenkninger foreli fra Prins og Lammascu,
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Den omstaendighed, der har henledet opmerksomheden
pd mislighederne ved de kortvarige [rihedsstrafie, cr deres
overhdnd tagende hyppighed. Der piliegges derved slaten
meget tunge byrder og stilles de straffuldbyrdende myndig-
“heder opgaver, som det er umuligt for dem at lgsc. lin
korrektionel virkning af de korvte frihedsstraffe kan ikke
ventes, og den penitentiere reforin af frihedsstraffen hav
heller aldrig wvaeret cller kunnet viere bheregnet pd denne
flydende, idelig skiltende befolkning, som gor enhver regel-
massig penitenticer funktionering megetl vanskelig,  Er den
straffede person cn recidivist, cr den korte fiengsclssteafl
som oftest betydningslgs. Evr han derimod debutant pa
forbryderbanen, stiller sagen sig veerre.  Ofte gir han for-
deervet ud af [(wengslet ved det selskab, han har veret i
Undgis det, er han dog som oftest nedvierdigel i cgne,
familics og omgivelsers gjue og mister let grundlaget for sin
matericlle og moralske exislens. Socialt set ere korte fri-

" hedsstralfes misligheder ikke ringere ved de forestillinger
og sammenligninger, de [remkalde i befolkningen. Fglelsen
for strafiens moralske betydning svickkes. Men del er
vesenlig denne, som det penitenlicere system mi ggre reg-
ning pa. Thi ofte skaffer det rvent fysisk forbryderen et
stprre velvere, end han nyder som fri mand. Denhyppige
anvendelse afl korlvarige frihedstraffe [grer let til, at store
dele af befolkningen komme til at vurdere en sidan straf
sharere som noget godt end som noget ondt.

or der noget sandt i disse betragtninger, der, endog
bortset fra Garoravros swrstandpunkt, danne grundtonen
i de afgivne beteenkninger, bliver spgrgsmdlel, om og hvad
der mdtte kunne gores for at indskricnke disse stralfes
hyppighed. Om at formindske dem ved at erklicre hand-
linger for straffri, der nu betegnes som forbrydelser, kan
der i al fald ikke i mwvneveerdigt omfang veiere tale. Sma-
forbrydelsernes hyppighed i nutiden skyldes vaesenlig, som
Prins bemerker, dels sammenhobningen i store steder af
en befolkning, der teeller en maengde udisciplinerede elementer,
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dels hele den vidtgiende regulering af samfundslivet i de
stgrre  befolkningscentra. Men denne regulering er ngd-
vendig, og mod de udisciplinerede elementer af befolkningen
kan kampen for samlivsdisciplinen ikke opgives. Om at
formindske de korte frihedsstraffe ved at gribe til de lang-
varige, vil der, som ovenfor bemerket, heller ikke kunne
viere sporgsmdl. De tilfelde, hvor der kan veere tale herom
— jfr. statuternes art. I, 9 — ere ial fald undtagelser, hvis
behandling efter denne methode ikke i nogen markelig
grad vilde ophwxve ondet. Tilbage stir da kun den udvej,
som staluterne pege pd, al veelge andre midler til kamp
mod sméiforbrydelserne end frihedsberpvelsen. Muligheden
heraf er den egenlige genstand for Liszr’s betenkning.
Det straffemiddel, der her navnlig kan vare spgrgs-
mil om, er formuestrafl. Nar der ved siden af
bpder ogsi er neevnt tvangsarbejde for det offen-
lige- uden frihedsberpvelse, er det med rette he-
meerket af Liszt, at dette ogsd cr en formuestraf, og da
det fornuftigvis ikke kan bestemmes, at formueydelsen skal
‘erlegges som arbejde ogsd af den, der kan og vil betale i
penge, vil hint tvangsarbejde kun komme i betragtning som
subsidicer straf, nir en idomt bede ikke erlegges. Ube-
tinget kan nu Dbgdestraffen ikke erstatte fuengselsstraflen;
men vel kan den, hensigtsmassigt anvendt, fore til vesen-
lig indskrienkning af den. Betingelsen herfor er dog en
veform af bpdestraffen.  Skal den ikke ad en omve] —
som afsoning — fore til fengselsstraf uden kendelig for-
mindskelse af denne, md det vaere alvor med dens ind-
drivelse, og som subsidier straf ber i alle tilfelde, hvor det
er praktisk, tvangsarbejde for det offenlige uden friheds-
bergvelse indtracde.  Praktisk, mener Liszt, er denne sub-
sidicere straf dog kun ved dem, der arbejde med deres
haender for daglen. 1 de tilfelde, hvor denne afsoning
ikke er praktisk udferlig, ligesom nér daglejeren negter
at udfgre tvangsarbejdet, vil frihedsbergvelsen altsi dog
blive ngdvendig. Om de reformer, der kunne veare tale om
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ved den i sadanne tilfielde indtraedende frihedsstraf, tier

Liszt. — Ogsd i en anden retning kreever han en reform
af bgdestraffen. Den bpr — bortset fra de rene politi-
overtraedelser — swettes 1 forhold til den skyldiges formue,

og han antyder, at bgdecnheden hensiglsmiessigt kunde

siettes til Arshelgbet af den skyldiges dirckte skatter.
Andre straffemidler, som ere bragtle i forslag, tillegger

Liszt ingen betydning. Husarrest og visse frihedsind-

skraenkninger — sasom veertshusforbud, inlernering,
forbud mod at bwere viben — ere enten betydningslose

cller af andre grunde uheldige og uprakliske. Heri har
Liszt utvivisomt ret.  Anvendelsen al sidanne strafonder
kraever et sacreget disciplinaerforhold (militeeretaterne, straf-
anslalter, fatlighuse), hvis forudswininger ganske mangle i
det almindelige borgerlige samkvem.

En endnu storre betydning har det efter Liszr, at der
kan papeges andre midler cnd straf, der erc ligesd virk-
somme som de kortvarige frihedsstraffe, og hvis anvendelse
i endnu hgjere grad vil kunne bidrage til al nd mdiet. Til
disse midler vil han dog ikke regne dommerens advarscel
med eller uden sikkerhedsstillelse for godt for-
hold (richterlicher Verweis mit oder ohne I'riedensbhiirg-
schaft)*), som er oplaget i den italienske straffelov al 1889,
Han pépeger forskellige misligheder ved dette middel og
mener, at det ialtfald ikke kan anbefales til mere udstrakt
anvendelse.  Derimod finder han, at den »hetingede
domfwmldelse« efter den belgiske lovs menster cr et
middel, der serlig kan anbefales som i hgj grad egnet (il
at nd milet. lans beteenkning konkluderer derfor i fol-
gende tre seetninger:

1. Den stgrst mulige indskraenkning af de kortvarige
frihedsstraife er den vigtigste og tillige den mest ubestridte
kriminalpolitiske opgave for straffelovgivningen.

*) »Verweise kan miske betragtes som straf, men »Friedensbiirg-
schaft« ialtfald ikke.
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2. Det bedst cgnede middel til at nd dette mal er
indfgrelsen af den betingede domfwldelse i den dand, som
har fundet udteyk i den belgiske lov af 31. maj 1888.

3. Namar den hensigtsmessigt omordnede pengestraf
ikke kan inddrives, bgr i dens sted treede tvangsarbejde
uden indespaerring,

Laszr kommer 1 sin beteenkning ikke nwermere ind pa
den »hetingede domlweldelse«, men legger, som bemarket,
ikke skjul pd, at det hovedsagelig er i den, at han finder
midlet til formindskelse af de korte frihedsstraffe. Serlig
er detle institut gjort til genstand for undersggelse 1 de
af Pravs og Lammascir afgivne beteenkninger. De konkludere
begge til at anbefale torholdsregelen, Lanmascu dog mere
betinget og med forbehold.

Den belgiske lov af 31. maj 1888, der her cr for-
billedet, indeholder folgende bestemmelse:

>Nar domstolene domfwlde til cn cller flere strafle, og
den fiengselsstral, der skal udstds cnten som prineipal
eller subsidizer straf cller som folge af kumulation af princi-
pale og subsidirere strafle, ikke overstiger 6 mancder, og
niar derhos den domfieldte ikke tidligere har veeret dgmt
for nogen forbrydelse (crime ou délit), ere de bemyndigede
til ved kendelse, der skal ledsages al grande, at bestemine,
at dommens fuldbyrdelse skal udswmttes i et tidsrum, hvis
lengde de have at fastswette, regnet fra dommens dato,
men som ikke kan overstige 5 dr.

Den idgmte straf bortfalder, hvis den domfxldte ikke
i dette tidsrum pidrager sig nogen ny dom for en for-
brydelse (erime ou délit).

I modsat fald blive de straffe, hvis (uldbyrdelse er
bleven udsat, at kumulere med dem, som den ny dom
pilaegger, «

Den betydning, en sidan udsxttelse af straffens fuld-
byrdelse har for den domfwldte, cr indlysende. Det beror
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nu pa hans cget forhold, om straffen skal fuldbyrdes.
Den trussel, der haenger over hans hoved, er del bedste band
pa ham. Forbryderdebutanten, som har givet efter for
et gjebliks svaghed, bliver ikke underkastet den nedvwer-
digelse, som indsatlelse i fiengsel medforer.  Man undgar
siledes en mislighed, som er de korte {rihedsstrafles veerste
skyggeside. Atinstitutet fremdcles i hgj grad vil kunne bidrage
til at tgmme fengslerne, viser erfaringer [ra nogle ameri-
kanske stater, hvor et delvis lignende institut har vicret i
virksomhed siden 1878. Ira” 1879--1883 bleve i Boston
2803 domfwreldte undergivne forholdsreglen.,  Kun ved 44
af disse viste den sig [rugteslgs.

Med hensyn til det videre spgrgsmal, om denne for-
holdsregel ogsd har tilstreckkelig repressiv kraltl, hetenker
Prins sig ikke pd al besvare det bekrweftende for en
mxngde mindre forbrydelsers vedkommende, der kroenke
forholdel mellem borgerne. Han nwevner mindre bedragerier,
fornmrmelser i ord eller gerning o. s. v. I hvilke tilfielde
forholdsreglen med held kan anvendes, md igvrigl bero pi
dommerens skpn.  Men derved hgjnes  dommerkaldets
sociale Detydning og anscelse.  ITlan konkluderer derfor
derhen, atstrafleretsvidenskaben med hensyn til mindre for-
brydelser kan anbefale denne reform, habe pa, at den md
blive almindelig, og med tillid afvente dens resultater.

Med langt stgrre forbehold udtaler Lammascu sig. Ogsd
han fremhaver vistnok det store onde for den skyldige,
som den med frengslet folgende nedveerdigelse ofte vil pa-
fgre ham. Men han gor som en modbetragining gweldende,
at straffeinstitutet let kan tabe sin betydning i befolkningens
gjne, nir straffedomme, om end kun undtagelsesvis, ikke
bringes til udfgrelse.  Netop det kriminalpolitiske syns-
punkt, samfundets kamp mod forbrydelsen, ma i virkelig-
heden vackke nogen betwenkelighed ved en foranstaltning,
der dog, nar alt kommer til alt, md svickke straffetrusselens
virkning til at afholde fra forbrydelser (generalpraeventionen).
Fra dette synspunkt lader det sig umulig pastia, at en be-
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tinget straffuldbyrdelse er ligesd virksom til at bekempe
forbrydelser som den ubetingede. Lammascu anbefaler
institutet for det fgrste ved unge forbryderc. Men ler
komme overhovedet swregne synspunkter frem, som bringe
sporgsmalet ud af forbindelse med den almindelige strafle-
ret.  Han anbefaler det dernwst ogsd ved kvinder i be-
tragtning afl, at fiengslets mislige folger for deres vedkom-
mende gore sig -gweldende 1 en ulige staerkere grad end
for mend. Tor voxne forbrydere af mandkgnnet seetter han
derimod strengere betingelser for forholdsregelens anvendelse,
beregnede pa at alveerge en allfor mild praxis fra domstolenes
side. Den belgiske lov vil han kun med modifikationer
her tage til forbillede, og cndelig fastholder han ogsd hen-
synet til de enkelte staters strafferetlige forhold i det hele.
der kunne veere til hinder for foranstaltningen eller ialfald
for dens gennemfprelse pa ensartet mide.

Det storve sporgsmél, som ngdvendig mé patrienge sig
ligeoverfor enhver beslrichelse efter at erstatte de korte
frihedsstraffe ved andre midler, der ikke cre forbundne
med {rihedsberpvelse, erdette, om ikke, netop fra et kriminal-
politisk synspunkt, kampen mod forbrydelsen derved vil
svickkes, om der ikke tages et viben ud af statens hind,
som ikke kan undveeres, fordi de midler, der anvises til
erstatning, umulig 1 almindelighed kunne crkendes at vare
ligesda virksomme. At den 1 statulernes arl. II, 7 udtalte
seetning fra  dette synspunkt frembgd en svag side, nér
den skulde forstas efter bogstaven, blev ovenfor pavist.
Under forhandlingerne om sagen pd mgdet i Bryssel kom
denne indvending ogsd fra flere sider til orde, og de be-
slutninger, mpdet tog om de herhenhgrende spgrgsmdl, cre
ogsd aflattede med storre forsigtighed. De pege ikke pa
den fuldstendige afskaflelse af de kortvarige frihedsstrafle
som et muligt og gnskeligt mal.

Blandt de udtalelser under forhandlingen, som sewrlig
tog sigte pd den fremhaevede betienkelighed, kan navnlig

fremhaves, hvad Benebikr (Wien) og Forsrraxy (St. Peters-




horg) ndtalte.  Den forste taler vilde ikke crkende,
at den korte frihedsstraf absolut var slet. »>Der er tilfwelde,
hvor den gsterrigske lov ikke kender den, og i hvilke det
vilde veere gnskeligt, at den kunde anvendes. 1 Wien har
man i sd henseende crfaringer med hensyn til bagvaskelser
og diffamationer.  Areskienderen  betaler boden og be-
gynder pény. Hvis loven tillod at saxtie ham i frengsel,
vilde det veere en mere frygtel straf og en virksom tgjle. «
En dansk vil ved at liese disse yiringer vanskelig kunne
andet end tienke: De te fabule narratur.  El lignende
forbehold, som her tages mod hgdestraffen som ubelinget
erstatningsmiddel for den korle frihedsstraf, tager Fointrzry
med hensyn til den betingede domfweldelse. Han erkjender,
at det vel nok er -det bedste hidtil foreslaede middel (il
at forhindre, at de korte [rihedsstraffe tiltage. Men uden
forbehold vil han dog ikke godkende denne forholdsregel.
»Praxis har endnu ikke godtgjort dens vaerd. T hvert fald
vil der veere mange personer, pa hvem den ikke vilde
kunne anvendes.« Fomntzgy tilfgjer den bemarkning, at
de misligheder, man bebrejder det nuveerende system, langt
mindre hgr tilskrives selve den korlvarige straf, end en
slet ordning af denne straf. Ondet er centralisationen i
de store frengsler.  For Iejlighedsforbryderne skulde der veere
smd [engsler.  Frihedsbergvelsen skulde her snaresl veere
en custodia honesta og derved hefris for de nu med den
forbundne misligheder.

Den af mgdet fatlede beslutning lyder med hensyn til
det almindelige spgrgsmal sdledes:

»[Foreningen mener, at lovgiverne bgr tage under al-
vorlig overvejelse, hvilke forholdsregler der malte viere eg-
nede til at erstatte de kortvarige feengselsstrafle.

Den anbelaler navnlig i sid henscende

1. sikkerhedsstillelse;

2. enhver reform, der sigter til al opnd beders be-
taling og séledes at fjerne den subsidizere fiengsling. «
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Med hensyn til den hetingede domfwldelse lvder

beslutningen siledes:

>Den internationale forening for straflferet anhefaler alle
landes Tovgivere antagelsen af den Letingede domfreldelses
princip;
al fastswelte denne forholdsregels anvendelsesomride efter
de lokale forhold og derved at tage hensyn til hvert enkelt

folks folelse og kulturstandpunkt®).«

Den blivende, almengyldige frugt af foreningens kam-
pagne mod de korte frihedsstrafle vilde jeg for mit ved-

kommende resumere i folgende punkter:

1. Lovgiverne bgr ikke gdsle med anvendelsen af

korle (rihiedsstraffe, men lade sig ngje med bodestralfen,
hvor en staerkere repression ikke mi anses for ngdvendig.
En dadel i denne retning turde dog ikke ramme alle lande
i lige grad, og pd den anden side kan der vistnok pévises
tilficlde, hvor det herskende system anvender bgdestraf.
men hvor fiengselssteal ikke burde viere udelukket eller
finde anvendelse 1 stgrre omfang, end nu cr tilficldel.

2. Da de korte frihedsstrafle ville vedblive at veere
uundveerlige, om end miske med el noget begriensel om-
ride, bher disse indrettes sdledes, at de misligheder. som
mod lovgivernes hensigt matte  vaere  forbundne  med
dem, sividl muligt undgds.  Navnlig ber cellen her have
en langt stgrre anvendelse, end det mange steder synes at
viere tilfeldet, hvad der turde vaere den oprindelige kilde
til den vakte uvillie mod de korte frihedsstrafle.

3. Bpdestraffens  ordning turde i de fleste lande
trienge il veesenlige reformer, navnlig i den af foreningen
anbefalede retning, at gemmemfgre bgders (eller en i
deres sted treedende arbejdsydelses) virkelige preestation og
derved undga den subsidicere {rihedsstraf.

#) Tysk text: «Gefiihl und Kalturzustande«; fransk text: »caractove cf

étal morale,

men den fremhiever samtidig ngdvendigheden af
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4. Forholdsregelen med betinget domfxldelse, der nu
ogsd er under forberedelse i Frankrig og Usterrig, anbefaler
sig fra hensynet til forbryderen (det »juridiske« synspunkt).
Men af kriminalpolitiske grunde bgr den holdes inden-
for snmvee grenser og omgerdes med  sidanne for-
sigtighedsregler, som hensynet til repressionens tilbgrlige
kraft kreever i ethvert land. Siledes begraensel vil forholds-
regelen neppe fa sit stor social betydning, som dens iv-
rigste talsmend hibe pd; men for den enkelte forbryder
bevarer den sin betydning, og det ligger i udviklingens
ind, at en befpjelse Ll at tage dette hensyn som fakultativ
legges 1 dommerens hind.

V.

Spgrgsmalet om indskraenkning i anvendelsen af korte
frihedsstrafle er ifplge Liszr den vigligste og den mest ube-
stridte  kriminalpolitiske opgave, som foreligger. Det md
erkendes, at den i al fald er den mest aktuelle, idet den
til gjemedets opnielse sterkest anbelalede forholdsregel,
den betingede domfeeldelse, cr niet udover de theoretiske
overvejelsers  stadium  og sal pd lovgivernes dagsorden,
Mindre ubestridt og ikke slet sd aktuell, men i og for
sig al en betydeligere rackkevidde, swrlig fra et kriminal-
politisk synspunkt, cre de strallens bestemmelse vedkom-
mende swetninger, der findes i statuternes art. 11, 4 og 9.
Det cr vel ikke udelukkende, men dog hovedsagelig de vel-
kendte kriminalpolitiske problemer, som recidivisternes he-
handling fremkalder, der berpres af disse swctninger.

I art. I, 4 udlale statuterne, al adskillelsen mellem lej-
lighedsforbrydere og vanclorbrydere har afggrende belyd-
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ning, sével theoretisk som praktisk, og at den derfor bgr
tiene Ll grundlag for straffelovgivningens hestemmelser.
Det er sandsynligt, at denne swxtning sd meget lettere
vil kunne samle de flestes stemmer om sig, som det, ialfald
ved fovste gjckast, ikke fremtrwder Klart, at den forholder
sig polemisk til det herskende system. De fleste lovgivninger
tage 1 virkeligheden hensyn til forbrydelsens gentagelse
(recidivet) og tillegge den navnlig, -i storre eller mindre
omfang, den virkning, at en tidligere dom medtgrer for-
hgjelse al straffen for en senere begiet forbrydelse. Ganske
vist hersker der i den nermere udforelse af grundsietningen
overordenlig megen forskellighed mellem lovgivningerne,
og indenfor de enkelte lovgivninger er det heller ikke
vanskeligt mange gange at pdvise inkonsekvenser, der
nerme sig til principlgshed.  Men da ingen lovgivning
kan antages at ville ophgje principlgsheden til prineip, kan
det ikke siges at komme i virkelig strid med de bestiende
lovgivningers tendenser, hvis setningen kun skal indeholde
en opfordring til dem om at gere sig det tilgrundliggende
princip klart og udfere det konsekvent. De sporgsmdl, der
fra dette synspunkt rejses, ere talrige nok. Skal — som i
Frankrig og Belgicn — straflorhgjelse geelde ved noget
ner alle forbrydelser, eller kun ved enkelte, navnlig ejen-
domsforhrydelser, som i Tyskland, Ungarn, Ilolland, Dan-
mark o. {fl. s.? Skal det viere belingelse for forhgjelsen,
al den tidligere begede forbrydelse er beslegtet med den
nu foreliggende, eller skal den indtreede, uafhengig af ct
sidant slegtskab, som efter den belgiske lov? Hvori skal
strafforhgjelsen bestd — grad, art o.s.v. — skal den vare
obligatorisk eller fakultativ, skal der kun vere ¢n for-
hgjelse eller sukcessiv forhgjelse efter tallet al domfeeldel-
serne o: de lorskellige recidivers kriminologiske veerdi, bor
der viere forwldelse af iterationsvirkningen, og da hvilken ?
Dissc og flere sporgsmil ere lpste i lovene pi sd [orskel-
lig, tildels ogsi inkonsckvent mdde, at man ikke uden fgje
kan pastd, at her hersker en famlen, som det af juridiske,
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ikke mindre end af kriminalpolitiske grunde er vigtigl at gore
en ende pa.  Lovgivningernes usikkerhed kan heller ikke
undgd at virke skadeligt pd straffuldbyrdelsen, biade set
penitentieert og administrativt.

Det er imidlertid troligt, at der dog er ment noget
andet og mere ved den omspurgte sietning i statuterne end
blot et krav pd korrekt og konsckvent fremadskriden ad
e vej, pa hvilken lovene alt befinde sig.

Nir den theoretiske belydning af adskillelsen mellem
lejlighedslorbrydere og vancforbrydere fremhicves som al-
ggrende, mi det erkendes, at denne adskillelse vel delvis.
men ingenlunde helt, falder sammen med sondringen mellem
forbryderdebutanter og recidivister,  Der kan viere vane-
forbrydere, som ikke for ere domfweldle, og omvendt recidi-
vister, som ikke derfor kunne betegnes som vaneforbrydere.
Det er altsit egenlig et noget forandret theoretisk grundlag,
der anbelales lovgivningerne, end del Llilvante, om end dette
ny grundlag ikke er helt ukendt, forsividt der i de fleste
lovgivninger vil tracfles exempler pd, al vancen ogsd uden
foregiiende domme forhgjer stralfen, jir. f. ex. den danske
stralfelovs § 239 (vanehileri).

T Torsavidt det dernesl udtales, at denne adskillelse
praktisk bgr legges til grund for lovene, gir dette videre
end til, at der blot skal tages »hensyne til den. Ordene
fordre, at denne adskillelse skal vaere den principale og
afggrende.  Men 1 den gicldende lovgivning er det princi-
pale sondringsgrundlag forbrydelsces eller retsbruddets art
(en objektiv, ikke en subjektiv sondring). Da del nu neppe
kan veere meningen at opgive denne sondring som tilgrund-
liggende for bestemmelsen al straffens storrelse, s at

el lejlighedsmanddrab f. ex. ikke skulde slralles ligesi

streengt eller streengere end et vanetyveri, er den sand-
synlige mening — hvad der ogsi bekrweftes al det, der
ipvrigt foreligger —, al adskillelsen 1 modsietning til det
herskende system bgr have en alggrende betydning for
straflfens art og mide, saledes at lejlighedsforbrydere bor
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straffes pa en, vaneforbrydere pd en viesenlig anden
mide,.

Kan der vere tvivl, om statulernes avt. II, 4 stiller
sig i egenlig forstand polemisk mod den geeldende vet,
er dette derimod utvivlsomt tilfreldet med den i art. II, 9
udtalte seetning.  Blandt vaneforbryderne udskiller denne siet-
ning en seregen gruppe, »de uforbederlige« (les incorrigibles).
Med hensyn til denne klasse af vaneforbrydere fordres det,
at lovgivaingen hyr stilie sig tilopgave »at gore dem uskade-
lige for ct sid langt tidsrum som muligte. Den klare og
selviorsticlige modsetlning hertil er, at samfundet ved dem
skal opgive forspgene bade pa at afskreckke og korrigere.
Muligheden af at nd noget ved straffemidler, der tilsigte en
afskrackkende cller korrigerende pavirkning, er udelukket ved
forudswetlningen. Der kan da ikke std nogen anden opgave til-
bage for samfundet end at uskadeliggere dissc individer, som
frembyde en vedvarende fare for samfundet. Det vilde da
ogsd veere urimeligt at swtte bestemte greenser for disse
personers straf.  Den bgr vare, silenge faren er der, og
da faren ifplge forudsaeiningen er permanent, bor straifen
ogsit vaere permanent (»silenge som muligh«) og kun op-
hgre, nar ny omstendigheder métte vise pd afgorende
mide, at foradswelningen ikke lengere cr tilstede.

Da lovgivningerne i almindelighed gore anvendelse
bide af livsstraf og strafarbejde (henholdsvis transportation)
pa livstid, cr det ikke ved alancrkende permancnte strafle,
al swtningen stir i strid med det herskende system, men
derved, at de permanente cller ubegraensede strafle fordres
anvendte, ikke pa grund af forbrydelsens art, men uden hensyn
til denne pd grund af forbryderens karakter som en vane-
forbryder, der er uforbederlig. Dette vilde, ogsd uden den
udtrykkelige tillgjelse, som den omspurgte swtning i statuterne
gor, betyde en udvidelse al de permancnte eller ubegraensede
straffes omride, nir man tenker pd, at den pigeldende
klasse af forbrydere hyppigst md antages at skulle findes
blandt dem, der begi tyverier cller lignende ejendomsfor-

-
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brydelscr. Men dertil kommer, at det udirykkelig tilfsjes,
at denne permancnte uskadeligggrelse bor finde sted, selv
om forbrydelsen hgrer til de mindre®). Selv om det vel
md antages, at sidanne forscelser, som efter fransk termi-
| nologi henhgre til contraventions, efter tysk til uebertretungen,
ikke omfattes al swetningens fordring, ville dog f. ex. utvivlsomt
professionelle betlere og lgsgengere falde ind under den.
For Danmarks vedkommende vilde dette da betyde et system
i lighed med cller strengere end del, som var fastsat ved
fdg. 21 august 1829, i modswetning til det, som lov 3 marts
1860 hjemler.

Hvad der ma vickke betenkelighed ved den fremstillede
statutsaetning er ikke egenlig den store strenghed, den
ander. Man kan her finde en naturlig og ikke ubereltiget
reaktion mod en altfor vidt dreven mildhed, til hvilken
lovgivningerne have havt nogen tilbgjelighed, og som ganske
vist, ligeoverfor professionclle forbrydere, cr, som Prins
siger, jlr. ovl, en meget darlig sentimentalitet.  Men sd
vigtigt det cr i denne retning at fremhave de ubpnhgrlige
kriminalpolitiske krav, md det ikke glemmes, at der, som

. lidligere omtalt, er en ufravigelig graense for disse i det
pd sjuridiske« synspunkt. Det er detle, som ikke piagtes til-

: , strackkelig, ndr man af rent suh;cktwe (rrund(, fordrer fri-
iy hedsstraffen anvendt uden 1 nogen: ])wm,nsmng ved dommen
e 139&1.,1)01‘50110r, som dog ikke pa grund af abnorme
i (pathologiske) tilstande falde udenfor al egenlig straf.
' Salenge personen hgrer il de normale cller llh'e“"llell”()
o personcrs kreds, har han, forsavidt straf angar, krav
o ‘ pd at hehandles efter strafferettens juridiske principer
i ) og ikke efter en ublandet kriminalpolitik.  »Uforbeder-
il ligheden« kan ikke bergve personen dennc ret. Krite-

rierne for denne ikke pathologisk betingede uforbederlighed

e —_——
i *) Den franske text siger endnu skarpere end den tyske: indépen-
damment de la gravité de Vinfraction ct quand méme il ne s’agit

que de la réitération de petits délits,  Den tyske taler om: kleinere

| vergelmngen.
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; v Soad Qhpoterie ve D
E iy
P TS A A SR
I S




— 99 —

méatte bestemmes enten al straffuldbyrdelsens autoriteter
o administrativt, eller ved juridiske preesamtioner cller fik-
tioner (f. ex. et vist antal af domme); men begge dele

forbydes af det juridiske strafferctlige synspunkt. Lovgi-

veren er ligeoverfor tilregnelige personer ngdt til at regne

m(-d den forud%(ntnuw at de ere >Iorl)ederhwe« ad for—'

ho(l(\rll(rlm(lon si ogsit kun vaere et svagt hab, 1< or resten
turde det vel viere, at praktiske fiengselsmeends erfaringer
ikke s& lot og ubestridt kunne tages til indteegt til fordel
for forudswetningen om uforbederlighed, som der rimeligvis
er giet ud fra.

At mange kun ville tiltreede art. 11 9 med forbehold,
anser jeg cfter det anforte for hgjst sandsynligt. Noget wndret
i affattelsen vilde den volde mindre betenkelighed. Den

uskadeliggorelse, som swtningen stiller som mil, nds i virke-'

ligheden uden straf eller lignende repressive forholdsregler
ved den forsorg [ra samfundets side, som de personer,
man vasenlig har for gje, i regelen ville hjemfalde til, og
som stiller dem under cn dlsuplm der skaffer en relatiy
sikkerhed.  Efter udstiet straf vil den professmuelle 1ps-
;{gLng,(*r komme under forsorg som faltiglem og vere under-
;:wen fattiganstaltens disciplin, At indskarpe lovgivningen
— ikke just. straffelovgivningen — gnskeligheden af denne
»civile« uskadeligggrelse ligger ikke udenfor en forenings
formdl, der fremhaver sammenhangen mellem  stral og
andre midler il at bekempe forbryderondet. Efter denne
videre forsticlse af swtningen, der ganske vist vilde krave
nogle wndringer i dens udteyk, vil den ikke kunne afskrackke
nogen, selv om tilslutningen til foreningens program op-
fattedes som vedkommende cnhver enkelthed i dette, hvad
der nxppe er meningen.

Pd drsmgdet i Bryssel var kampen mod forbrydelsens
gentagelse sat pd dagsordenen ved fglgende spgrgsmail:
Hvilke ere manglerne ved det system, der for
tiden felges al de fleste lovgivninger til at be-

7
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keempe tilbagefaldet? DBetenkninger vare afgivne al
v. Hanen (Amsterdam) og Lucas (Oporto).

Lucas stiller sig pa den positive italienske skoles stand-
punkt og deduccrer de wndringer, han gnsker i det her-
skende system fra det udgangspunkt, at -la responsabilité
comme condition essenticlle de la répression doit ecder la
place & la témibilitt.«  Blandt flere konklusioner, han
herfra nar til, moerkes det, at han lader strafforhgjelsen vare
uafhwengig al sliegtskab mellem de begiede forbrydelser, og
at han godkender den swining, at den havdnakkede [rem-
turen ogsd ved smit forbrydelser efter et vist antal domme
bor fgre til deportation cller frengsling for bestandig.  Der
er imidlertid ikke grund til at dvicle yderligere ved denne
betaenkning, da forfatterens udgangspunkt, ligesom Ganoravos
i et tidligere omtalt @wmne, ikke er accepteret af foreningen.

v. Hamers betenkning er af swerlig betydning, fordi
den temmelig ngje slutter sig til statutszetningerne i art. 11
4 og 9, saledes som det efter det ovenfor hemwerkede
ligger nwermest at forstd disse.  Det greldende  systen i
behandlingen al recidivisler erkleerer han for absolut fejl-
agtigt for de fleste tilfeeldes vedkommende. Kun for cn
meget begreenset klasse af tilfielde passer det.  Tan ad-
skiller nemlig tre klasser af recidivister og fordrer cn
forskel i straffens art og made for hver al disse.

Den  fprste, rvelativt lille klasse, som i regelen ikke

haves for gje, ndr der tales om vaneforbrydere, bestdr af

de forbederlige recidivister, der lide af samme skavank som
lejlighedsforbrydere, at de let bukke under for sterke
lidenskaber, som vrede, skinsyge, kgnslidenskab, insubor-
dination. De have et overskud af »kriminel energic. De
forbrydelser, ved hvilke sddanne recidivister forckomme,
ville vaere voldsomheder mod person og ejendom, opswtsighed
mod myndighederne, forbrydelser mod den offenlige orden.
angreb pi kensswedeligheden, wrefornermelser, grove uagt-

- somhedsforbrydelser.  Ved denne gruppe, og ved den alene,

passer det herskende system med forhgjelse af straffen i
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det gjemed al skabe en virksommere afskraekkelse og si-
ledes, at straffen har en forud given, ved dommen bestemt
varighed.  Hvorledes forskellige spgrgsmdl, som indenfor
dette -system opstd i henseende til korrekt og konsckvent
gennemfprelse, skulle lpses, giar forfatteren normere ind pa.

Den anden klasse af recidivister er de egenlige vancfor-
hrydere, som dog ecre forbederlige.  Disse forbryderes til-
hagefald har en anden psykologisk grund. Her er tale om
personer, der ville leve, ikke af deres egel arbejde, men pa
samfundels bekostning.  Det er de personer, der leve al
tyveri, bedrageri eller andre berigelsesforbrydelser, falsk,
arbejdsdyglige, men professionelle betlere og lgsgaengere,
de, der leve al at belordre usadelighed o. s. v. De ud-
ggre den egenlige, store masse af vancforbrydere. [ mod-
sietning til den forste klasse er deres svaghed ikke en
kriminel energi, men netop mangel pd energi — »social
neurastheni«<.  Disse recidivister cller vaneforbrydere (thi
ogsd uden forudgaende dom kunne de viere det) bgr strafles
pien anden made end hine, Straffens formdl bgr viere
al forbedre dem, bibringe dem styrke, ikke som ved hine,
al kue.  Pi dem passer den progressive, efter penitentizre
principer anvendte frihedsstraf, Men denne stral kan ikke
viere [orud ufravigelig bestemt.  Den bgr vere relative ube-
stemt.  Behandlingen af dem hgr vare sdlenge, som {or-
modningen for deres farlighed ikke er ophert. For at
konstalere dette, foreslds en forstc dom med bestemte
gracnser, og derefler, om f{orngdent, en anden dom med ct
maximum, der dog kan forkortes. Det tilrddes ikke at op-
give den bestemthed, der ligger i et sidant maximum,
forend vaneforbryderne gd over i den iredie og sidste
klassc.

Demne indbefatter de uforbederlige vaneforbrydere,
hvad enten disse cre udgiede al den fgrste eller anden
klasse. Ved dem kan der ikke viere nogen anden op-
gave end at ggre dem uskadelige sdlenge som muligt, ved en
straf, der er af ubegrenset varighed, en straf, der kun kan
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i titbagekaldes, nir sencere exceptionelle omsteendigheder ind-
trrede.  Loven matte bestemme kriterierne for at statuere
uforbederligheden, navnlig hvormange donmume der skal ud-
2 kreeves, og for hvilke forbrydelser. Dommerens opgave
N ‘ vilde det blive at afgpre, om disse betingelsers tilstede-
r,‘} vierelse 1 det konkrete tilfxelde hjemlede antagelsen. ln
| observationsperiode bpr forudgd den endelige dom, der
dikterer indespeerring (cller transportation) for livstid.

Den forholdsvis korte debat af det rejste spprgsmil
pa mgdet i Bryssel giver kun sparsomme bidrag Ul vur-
deringen af de ny synspunkter, som gores gweldende i sta-
tuterne og v. Hamerns betienkning, Flere talere dviclede
ved manglerne ved det nu fulgte system for reeidivisters
behandling, men uden at komme ind pid spprgsmilet, om
hjeelpemidlet ligger 1 en prineciplorandring, som forlangt af
v. Hamen,  Andre forudsatte en principforandrings rigtighed.
men  uden at  begrunde den, og anbefale da  lrans-
portation som del, hvortil der bgr gis over. Swrlig
udviklede Luvene, hvorledes man i Frankrig var beredt
pd at forandre loven af 1885 i den retning, al der indfgries
en tvungen transportation for recidivister al profession, en

frivillig for de recidivister, der debutere som sadanne.
1w Mod muligheden af al organisere transportationsstrallen
- erklacrede Fomnirzey sig, henvisende til den i Rusland vundne
erfaring, medens andre tog principicll forbehold mod denne
steal,  Liszr fandt det nuveerende system fuldstendig for-
kasteligt, fordi det var absolul uvirksomt. Iin klassifikation
afl vaneforbrydere var ngdvendig, men v. IHamers vilde han
ikke slutte sig til. T lignende retning udtalte LuviiLir sig, idet
fhy han fandt v. Hamews klassifikation altfor -filosofiske. 'Til
T slutning vedtog mgdet en al v, Ilamen foreslicl resolution,
: hvis rwkkevidde i negaliv retning vel ikke lader nogel
tilbage at gnske, men som efterlader mange huller med
5 hensyn til det positive, ordet tages for. Meningen hav for-
savidt abenbart varet at reservere sig.  Den vedtagne
H © resolution lyder siledes:
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»Foreningen antager, at det nuvierende system med
hensyn til recidivisternes behandling er mangelfuldt i prin-
cipet og absolut utilfredsstillende til virkelig bekempelse
af recidivel.

Som hovedmangler ved systemet fremhaever foreningen
iser:

1. Mangelen af klassifikation og den ensartede he-
handling al vane- og lejlighedsforbrydere;

2. misbrugen med altfor korte frihedsstrafle, der have
lil folge, at recidivisterne atter indtroede i samfundet, uden
at dette er beskyttet pd fyldestgorende made«.

.

Det ses, at denne resolution ikke har udtalt nogen
godkendelse af begrebet »de uforbederlige vaneforbryderec«
cller af fordringen om de ubegrensede stralfe for disse,
viere sig ved storre, eller mindre forbrydelser. Den har
altsi ikke kastet sit lod i veegtskdlen til fordel for kriminal-
politiken i den kamyp, som det juridiske synspunkt pd dette
punkt sikkert vil opretholde mod det kriminalpolitiske.

Med hensyn til de ting, resolutionen omhandler, er en
forsticlse og dermed et frugthart udgangspunkt for en
fremtidig udvikling ikke utenkelig. Naeppe vil man siledes
fra nogen side vaegre sig ved at erkende, at det nuvaerende
system ligeoverfor recidivet lider af visenlige mangler, og
man vil ikke behgve at rejse strid, om disse mangler anga
sprincipet« eller ikke. Ikke heller vil det lettelig bestrides,
at systemets resultater ikke ere tilfredsstillende, selv om
man mitie finde udtrykket »absolut utilfredsstillende« staerkere,
end kendsgerningerne med sikkerhed hjemle.

Hvad dernast de positive anvisninger til forbedring af
systemet angdr, md det sikkert crkendes, at der ligger en
frugtbar tanke i fordringen om klassifikation af recidivisterne
med den virkning bl a., at vane- og lejlighedsforbrydere
ikke fa en ensartet behandling. Kun bgr klassifikationen
ikke bygges pd et abstrakt filosofisk grundlag. Det ligger

[
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ner at vente, at en forening, der selv fremhwever ngdven-
digheden af at tage hensyn il anthropologiske og socio-
logiske forskninger, og som ligeledes (remhiever den be-
tydning, der bhor tillegges straffuldbyrdelsens resultater, vil
lade sig det viere magtpiliggende al fremskalfe materialet for
en brugbar klassifikation fra den kilde, der alene kan vde
den, nemlig fra de crfaringer, der ere vundne ved siral-
fuldbyrdelsen, d. v. s. fra strafanstalterne.  Derved vil der
tillige vindes et faktisk grundlag til at dgmme om kale-
gorien »de uforbederliges, hvilket er en ngdvendig forudsiet-
ning for at udkaempe striden om disses behandling.,  Og
der vil fremdeles derved kunne vindes et sikkerl grundlag
til at afggre, hvor dybtgiaende den forskel i behandlingen
bgr vare, som fordres. Del md nemlig erkendes, at en
formel, der skarpt sondrer mellem »afskrickke«, »forbedre«
og »uskadeliggpre«, ikke finder, cller kan finde, et ligesé
skarpt afpreeg i det praktiske liv, men i dette kun kan
have et meget betinget og relativt vierd.  Del cr da heller
ikke pa forhind udelukket, at den forskel i behandlingen,
der fordres, ikke vil gd dybere, end at den kan gennem-
fures af straffuldbyrdelsen, uden at hverken ny love eller ny
strafanstalter cller ny strafinstitutioner (transportation) dertil
behgves.

Med mindst forbehold turde der endelig veere grund
til at slutte sig til den anden positive f{ordring, som reso-
lutionen indeholder, nemlig om lwengere frihedsstraffc mod
recidivisterne, end der nu ofte anvendes; thi det er sikkert,
at frihedsstralle, der cre for korte til at nd enten recidi-
vistens afskraekkelse eller hans forbedring, end sige hans
uskadeligggrelse, ere meningslgse; Intet »juridisk« synspunkt
kan her med nogen ret stilles op mod kriminalpolitikens
krav. Nir foreningen gor sig til organ for dette krav, bor

den derfor ggre regning pd uforbeholden og almindelig til-
slutning.
C. Goos.





