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Den internationale Forening for Strafferet. 
(union inlcrnntionnlc de drnit pennl). 

I dette Titl~skrifts :"trgang for 1888 s. HlB-84 er det 
Ollltalt, al Profcssoreme v. L1szT i Marburg (nu i I-lalle), 
Pi:rns i Bryssel og van IJ,\i\lEL i Amsterdam havde taget 
initiativet til dannelsen af en i11lernational Forening 
fol' Straffend. 

Fol'c11ingc11 tn'.tdte i live den l januai· 188~1. Den 
begyndte paa denne dag med et tal af 75 medlemmer. 
Irolgc det første hefte af dens meddelelser for indeværende 
fir er 111cdlcmstallct nu steget til :l57. Noget nær alle Evropas 
stalc1· I.mile medlcrnrnet· i foreningen. Med tlct overvejende 
shJ1•stn tal, nernlig 107, mødet· Tyskland. Derefter komme 
Øslerrig og Ungarn merl tilsammen 81, Holland med 21, 
ftnlie11 med 1 tl, Husland og Svcils hver merl Hi, Frankrig 
og • lldgicn hver med 8. Af de nordiske Lande tæller 
Norge 7 medlemmer, Svcl'ig og Danmark hver 3, Finlall(l 

. I. Fra Amerika er der 2 medlemmer frn de forenede 
Stater i Nordamc1·ika og l medlem fra den argentinske 
republik. l\forllcmmcrne crc alle mænd, hvis livsvirksomhed 
sretter dem i urniddcllrnr berøring med straff eretligc spørgs­
m{tl, dels i thcoric11, dels i strafferetsplcjens eller straffnld­
byrdclseus praxis. 
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Det første internalitmale {1rsrnødo holdt foreningen i 
Bryssel <len 7 og 8 augnst 1889. l\fodct overværedes 
af don belgiske justitsminister (Li-: .l1::uN1•:). For l 8!10 1\r 
:lrsmødet berammet at skulle finde sled i Bern don 12-
14 august. Ved si1le11 af de almindelige møder af intet·­
national karakter har foreningen imidlertid ogstt da11u0t 
nationale grupper nf enkelte landes mecl10111mcr. Af disse 
grupper holdt don ungarske sit forste nuJde don 5 dee;br. 
f. iL Gruppen for Sveits har holdt møde 11011 1 (i febr. d. {t., 

vmsenlig for at forberede modlagolson af del i11lcrnationale 
møde i Uern. Den tyske grnppe har været samlet til sit 
første møde clen 2G og 27 marts d. :t i llallc. 

Udenfor de fra foreningen selv uclgi'tcclc mccldclclsct· 
er den gjort til genslnnd for sympatetisk omtale i mcstou 
alle landes juridiske og fængselsvæsenet beliandlendc tids­
skrifter. Mænd, som JAGDIANN • (Bnltc111, L,\~li\IAsc11 og 
WA11LnE1w (Østcrrig), v. L1LmNTIL\L (Sveits), H1v11m (Belgien) 
og LEVEILL1:: (Frankrig) have i afhandlinger om f'orcningc11s 
form:11 hilset dens dannelse som svarende til cl nutidskrav. 

Disse korte trmk af den unge rorcniugs ydre liv vise, 
at den hurtig har haft en betydelig fremgang, og at de 
mænd, der fattede tanken om dens dannelse og mod stor 
energi have arbejdet på dens fremme, ikke have set fejl, 
n:1r de gik ud fra, at foreningen vilde tilfredsstille en 
trang hos et stort antal mænd fra alle lande, hvis livs­
kald det er paa en eller anden måde at hcskrcftigc sig 
med stra!Tcrcttcn. Delte er i og for sig 110k til at p:1kahle 
opmærksomheden hos alle, der virke p{t det samme om­
ri"tdc. Men do nævnte ydre data give selvfølgelig intet 
bidrag til al bedømme, om og hvorvidt f orcningcn vil kunne 
vente at m nogen virfrelig betydning for den videre mlvik­
ling af nutidens strafforet. Til at skønne heron1 mtt del 
vides, hvad foreningen fører i sit skjold, hvilken stilling 
den indtager til del standpunkt, p:'.t hvilket nutidens strafferet 
befinder sig, om og i hvad retning den her vil reformere, 
hvacl værd der mii lilhcgges s:hlanne rcl'ormbcstncbelser, 
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og hvilke udsigter det kan antages, at deres realisation har. 
Til at orientere disse spørgsrn:11 sigte de nedenstående 
liemærk11i11ger. 

I. 

Foreningens statntet' jndholde i art. I dens kriminali­
stiske trosbekendelse. Det hedder her: » Den internationale 
Forening for Strafferet går ud fra den overbevisning, at 
forbrydelse og straf lige stt vel bør betragtes fra et socio­
logisk som fra et juridisk synspunkt. Den stiller sig til 
opgave at bringe denne opfattelse og de af den flydende 
følgesmlninger til anerkendelse i videnskab og lovgivning«. 

Staluternes art. II opstiller dernæst !) sætninger som 
grnndlag for foreningens virksomhed. Disse vel overvejede 
og omhyggelig redigerede sætninger udføre nærmere, 
hvad stifterne have villet lægge ind i art. I. De må nød­
vendigvis blive af særlig vigtighed ved besvarelsen af de 
ovenfor antydede spørgsmål. Skønt de allerede ere med­
delte på det foran nævute sted i Tidsskriftet, turde det 
derfor være rigtigt at gentage dem her. 

Statutemes art. II lyder $l1ledes: 
"Foreningen opstiller som grundlag for sin virksomhed 

følgende sætninger: 

1. Straffens opgave er at bekæmpe forbrydelsen som 
socialt fænomen. 

2. SLrafferetsvidenskaben og straffelovgivningen bør 
derfor tage hensyn til de anthropologiske og sociologiske 
forskningers resultater. 

3. Straffen er et af de virksomste midler til at be­
kæmpe forbrydelsen; men den er ikke det eneste middel. 
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Den hør derfor ikke 11dl'ives af sammenhængen med dl' 
øvrige midler til at bekmmpe forhrydelse11, isæ,· ikke af 
sammenhængen med de ovrigc midler til at forebygge clc11. 

4. Adskillelsen mellem lcjliglwdsforbr·plm·(\ og van<i­
forbrydere har afgørnnde helydning, s1hcl lheordisk som 
praktisk. Den hor derfol' tjene til grnndlag for slralfoloY­
givningens besternmclsm·. 

5. Da strafferetsplejcm og straff11ldbyrdels<Jn lje1HJ samnH· 
øjemed, og stra[fodommen følgelig forst vc<l sl rn lfons fuld­
byrdelse ffu· indhold og hetydni_ng, mi't den sondri 11:.r 

mellem stralfuldbyrrlelsen og slt·all'ernlsplejen, som et· ej<'n­
dornmclig fol' nutidens slrafferel, anses for urigtig og fnr­
rn.°tlsstridig. 

G. Da fri!tedsstmffen mecl rellc indtager den forsl<' 
plads i vort stralfosyslem, vil foreningen sær·lig p:wgl<\ 
bestræbelserrw for at forbedre lmngslerne og de mecl disst> 
beslægtede anstalter. 

7. Foreningen ansm· llel dog for muligt og rlnsk<Jligl 
al erstatte de korlvarige fril1edsstrn[fo med nnclre strnl'­
onder, der et'e liges1'.t vit'ksomme. 

8. Ved langvarige frihedsslrnlfo bør stntlfelid()ns nd-· 
måling ikke l.Jlol gøres afhmngig af den begi'wde forbry­
delses materielle og moralske grovhecl, uwn ogsit af straf­
fuldbyrdelsens res11ltater. 

9. IJf'orbederlig() va11e!'o1·brydnrn IHH' straffelovgivning()ll 
stille sig til opgave al gøl'e uskadelige l'or si't langt nl 
tidsrum som muligt, og del. ogsi't, ru"u· del. dr()jm· sig on1 
gentagelse af mindre forbrydeiset·., 

Det !'alder i øjnene. at fornningcn ikke vil vmr<1 el 

selskab med blol theoreliserende l'ormiU, ttbenl 1'01· alle viclen­
skabeligc standpunkter. Hestemle praktiske form[t!, del' slrnll<i 
søges gcnnernføtl,~ ilovgi;r1i rlgm;ne,' opstilles, og foreningen 01· 
for'sifvIJC"i~c;;;f'essionol, ~Olll den fra sine 111e~llmrnners sid(! 
fordrer Jilsiu't1;·i11g til sit gru11dsy11spn11l~.t og de nHH'Jll())'() 
anii;rnl f'ølgesmtninger· af dette. l)()t he;Icic;i. 11<ltrykfrelii l' 



art. JlJ: ,Foreningens rnedlemme1· slnlte sig Lil de grund­
:-:Pl11i11gm·, der cre opstillede i art. II •. På den anden 
,-ide hat· <lel visl sig, al mænd me<l meget afvigende viden­
:-kahclige slall(lpunkter ha'vc k·;;l~;;~t sm11i<)S • indenfor for­
rn1ingens kreds. I den tale, med hvilken Pnrns bød <lel­
lageme i foreningens første møde i Bryssel. velkomne, 
µjorde ha11 ogsfL stærkt gældende, at foreningens r::unmer 
rnr·e sii vide, at den k1111de samle 1·epr::cse11tanter for alle 
11alio11cl' og alle kriminalistiske skoler om sit :> oeuvre de 
praLiquc et de bon sens.« Foreningen vil altsii dog i11gen­
li!_1Hk v:mc en kriminalistisk ~9_k:L Den går ucl fra, "a'i- dc • 
fonn{t!, d< ! l1 stillr)r sig, og til hvilke clen kr;cver sine mecl­
le111111ei·s tilsll1tning, ere af den art, at de kunne erobre sig 
:dmi11ddig :werkcndelse i vi<lcnskahcn, om de end ikke 
allel'cde have den. For de almcnsmtningers vedkommende, 
:-om staluteme ill(leholdc, er der, 11å1· de forstås rigtigt, al 
1foieliglwd for·, at <lette Mb vil gå i opfyldelse. Mindre 
::;ikkcrt stiller sagen sig 111e(l hensyn til de mere, specielle 
;111vcmdelscr. Her som altid, når <ler skal gøres overgang 
i'l'a rlnl. ahnimlolige til del specielle, er <let ikke usandsynligt, 
at me11i11get·Jlc ville dele sig 1nern, og at e11 del af det, 
rore11i11ge11s program opslillm·, ku11 vil blive almindelig 
:icceptnret ~\tb beneficio . i11ve11tarii. l\Ied he11syn til nogle 
nr diss<' specielle sætninger, der ere hlevne llehandlede p{t 
rnødnl i lfryssel, har dette allerede vist sig at være til-
1'.:cldel, idet de 1·esolulioner, 0111 hvilke man euedes, ere af­
l'altede i sløn·e almindelighed og nwd flere forbehold, encl 
man slrnlde vente efter statul.erne. Der er som følge heraf 
anledning til i den følgende omtale af fol'e11i11gc11s program 
al sontl!'c 111cllern cle almindelige sætninger og de mere 
specielle anvendelser, det' indeholdes i det. 
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I I. 

Nttt' slaluternes art. I i modsretning li! en ensidig 
»juridisk« betragtning af forbrydelse og straf for1lrc1· ()Il 

forening af »sociol~1Ii:"1.,.2.~.- sy11spm1ktcr med de juridiske. 
vilde del have "stfiet klarere ror mango, hvad der egonlig 
menes dermed, hvis ~ler ist,;denl'or del moderne udtryk 
»sociologisk -, vat· blevet brugt den aJdre heleg11else • krirni­
nalpolitisk ,- . Thi del er delte, som man vil lucvdc. 
at straffci-~tsvidenskahe11 og slntffelovgivningen l'or tide11 
tage ... for 1i1lt hensyn Lil kriminalpolilikon, al såkaldte! 
j{iritliskc synspunkter· ror meget beherske dem, og al. 'dette 
er skyld i, al de have uckcttcl mill(ke, en1! de kunde og 
burde, for det praktislrn l'ormttl, al bekmrnp<! l'orbrydolsen. 
Forsåvidt imidlertid en ikke ugrnndel tmminologi vil hmvde 
også fo1· <le »kl'irninalpolitiske• sy11spu11kler rdle11 til al 
kaldes ))juridiske •, kræves !let til ful([ J'orslitelse al' den om­
spurgte art. l at være opmærksom på, at 'udi.rykke! 
,,juridisk · her er taget i en sumvrcre betydning. Del 
juridiske synspunkt, som del bebrejdes videnskaben og 
lovgivningeu, at de for megel have fulgt, hcstål' deri, at 
de strnffel·etligo spørgsmål vmsenlig ere betrngtedc l'ra for­
bryderens standpunkt_ som angåonde hans ret. Del krimi­
nalpolitiske synspunkt, som fnl'dros rncdoplagel, kl'mrnr 
boiragtniug fra Sllllll'Undels sta11<lpu11kL, s.'.t al det spørges, !t,•nd 
der kari fremme det spmfundsformål at lrnkmmpo l'orhrydelse11. 
Der kan, med denne forståelse nf udtrykke1w l'or oje, tmnkos 
en ensidig juridisk opl'attclso af l'orhrydelso og straf. Del 
er deu, der skyder· spørgsmålet orn del mcvntc formft! til 
side som betydningsløst. Der kan også' lmnkes en ensidig 
kriminalpolitisk betragtning. Den skyder spøl'gsmålnl 0111 

forbryderens ret til side for formålet. Foreningen kl'mvel', 
at_ begge synspunkter bør tages i betragtning. 
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Hcl'i l_!~r..Joroningen utvivlsomt ~et. l\I~11 det _er næpp<: 
noget synderligt nyt, . Thi hint ensidige juridiske synspunkt 
turde b:l<lc ,;idenskab og lovgivning alt iforvejen vmre komne 
11(1 over. Striden vil derfor ikke komme til at stå på, om 
bnggc synspunkter overhovedet have berettigelse, men pl't, 
ll\·rn· g1·mnson mellem deres indflydelse skal drages. Her 
ligr;er kærnen i foreningens opfattelse. Videnskab og lov­
givning have hidtil tillagt det juridiske synspunkt for megen, 
det kriminalpolitiske for liden indflydelse. Deraf flyde 
bilde ufuldstmndigheder og forkor-lhedor, på visse punkter 
planløshed, ptt andre, at det formål, som dog anerkendes, · 
i vil'kclighedon modarbejdes. Også heri kan der, i alt 
fald til • en vis grad, gives foreningen ret. Uret vilde den 
roi-sl få, når den eliminerede hint juridiske synspunkt si'.t 
meget, at don sammenblandede sig med de anthropologisko 
og sociologiske skoler, som trænge sig frem i nutiden, og 
som slet ikke kende noget hensyn til en ret for forbryderen, 
tier kunde begrænse de kriminalpolitiske krav. Men hvor 
velvillig end slatuternes art. II i. sætningen 2 stiller sig 
Lil disse kriminalpolitiske bevægelser, ligger der dog del:,; 
i programmet selv et bestemt forbehold ligeoverfor disse 
skolers konklusioner, dels ses det al' forskellige udtalelser 
ar stifleme, og særligt afLrszT, at det er meningen at tage en vis 
arstaud rra hine tendenser. 

Det er med føje bemærket, nt foreningen, ligesom over­
hovedet enhver bestræbelse, der sigter til at drage ilet 
kriminalpolitiske synspunkt st:erkere frem, knytter påny en 
delvis afbrudt tråd, det' l'øl'er tilbage til strafferetsudviklingcu 
i ;ri:it;1i1;gen af forrige og begyndelsen af dette århundrede 
( de relative str:ifTetheoriers tid), medens det ensidige juridiske 
synspunkt, der skyldtes fransk individualisme og tysk filosofi, 
under hvis indflydelse de absolute strafl'etheorier udformedes, 
fik et større eller mindl'e herredømme i videnskab og lov­
givning i de midterste decennier af dette ttrhundrndo. Dette 
forhold bidrager til al helyse foreningens standpunkt lige­
overfor nutidens strafferet. 



Det renl ge1111c111f'Ol'le juridiske synspunkl - i <len 
ovenfor angivue belyd11ing -- ser i slralfou cl oudc:. som 
forbryderen har forskyldt, og ve,l hvis lill'ojelse ,\r:l' ikke 
bliver spørgsnuU om andel fo1·mi'.tl end d<)l, a I hall kornnH)I' 
til al lido delle onde og derved so1101· si11 h1·o<le. Fra ddlc 
synspunkt bliver opgavcu den IHljaglig<) bestm11rnelse og 
afgrænsning al fol'ln·ydebt!sbegl'elwr11e, den c,n1hyggeligc 
subsumtion på grnmllag af et slrengl fylc\c::;tgol'ende ht!vis 
mocl den sigte,le, og den i11Let 1·1m1 for 11hcslc111tlH!<l Pl'Lcr­
lndende fasts:.cll.d-;e al' sll'afondcl, med dol. pl'i1wip fot· pje, 
at del skal svare s,Uedcs Lil den hegi°wdo fo1·IH·ydclso, nl 
det. nøjaglig hlivc1· do1llles ideelle mo<lv,cgl. FyldcslgorPs 
delte, Cl' 1rnUel llttol. Der sker l'o1fo·ydei·en h:ins ret. 
Andet eller mere er ikke opgaven. 

GemH)mførelsen af cl synspu11kt, der på denne rnt11lc 
{j:.crner ethvert spørgsrniil om, hvad uylle s:unf111Hlel ha1· af 
straffen, vilde dog snart støde JHt e11 vanslrnligli(\d. lkl lader 
sig gøre al iutlsnævre opgaven ptt <len 11:cv11tc mi\,,le, 11iir 
lidelsen al' strafo11deL et· el ojehliks sag. l\len 1dt1· tint 01tcle, 

ltvori straffen beslår, slr:.ckker sig lll]ovnr cl larnge1·e li<lsnun, 
opst:'i vauskolighedcme. Fra del øjeblik ded'or, da friheds­
straffc11 blev det ce11lrale i sl.ralfesystemet, rnttlle det blive klarl, 
at der forelå spørgsm{d, Lil hvis besvarelse hinLjmidiskc ;-;yns­
punkt ikke gav uogeL bidrag. Hvilken rul.les11or for sin 
!Jchandling ar fangen skal den lage, hvis opgav<) <let c1· al 
bringe en frihedsstraf af e11 vis vnriglie<l til fnldbyrdelse? En 
sl'.tdalt rettesnor giver hint synspunkt ham ikke. Del ha1· knn 
svar, som passe ved de hlll'tigl udl'orte straffe. l•'a:mgsclsbesly­
rerne lader del ful<lslæmlig i slikken. l\focl slmffetlon11rn:11 
opgivet· det al viclere interesse for f orbrydclsen og l'Ol'ln·y­
dcren. 

Om nu end nn umrmere pr0velse mttlle vise, al J)lt en 
absolut gennemførelse af et sl'.tdanl juridisk synspunkt har 
ingen lovgivning indladt sig, Jlltt det dog i11drø111mes, at. 
stralferelsvidenskaben forsåvidt har været heherskcl af del, 
som den ol'le indtog den nys JHtpcgcde stilling · lig<iovcrfor 
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st raffnldbyrrlelseu. Overladt til sig selv, 1rn'ttte denne da 
s0ge selv at finde rettesnoren for sin virksomhed. Således 
opstod den nxikke af llll(lersøgelser og dr0ftolser, der kalde 
sig selv l'æugselsvirlonskaben, som noget selvstændigt, noget 
1Hlenfor str·afferetsvidonskaben liggende. Disse clr0ftelsor 
t'{Jrtes af mange andre end jmister. Al' disse betragtedes 
del i regelcin som noget dem nvedkommende, egenlig vel 
:-:om spørgsm:U n f en lavere art. l\lellem fængselsviden-. 
skalrn11 og strafferetsvide11skabe11 var der overhovedet intet 
indre htmcl. De spørgsrntt!, som frengselsvidonskaben drøf­
tede, vare strafforelsvidenskaben ligegyldige, medens straf­
fuldbyr<lcbc11 vel ikke kunde undgå at mærke strafl'erots­
vide11sknbens indflydelse på lovgivning og retspleje, men 
nfl<i som en fjendtlig magt, en hæmsko, der jævnlig hin­
<it'ede den i fril at arbejde fm· de formål, den opstillede 
for sin virksomhed. 

· At den11e smHlring mellem to ting, hvis indre sammen­
ltæng ikke kan ophæves, fordi den ene er fortsættelse af 
den all(len, -ikke kunde føre til gode resultater, forsb°lr sig 
af sig selv. Tlieoretisk korn den til sig sdv ovel'iudle fæ11gsels­
Yidc11skab ikke sjelrlent p:°t afveje, idet den ikke altid kan 
siges fri for at have givet rum for e11 penitentiær filantropi, 
hvis anvendelse, særlig 1l:i forbrydere af profession, som 
P rt1Ns siger, ofte vil vise sig at være den falskeste og 
unyttigsle af alle sentimentaliteter. Praktisk, i forhold Lil 
sarnfunclets kamp mod forbryderondet, førte mangelen på 
:c-:ammenhæng og de deraf flydende følger - dels planløshed, 
1 lels cudog indbyrdes modstrid, -- til !idel tilfreclsslillencle 
resultater. i\Ied stterke ord betegner Pnrns disse s:°tledes: 
,i\rln111drecler af' autoritet, af disciplin og al' gendarmer 
!tave ikke kuet i os de medfødte lidenskabers voldsomhed. 
Straffelovene ere 11fuldkomne, forbrydelserne tiltage, straffen 
PL' uvirh;om. Det gælder at finde hjælpemidler mod denne 
situation«. I lignende retni11g g:'n· den dom, L1szT i en 
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række interessante· kriminalpolitislrn studier - i 7.cilschrift 
fiir <lie gcsammte Strafreclitswisseuschaft - f,dder om det 
hidtil fulgte slrnffesyslems resultater i Tysklancl. 

Selv om man nu m,Htc mene, at <ler i dernw pessi­
mistiske opfattelse af resultaterne er ikke licle11 onmlrivclse, 
er <let dog utvivlsomt rigtigt, at hin sondring et' ali1w1·m 
og unalmlig. Dualismen må breves. En organisk f'orhin­
clolse, theorelisk og praktisk, mellem virksom hedet·, hvis 
indre sammenhæng er uboslridclig, mit finde sled. og dette 
kan kun ske ved, al det erkendes af juristm·u<'. al de 
kriminalpolitiske hensyn ikke alene vcclkonnne straffnld­
hyrclelscn , men ogstt bor ove iurlflydelse pit slralfolovgiY­
ning og stralrcretspleju. Det cnsirl ige juridiske synspunkt 
rrn\ opgiYos i større m:\1, oml clet hidtil er skr)t. 

At foreningen har ret~ 111\r clon proklameret' dette, er 
allcrcclc bemærket, og rlcn ·kan i vil'lwligheden som pi't 
forhånd vunden allieret for delle gnmclsynspu11kt nmv1ie 
den retning i clcn 11ycrc slralforelsviclcnskah, som 1>i'rny hal' 
bragt de relative thcorier -- i en eller nndc!n skikkelse -­
til :me. Al der imidlertid ikke kan indn:lmmes de kri1ni11al­
poliliske hensyn cl uimlskl'mnket ltenndømme, men at <ler 
tvmrlimod er visse af del juridiske synspunkt flydende 
hovcdsætningcr, der mi.°t anses som ufravigelige gramser 
for den kriminalpolitiske indflydelse, vil blive klart, n,h· 
man ixør sig rede for, hvortil egenlig en rem og uhlamlet 
kriminalpolilisk opfattelse vilde føre. 

Et. forliilledo ror en slrnforcl11ing, der uclelukkcnde og 
ubegncnse l var byggel pt"t det krirn_inalpo_litiskc hensyn, al 

bekæmpe forhryclclsens samftmclsonde, knn mnn finde i clen 
fremgangsmåd e, samfundet følger for at værge sig mod farlige 
afsindige, alts,i. i <l en fremgangsmi°Hlc, som hos os er hjemlet 
eller forudsat ved str:affelovcns § . 38, ~<let stykke . . Enhver 
anden bestemmelse eller begrænsning af slt·afondels stør­
relse 1rn\lle hortl'alde c1J<l <len, . der følger af, at formålet 
må siges al være nået, og at. slrnfondct clct'for ikke lru11ger 
Cl' noc\ye11digl. Del vilde være formitlsslridigt al slippo 
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forbryderen løs forinden og at nøde hertil ved, at straffe­
dommen satte et vist tidsmål for frihedsberøvelsen, efter 
hvis wlløb løsladelsen skulde være nødvendig, uden hensy11 
li!, om formålet er rn1el eller ikke. Straffedommen kunde 
overhovedet ikke have den opgave at fastsætte straffens 
a ri. og grad, men kun i al almindelighed at fælde til straf, 
for- stt at overlade det videre til straffuldbyrdelsen. Men 
ernl ikke en dom, der afgjorde dette, vilde ligge i et s:1dant 
systen1s konsekvens. At kræve dom som betingelse l'or 
straf er i virkeligheden en koncession til det "juridiske, 
synspunkt. En straffedom, selv begrænset til hint snævre om­
ritde, betyder dog altid en dom om strafskyld. l\Ten kampen 
mod forbrydelsen føres ikke på det grundlag, at vedkom­
JJWnde er skyldig, men på det, at han er farlig. Den 
kriminalpolitiske tanke i sin renhed vil kræve, at kampen 
mod forbrydelsen helt og holdent bliver en domstolene uved­
kommende sag og lægges i administrationens hånd, ganske 
som samfundets forsvar mod de farlige afsindige eller andre 
ntilregnelige personer. Deraf følger da videre, at der heller 
ikke læugere vilde blive spørgsrniU om de bevisfordringer 
som betingelse for at straffe, hvo1·til spørgs1rnUets judicielle 
behandling har ført. Den grundede frygt for eventuelle 
11dslag af forbryderske tilbøjeligheder m:Hte være en til­
sLrækkelig hjemmel til at skride ind. Endvidere vilde det 
lwln apparat af skarpt udformede forbrydelsesbegl'ebe1· 
]Jlivn, om eud ikke værdiløst, s:1 dog af langt ringere betyd­
ning eud 1111. Delle apparat har betydning i et system, 
rlee betinger straffen af en bestemmelse ved domstolene af 
l'orbrydercns skyld, men taber væsenlig interesse i del 
k1·iminalpolitiske system. Efter dette er det nok at gøre 
sig rede for forlu°tndenvær~nde, forbryderske tendenser 
i langt større almindelighed, end det finder sted ved hine 
begrebsbestemmelser. Når et sådant system gennemføres, 
lJ!iver det endelig indlysende, at der mangler grund til skarpt 
at sondre »straf, ud fra andre midler til at bekæmpe for­
brydelsen, hvorved der ogsi°t gøres indgreb i personers rets-

• 
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goclet·. SLral' i clc11 L!'aditiondle, bcgr,e11s<!<lc! lielyclni11g slttr 
ganske klasse rnccl allP andre midler Lil l'npl'essio11, fot·e· 
hyggclsc eller koncktio11, som lovrn1 ltje111ler. llcres a11-
vr!rnlclse vil ske eller aldeles cnsarlndn g1·u11dsætningm·. 
Straffen vil ikke længere, som nu, lilivn el cnklavP indenfor 
denun kl'cds af foranstaltninger, behandlet dl.et· særegne 
pl'inciper, der· dikteres af et hensyn til l'ol'IJl'Ydcrc11. 

Hvad er 1111 dem egenlige gru11d Lil, at. cil s;l\edcs ko11sc­
kve11I. ge1111cmforl krirniualpolil.isk system ikke kan accep­
teres'? Abenbart den, at en si't vicltgii.crnh! opofr·elsc al 
det cnkelle i11divicl til fordel for san11'nndsi11lm·nssc11, ltvOl'til 
systemet folrnL', er i 11fo1'so11lig stl'icl rnnd g1·u11clsa~l11i11gc1· 
l'nl' stats- og saml'tu1Clsmagte11s begl'æns11i11g, som 1111liclc11 
møjsommelig har kæ111pel sig frem til, og som det ikke et· 
sanclsyuligl., at samftuHlel nogeusindn altnr vil give slip ptt. 
Til disse grundsæl11i11ger htH·er del, al sida.!nge det· et· 
spør·gsrrnU om slalens Corhold Lil <h! 11 o 1· 111 :i I c i11clivide1·, 
11dgicir personens ret en grænse f'Ol' slalsmagle11, ogstt for 
rlens retshtuHlhrcvenclc magt. Den kriminnlpolitiskc! doklrins 
~a1111ne11stilli11g al' de normale eller LilrcgL1olige pcrsoum· 
med de abnorme Pllm· utilregnclige er del 1wlop, SC)lll rn{t 
afvises. Er personen lill'egnelig ol'tcr samfu11clc!ts opl'ailelse, 
mit hans forhold til samfu11dsmagle11 onl11cs dl.ni· amlrn 
gmudsætningcr, encl n{1r ·det moclsatle er t.ilfmldet. Perso­
nem, ret dannor i ffH'sle fald p:'.t 1111 ganske ancleu måde, 
end i del sidste, en gnense for sarnfrnHlsrnagte11. DcrCol' 
et· der en væseulig fol'skcl mellem , strnr« so111 relshånd­
hævelse mod de tilregnelige, og do rnprnssions- eller kor­
rektionsforholdsregler, der anve1Hles mod dem, der efter 
samfundets opfattelse ikke ere Lilrcgnelige (afsindige, horn). 
1 delte rnlgaugspunkl og visse deraf flydende hovcdsæl11inger 
har <let juridiske synspunkt for straffen utvivlsomt ret. Til 
disse hovedsætninger høro1· soodig dot, al slrnf ikke kan 
anvendes uden bevis for en beg{wt bostornl fo1·brydolsc, 
al den derfor i regelen rorudsællcr slraffeclom, og at slrnlfens 
størrelse ikke 111it glide ud i dot nldelcs ubeslemle ved a.lene 
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al bestemmes ved slraffuldbyrdelsens resultater. Kun indenfor 
dn sfrledes dragne retlige grænser kunne <le kriminalpolitiske 
synsp1111kter gøres gældende. Men at der endda bliver cl 
lic)tydeligl spillermn for den1, at der hicltil ikke gcnnem­
g{1enclc er givet dem den imlllydelse, som de med rell<! 
kunne gore krnv p:'1, og al der kan vindes noget for sam­
fu11cln1. vnd al givn dem denne større indflydelse, kan næpp<' 
!Jcsll·idris, og dot Pr ved al hævde delte, at den intcrnntio-
11al<\ Foreuing for Strafferet har betydning. 

Mccl hensyn til de almens:cl.ninger, som fore11i11gc11~ 
program opstiller, kan i he11holcl lit det anforte vm·cleringen 
n)s11111eres p:'i f'olgewle m:'tde. 

Dnt nt· rigtigt, mit' foreningen hævclet· (art. I), at for­
lJl'ydclse og straf ikke alene rnft betragtes fra et ,juridisk , 
syusprn I kl. 111011 ogsi't fra et kriminnlpolitisk (»sociologisk«). 
Urigtigt vilde det derimod være, når do kriminalpolitiske 
synsJH111kt01· blen1 eneherskendc, uden at være begrænsede· 
vncl del juridiske. l\fon de lendnuser, det' i nnliden gfr i 
dr.11nc retning, hylder foreningens program ikke. 

Det. . er rigtigt, når straffens opgavn angives at vrcro 
hekæmprdse al' forbrydelsen som cl samfnndsonde (art. II. 
l ). Urigtigt vilde det derimod være, om del_heyaf sluttede:;. 
at str~ffrtictten ir;gen andell grænse havd~. end don, del' 
ffJlgt;l; ni' delle fonrnil. Denhm· Oll grrcnse af hensyn til 
forlirydm·o11. Dntle anerkender forcningrms progrnm, om 
ikke filt dette sted, s.1 i den 11ysomtnltr: art. r. ])c1111e 
liindrel' n11 forslåclsr. af art. Il, 1, som gik i den anlydndc• 
retning. 

Del rn· 1·igtigt, 111u· programmet i art. II, 2 hævder, at 
strafferetsviclenskaben og stralfolovgivningen, som følge ni' 
slrafl'e11s opgave, m{t lage hensyn til de anthropologiske og 
sociologiske forskningcii i·c}silftrtl(ir_- Urigtigt vild~ det d01·- . 
i111od være, hvis foreningen nnerkonrllo.som resultater, hvnrl 
der !tid Lil kim m· liypotheser, eller hvis don under »resultatel''• 
iwlbcfatlodc mere ond de faktiske kondsgerni11gcr, son1 
disse for:'ilminger belære om, 11emlig også de l'olgesæt11i11g:er 
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for slraffel'elte11s ordning. son1 de mt'ttle opstille. llc!t vildn 
v,crc at give sig med hud og h:ir i k1·iminalpolilike11s 
vold. ))cit er atter. slatulcrncs arl. I, som udelukker e11 
forståelse af arl. Il, :J i 1lc111w retning. Foreningen er ikke 
()Il aflægger af den s:1.kaldte italienske, posiliY-krimi11alislislrn 
skole, om den end tæller ikke f'tt mamd al' d<!1me retning 
i sin midte. 

Del er l'igtigt. 11."u· stal11ter1ies art. 11, ::I tHllalel', al 
strnffen vel er d virksomt, men ikke rkt eneste middel til 
at bekæmpe forbrydelsen, og at den rlcrlor ikke hm· 11di·ives 
af smru11enhmngcn nw<l de flvrigc micllel' linrlil. i\le11 urigtigt 
vilde det være, om der heraf droges dc11 slutning, at strall'e11 
i genncml'ørclsen kunde jmvnstilles me1l hine a111lrc kamp­
midler. Det mil ikke glemmes, at slraffo11 (H' lwmpmidleL 
mod de tih·egnelige, at der derfor m:i blive 011 v.csensf'o1·­
skcl mellem anvendelsen af straf og de kampmidlet·, de,· 
anvendes mod de ut.ilregnelige. Straffen mtt derfor ved- . 
blivp at være cn enklave inclo11for de 1i1iilicrs kl-eds, hvonned 
forbr·yclelsco, objektivt forsltwt, bekæmpes, rncd sine ejcn­
clo;nmeligc, ved tilregnelighcdsfor'll<lsætningen be~temfo rcgle1•:· 

• Biircttigelscu af deu110 forudsætning lader samfundet ·· sig· 
ikke ved nogen ,forskning « afclisp11lel'e, s:'.tlænge det vil hævde 
det civilisationstrin, til hvilket det nu er 11:"tct, og i hvilket 
alle borgere, der betragte sig som normale og tilregnelige, 
crc interesserede. Men foreningen går l1eller ikke i køl­
vandet af de tendenser, der arbejde på at nedbryde tilrcgnc­
lighcdsforudsætningcn og derved borttage grundlaget for 
sondringen mellem straf og de rcprcssions- eller prmvnn­
tions-forholdsrcglcr, der anvendes mod utilregueligc. Mulige 
misforstftclser i denne retning af art. Il, 3 afvicrgcs atter 
ved grundregelen i art. I. 

Det er endelig rigligt, nitr staluternes art. 11, i> lttcvcler, 
al den i nutidens strafferet herskende sondring mellem ., ... . . -
slraffulclby;lelscn og slrafl"erctsplcjen er urigtig og formåls-
stridig. Urigtigt vilde det derimod være, n{ir <len tilste1ic~ 
v~~rcnd~ dualisme tilstræbtes hævel pil den måde, at strn f"- \ 
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/ fulc~byrdelseu tog eneherredømmet ved overførelse af straf­
afgorelsen fra domstolene til adn1inistralionen og ved op-

! hævelsett af enhver auden heg1-re11sning af slrafondet enrl 
clen, der fol ger af form{tlets opnåelse. Dualismen kan kun 
hæves ved en forbindelse uf straITuldbyrdelsen med straf'fe­
retsplejcn, vnd fnld geunemførelse og videre udførelse af 
tanker, der allerede nu de Heste steder ikke cre frcm­
rne<le for lovgivningerne (jfr. f. ex. dansk straffelov § 1-:1-, 
a11onln. 13 fcbr. 187'3). Straffedommen må bevare~; men 
dels bør der i dens fastsættelse af straf ondet tages fyldigere 
lw11sy11 til en forudgående straffuldbyrdelses resnltate1·, 
dels c1· den mulighed ikke udelukket, at indenfor visse af 
dommen dragne grænser kunne lle efterfølgende resultater 
af dommens fuldbyrdelse øve indflydelse. Knn en forening 
af denne art er det, foreningen vil arbejde for. Det et· 

alter den i art. J proklamerede forening af del juridiske og 
det kl'imi11alpolitiske synspunkt, det· her udelukker alle krimi­
ualpolitiske c11sitligheder. 

Ifel"!netl Ct' omtalen af foreningsstatnterncs almensrct­
n inger n fsluttel. I de andre punkter af programmet er der spørgs­
mål om mere sr;cciiellc · sætningci;; cler kræve omtale for sig. 
Kun Cll li;:ig 'sli'tr ~fot tilbiigc itt bc~øre i denne forbindelse. ]\fan 
kunde finde foreningen overflødig, eftersom der allerede er 
skabt et internationalt organ • for tilsvarende opgaver i cle 
internationale fængselskongresser. Ogs{t disse tilstræbe op­
hævelsen af den Lilstecleværende dualisme. De beskæftige sig 
uelop ikke alene med slraffuldbyrrlelsens problemer, men drnl-(e 
straffelovgivningen ind under deres områcle. Kongresscmcs 
første sckliou ltar debatten herom til genstand. Selv 0111 

imidlertid opgaven for de to organisationer var den samme, 
vilde det. ikke kunne påstås, at den løsere kongresorganisa­
tio11 gjorcle den fastere organisernde forening overflødig. 
Hine have derfor heller ikke mecl nogcnsomhelst jalousi set 
dannelsen af foreningen. l\Ien dertil kommer, at det ud­
gmi'gspunkl, de to organisationer tage, formelt er forskelligt. 
f kongresserne er det fængselsvidcnsknbcn, der tager ini-
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viclenskalw11 ovcl' til sig. I foreningen ei· dt!I slraffcrcls\'iclen­

skn ben , det· taget· inlia ti vel, og som vil op lage !':engse lsviclc11-
skaben (pønologic11) i sig. Del er her j11rislerne, tler f11lrlstain­
diggøl'C og korrigere clcn hidtil l'nlgle opfaltc?ls!! af clcms opgavP 
i slt·af'l'cretten. Det· arbejdes st'tlecles mocl rnttlet fra to for­
skellige sider. Lykke;; heslt·:cbclse rnc, mft clc nHJLles, lli'tl' 
Jiyer fra sin side linr v1nHlet <len st'.ir, del' attdrs. 

III. 

Ved siden af de l'orn11 omlnlln alnw11s:ct11inger g01•p 

foreningens statutcr særl ige anvcnclelsel' ni' disse i tre rcil-
11inge1·. • I al'l. IT, (i og 7 oml1andles ell n11ni1Hlelse mPcl 

hensyn til arlen af de som strnf'l'e a11vt11tclle 011dc'r. 
sc:cr-lig frihedsstt·affenc. Art. [I. 4 og\) lngc sigte p:\ grnnd­

smtning~mie for strnn\ms l1(1HH1littg efter: hensy11 cl til !'OL·­
bryrlcnies fortid, medens art. TI, l-i, i til sl11lni11g til almen­

sætnin gen i art. Il, G, opstille!' et kr-av nm, at. ttrlmf1linge11 
i visse lilfmlde skal hero p:°L l'orhrydnre11s fol'liold 1111dcr den 
efterfølgende straffulcll>yrdclsn. 

Det er naturligvis ikke meninge11, al rlissp a11vcndelsc!t' 
skulde mltørrnncnde angive de omracle1·. pft hvilke forcmingcn~ 

almindelige program at1Lagc!s al m:HI.<' 11d1we indflydnls<!. 
Det ses hl. a. (l craf, nt foreningen ptt sit !'or::; l.c :°u'sHHJcl<• 

ved siden af mmtwr, clc:r vcclkolll de lo første al' de ov1!111'01· 
nmvntc anve11clelser, ogs{t haYde p{t dagsol'(lenen sp~Jrgsm:°11. 

som ikke er·e smrlig omLa!Lc! i sl.atuterne, 11emlig angåmide 

unge fol'l>rydere *). Del l((ltal<!s ogs:"t i oit kort. 1·c!dci:wrel sc! 

*J To llerllenll HL'C lltic sporgsmal slod pit programmet. Il et ene lud 
::;iiled e:;;: Med hvilken alde:r ka11 s lraffe re: lli:; forful;p1i11g af 1111g1· 
forbryclcrc licg\'!Hle:; Jlernrn forel it hflla:ulrniugr,t· af n 1::-rz (I\ ri­
slinnia) og frAUC:KLEI: (Caenl. D<'L itncll'l locl siilc•d cs: Bur til-
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om l'orcni11ge11s formål, der som en slags authcntisk fortolk­
ning n f statutorne findes i det første hefte af foreningens 
meddelelser fra 1889, at gmnden til, at talrige spørgsmål 
ikke udtl'ykkclig cre omtalte i programmet, ikke er, at mau 
vil forsømme dom, men at man kun har optaget det mest 
p:Hrængondc. Som vigtige, i programmel uomtalte spørgsm:U. 
dm· ville melde sig, nmvncr .TAGEMANN sttledes og med rotte 
alkoholismens og afsindighedens berøringer med stralTcrotten. 
Ved <1011 orientering med hensyn til foreningen, som er 
forrn,llct l'or (lissc bemærkninger, er der imidlertid anled­
ning li! at indskrænke sig til de anvendelser, som fore­
ningen har anset for s:1 betydningsfulde, at den både har givet 
dem plads i sit program og taget dem til udførlig behandling 
allerede i sit første årsmø(le. Det er tilfældet med de to 
første nf de ovennævnte tre æmner. Da disse, delvis idet­
mindste, ogst°t på anden måde have en fremtrædende ak­
tualitetsinteresse, vil betydningen af foreningens stilling til 
dem værn særlig egnet til at karakterisere dens standpunkt 
som praktisk kæmper i tidens kriminalistiske røre. 

IIovodsætni11gen angt1ende foreningens stilling til spørgs­
m:'tlet om strafarternes og særlig frihedsstraffenes værd er 
udtalt i statuterncs arl. II, !i. Denne viser tilfulde, at for­
målet ikke er omvæltning af det nugældende straffe­
system. Det erke~1des i denne sætning, at frihedsstralTen 
rne(l rette indtager den første plads i vort sLraITesystem, 
og foreningen vil hellige bestræbelserne for at forbedre 
fængslerne sin særlige opmærksomhed. Den melder sig 
altst°t som nllieret, ikke som bekæmper af tlen udvikling af 
straffesystemet, dei· 1m i et århundrede har fundet sled. 

Det er vigtigt at understrege dette. Det viser bl. a., 
at den foran omtalte, af nogle af foreningens stiftere hyldede 

ladeligheden af el barns Lvangsopdragelsc gøres afhængig af, 
al en strafbar handling er begået? Herom forcfa betænkninger af 
v. MoLDEIL\ wim (Warschau) og Y. JAGEM,\NN (l(arlsruhe). Spørg~­
målenc ni'tede tlog ikke at komme til forhandling, men udsaltes 
til det folgcntle iirsmode. 

6 
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pessimistiske opfattelse af resultn terne af frihedsslraffones 
anvendelse i den nyere udviklings :tncl dog ikke hav1inr 
i den konklusion, at det i s{t henseende fnlgle system skal 
kastes overbord og udviklingen anvises at følge andre og ny 
veje. Tværtimod g:1s der ud fra, at delte system med 
hensyn til frihedsstrafTene i sit væsen og grundtræk er rigtigt, 
om der end forbeholdes frihed med hensyn til m{tden, hvorpfr 
systemets videre udvikling og forbedring vil vmre al fore­
tage, og om der end i den ne<lenfor omtalte art. 7 for el 
begrænset område fordres ændringer i systemet af principiel 
natur. 

' Der kan derfor heller ikke vrerc tvivl om, at den lwrfra 
afvigende opfatlelse, der udvikles i den af GAHOFALO om 
et nrermest art. II, 7 vedkommende spørgsmM afgivne 
betænkning, st:1r for denne kriminalists egen regning alene. 
Foreningens opfattelse kan den umulig udtrykke. Dertil 
står den i altfor skærende strid med imlholdet af art. lf, G 
i staluterne. 

GAHOFALO, der er en af den positive italienske skoles 
mest fremtrædende rrn:cnd, frakender de ,s:lkaldte korrck­
tionelle straffe« eller frihedsstraffene, udøvede efter » de 
korreklionalisliske theorier,, ganske i almindelighed elhvel't 
spor af praktisk nytte. Ifølge ham hør frihedsstraffene der­
for ingenlunde indtage den første plads, som de nu have 
i slraffesyternet, og som foreningen vedkender sig. De Lør 
indskrænkes til en sek11ndmr og subsidiær plads, hvis forud­
sætninger må udelukke selve tanken orn et kol'rektionelt 
formiil for dem. Nødvendig er frihedsstraffen som principiel 
strnf egenlig kun, hvor det gælder om og <!r nødvewligt. nl 
udskille fra samfundet de ikke sociahle elementer, all.sit, 
hvor opgaven er og rn:°t vrere at uskadeliggøre forbryderen, 
og forsftvidt man ikke liar dødsstraffen eller lr:msporl.alion 
til sin rådighed for slige tilf'ældc. I andre tilfælde vil <len 
praktisk nyttige straf være fordoblet hodeslraf. Sub­
sidiært kan her vel frihedsstraffon blive nødvemlig, men da 
også således, at korrektionstanken forsvinder. Mod den, 
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,:0111 ikke betaler, men hvis insolvens ikke er· bevist, bliver 
1wmlig at anvende cm frihedsberøvelse; men denne er kun et 
gældsf'u:mgscl. De insolvente, men erhvervende bødefældte 
skulle afgive Lil bødekassr.11 alt det af deres indtægt, som 
ikke c1· slrengl nødvendigt til deres underhold, beregnet 
1'1'tcr c11 :u·bcjders mindste løn. I vægringstilfælde indtræder 
atter en frihedsstraf i form af o!Tcnligt tvangsarbejde, rn::er­
mest i lighed med tidligere tiders fæstnings- eller galej­
slaveri. 

Der er ikke anledning til her at g:1 nærmere ind p:1 
f ;AIWFALOs system. Det må erkendes, at det i overens­
stemmelse med den ånd, af hvilken del bærer mærket, om­
hyggelig eliminerer ethvert spor af korrektionalismeu af 
frihedsstraffene, og al det således :lbenlysl kaster habdsken 
I il del: centrale i det gældende straffesystem. Karakteristisk 
el' det, at resultatet bliver en genoplivelse af former for 
frihedsberøvelsen, som man 1m i et {1rln111drede har bestræbt 
sig for og omsider er ntwt til at hlive af med, og om hvis 
» praktiske 11ytte« fremfor korrektionsstraffen fortiden ialfal<l 
i kkc just afgiver noget gunstigt viclnesbyrcl. Vist er det, 
at hele denne opfattelse ikke kan udtrykke foreningens 
standpunkt. GA1tOFALO's system kan tjene til oplysning om 
den r0t11i11g, i hvilken den positive italienske skole vil lede 
"'lrnffosystmnets udvikling, men ikke om, hvad foreningen 
t.ilslrmbcr. l\Iodsmlningen mellem dette system og, hvad der 
ligge!' i statnlcrucs art. II, G, vise!' netop yderligere, at foreni11-
gen - som alt tidligere sagt - ikke er e11 allægger af hin 
ilaJionskc skole. 

Foreningen vil alts;°L ikke revol11tio11 med hensyn til 
det lierskende, p;l frihedsstraffen grumlede straffesystem. 
;\len den tilslrmber en delvis rcfol'm af systemet. Det 
liovedpunJ-L, pil hvilket denne reform formentlig bør rettes, 
ang{1r de kortvarige frihedsstraffe. Med hensyn til dem ud­
taler slatulernes art. II, 7, som en begrænsning af den i art. 
li, G liggende sætning, at ,foreningen dog anser det 
ror muligt og ønskeligt at erstatte de kortvarige 

6* 

__j 
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frihedsstraffe merl andrn slralfemidlel', (le1· crP 

lige så virksomme«. 
Ved nøje at gøre sig rede for·, hvad der· udtales i 

denne sætning, ses del for del første, al del ikke negles. 
at de kortvarige frihedsstraffe erc virksomme, d. v. s. til al 
bekæmpe forbrydelsen. N1u· del dog udtales, al det <)r 
ønskeligt at blive af med dem, må det allstt vmre, fordi 
de erc forbundne med visse mislige folgm·, so111 del m:"t va)n' 
lovgivningens opgave al. unrlgtt. To vej() ern <la l.:cnkelige 
til at slippe for de korte frihedsslrnffe. Den <)IW er al. anven<k 
langvarige frihedsstraffe, den anrk11 al anvende straffe, der 
ikke indbefatte frihedsberøvelse. Da d<) handlinge1·, for 
hvilke der i det herskende straffesystem anvcnd<)s kol'l.­
varige frihedsstraffe, altid ville høre Lil de mindre forhrydelsm· 
(la pelite criminalile), vilde der på forhttnd ikke ku1nw pttregnes 
tilslutning fra mange, hvis meningen var at v:elge den fm·ste 
vej. Drakoniske straffelove vil del af mange gn111de v:m<) 
unyttigt al sætte sin lid Lil. lJnder visse forurlsætninger, nemlig 
u:'tr talen er om uforbederlige vanol"orhrydere, liggm- det vel 
ikke udenfor lornningo11s tanke, al der ogsh verl mindre l"or­
brydelsor - kan påknuves langvarige frihedsslraffr:. Dot ses 
af den under nr. \J i statnternes art. Il udtalte s:etni11g. 
Men disse undtagolsesforhold har sætningen 7 ikke for oje. 
Den henviser ikke til denne udvej. Den rn·oklamcrer kun 
ønskclighodon af al erslalle de korte frihedsstralfo med 
andre liges :l virksomme slmffomidler og viser derved, a I 
den kun taler om de regelmmssige Lilfmlde, hvor· rier fo1· 
småforbrydelserne ogs:'t kun bør anvendes en l"orholdsYis 
ringe straf. Don e1·statni11g for de korle frihrnlsstralfo, som 

ønskes, er følgelig straffe uden frihedsherovelse. Eu 
sådan erstatning anses det imidlertid også for muligt al 
skaffe. Dot er dette, som er meningen merl rlon reform, 
som erklæres for ønskelig, at for mindre forbrydelser hor 
straffe uden frihedsber-øvelso Lnede isledenfor korlvmigt! 
friltedsstraffe. 

Forslttel efter ordene turde 1lelte rel'o1·1111rnslrn dog 



- 85 -

viere frll'!nuleret. i en mere absolut form, end det, efter 
hvad del' yderligere foreligger om spørgsmålet, egenlig har 
vmret meningen. For det første er sætningen i programmet 
udtalt s:°t omfattende, at man nærmest måtte antage, at 
dd anses for muligt og ønskeligt aldeles at blive de kort­
varige frihedsstraffe kvit. l\Icn af, hvad der nedenfor skal 
omtales, fl'emgftr del, at man dog næppe tror at kunne 
11:'i videre end til en betydelig begrænsning af disse straffes 
anvendelse, ikke til fuldstændig /]ærnelse. N{tr del dernæst 
11rllales, at clet er muligt at finde erstatning for de kot'lc 
frihedsstraffe i straffe midler uden frihedsberøvelse, svarer 
heller ikke del.te ganske til meningen. Ikke alt det, der foreslås 
~om erstatning, og navnlig ikke den forholdsregel, der i 
fortrinlig grad anbefales - de betingede domfældelser - -
Pr stral'. Hvad man vil sætte istedenfor de kortvarige 
frihedsslra ff e er kun delvis anden straf uden frihedsberø­
velse. Delvis er det forholdsregler, som slet ikke gå ud 
p{t straf, men af hvilke man dog venter sig ligeså megen • 
virkning. Under hensyn til det bemærkede vilde det have 
været 011 korrektere formulering af tanken, om den var 
bleven nrltrykL sttlcdes: Foreningen anser det for muligt 
og ønskeligt at begrænse anvenclolsen af de kortvarige 
frihedsstraffe ved at anvende andre ligeså virksomme midler 
mod srn:H'orhrydelserne. 

På mødet i Bryssel var dette æmne sat på dagsordenen 
p:1 dobbelt måcle, nemlig dels i almindelighed dels med 
hensyn til en særlig anvendelse. Det almindelige spørgsrrnU 
lød s:lledes: Hvilke forholdsregler kunne anbefales lovgiv­
verne til indskrænkning af den kortvarige frihedsstraf? Det 
var alts:1 formuleret med de ovenfor pttpegede afvigelser fra 
bogstaven i statutemes art. II, 7. Betænkninger om dette 
spørgsm:11 forelå fra LtszT og GAnoFALO. Det særlige spørgsmål 
lød således: Kan det anbefales at indføre den betingede 
domfældelse (belgisk lov af 31. maj 1888) i andre landes 
straffelovgivning, og da under hvilke forudsætninger? Be-
1 ænkninger forel:1 fra Pnrns og LAMMAscu. 

__j 
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Den omslæ11dighc<l, der hm· henledet opnucrksomhcdcn 
på mislighederne ved de kot·tvarige friheclsstraffe, er deres 
overhånd tagende hyppighed. Der piil:vgges clervocl slaloll 
meget tunge byrder og stilles do slralfuldbyrdeudc myndig-

. heder opgaver, som det er nmuligt for dem al liJse. Eu 
korrektionel virkning af de korte frihedsstraffe kan ikkt' 
ventes, og don penitcntiærc reform af frihcdsstrnffen har 
heller aldrig v:crot eller kunnet vmro beregnet ptt clennn 
fly<lon<le, idelig skillell(lc befolkning, som gf:ll' nnhver regel­
mæssig poniteHtiær f'unktionering meget vanskelig. Er d(HI 

straffede person en recidivist, et· den kOL·tc fængselsslt·af' 
som oftest betydningsløs. Et· han derimod clelrnt.ant p:'1 
forbryderbanen, stiller sagen sig vmrre. Ofte gih· han for­
dærvet ud af l'ængslct vod det selskab, han hae vmrol i. 
Undgås dot, er han dog som oftest 11oclvæ]'(ligeL i egne. 
families og omgivelsers øjne og mister lol grnndlaget for sin 
matoriollo og moralske exblcns. Socialt set crc korte fri-

• hedsstraffes misligheder ikke ringere ved de foreslillingel' 
og sammenligninger, de fremkalde i bel'ollmingen. Følelsen 
for straffens moralske botydni11g svækkm;, l\fon del et· 
væsenlig • denne, som dot peuitentimt·e system nu'.t gørn reg­
ning på. Thi ofte skaffer del rent fysisk forbryclot·en el 
større velvære, end hun nyder som fri mand. Den hyppige 
anvendelse af kortvarige frihedstraffe fører let til, at store 
dele af befolkningen komme til at vurdern ell s,hlan straf 
snarere som noget godt end som noget 011<ll. 

Er <ler noget sandt i disse belraglninger, der, endog 
bortset fra GAnoFALos særslanclpnnkt, danne gnuulto11en 
i de afgivne betmnkninger, bliver spOl'gsm:'.tleL, 0111 og hvad 
der målte kunne gøres fot· at indskrænke disse straffes 
hyppighed. Om at formindske dem ved at erklmre hand­
linger for straffri, der 1rn betegnes som forbrydelser, kan 
<ler i al fald ikke i nmvnevrordigt omfang vmre tale. Smft­
forbrydolsornes hyppighed i nutiden skyldes væsonlig, som 
Pnrns bemærker, dels sammenholmingen i store stmder af 
en befolkning, der tæller eu mængde udisciplinerede elementer, 
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dels hele den vidlgt°wnde l'egulering af samfundslivet i de 
slørrc hefolkningscenlra. Men denne regulering er nød­
vendig, og mod de udisciplinerede elementer af befolkningen 
kaJJ kampen for samlivsdisciplinen ikke opgives. Om a~ 
formindske do korlo frihedsstraffe ved at gribe til do lang­
varige, vil der, som ovenfor bemærket, heller ikke kunne 
vmro spørgsmi'tl. Do tilfælde, hvor der kan være tale herom 
- jfr. slatutemes art. II, 9 - ere i al fald undtagelser, hvis 
hehandling efter denne methode ikke i nogen mærkelig 
grad vilde ophæve onclet. Tilbage står da kun deu udvej, 
som slalntcme pege ptt, al vælge andre midler til kamp 
mod smMorbrydelserne end frihedsberøvelsen. Muligheden 
heraf er den egenlige genstand for L1sz-r's betænkning. 

Dot strnfforniddel, der her navnlig kan være spørgs­
m:11 om, er formu os traf. Når der ved siden af 
hødel' også er nævnt tvangsarbejde for det offen­
lige· uden frihedsberøvelse, er det med rette be­
mærket af L1sz-r, at delte også er en formuestraf, og da 
del fornuftigvis ikke kan bestemmes, at formueydelsen skal 

• erlægges som al'lrnjde også af den, der kan og vil betale i 
penge, vil hint tvangsarbejde kun komme i betragtning som 
subsidi:.cr straf, nttr en idømt bøde ikke erlægges. Ube­
tinget kan nu bødestraffen ikke erstatte fængselsstraffen; 
men vel kan den, hensigtsmæssigt anvendt, føre til væsen­
lig indskræukning af den. Betingelsen herfor er dog en 
reform al' bødestraffen. Skal den ikke ad en omvej -
som afsoning - føre til fængselsstraf uden kendelig for­
rnindskelse af deune, mfr det være alvor med dens ind­
drivelse, og som subsidiær straf bør i alle tilfælcle, hvor clet 
er praktisk, tvangsarbejde for det ofTenlige uden friheds­
berøvelse indtræde. Praktisk, mener Lrsz-r, er denne sub­
sidiære straf dog kun vod dem, der arbejde med deres 
hænder for dagløn. I de tilfælde, hvor denne afsoning 
ikke er praktisk udførlig, ligesom når daglejeren negter 
at udføl'C tvangsarbejdet, vil frihedsberøvelsen altså dog 
blive 11ø<lveudig. Om de reformer, der kunne være tale om 

I 
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ved clen i sådanne tilfrcldc indtrædende l'riheclsstrnf, tier 
L1szT. - Også i 011 anden retning kræver han en rcl'orm 
af bødestraITen. Den hm· - bort.set fra <le rene politi­
overtrædelser - sættes i forhold til den skyldiges formue, 
og han antyder, at bødeenheden hensiglsmmssigt kunde 
sættes til ;lrsbeløbct af don skyldiges direkte skntter. 

Andre strn!Temicller, som cre bragte i (orslng, I ilhcggel' 
L1szT ingen hct.ydning. H11snnesl og vissri fr-iheclsind­
skrrunkningcr - sftsom vrortshusfodrncl, inlcrneri11g, 
forbud mod at kere vt1be11 - nre enten het.yrlningslo,;c 
eller af andrn grnn<lc uheldige og uprnklislw. Heri hnr 
L1szT utvivlsomt rel. Anvenrlelsen af s:'.1<la1111c strnfo11der 
kræver et særegel disciplinærforhold (milil;cretaterne, strnl'­
anstalter, fattighuse), hvis forudsmtninger garn;ke mangle i 
det almindelige borgerlige samkvem. 

En endnu større betydning har det efter L1szT, at Uet· 
kan påpeges amlre midler end straf, der crc ligesit virk­
somme som cle kortvarige frihedsstrafTe, og hvis anvendelse 
i endnu højere grad vil kunne bidrage til al nit midct. Til 
disse midler vil han dog ikke regne dommer ens a <l varse 1 
med eller uden sikkerhedsstillelse for goclt. fol'­
h ol d (richterlichcr Verweis mit oder olme Friedenshi'n·g­
schaft) *), som er oplaget i den italienske straffelov af 188\l. 

Han påpeger forskellige misligheder ved dette miclclel og 
mener, at det ialtfakl ikke kan anbefales til mere udstrakt 
anvendel~e. Derimod finder han, at den »bel i 11 g e <1 e 
clomfælclelsc« efter den belgiske lovs mønster er et 
middel, der særlig kan anbefales som i høj grad egnet til 
at nå målet. Hans hetmnkning konkluderer derfor i føl­
gende tre sætninger: 

1. Den størst mulige indskrænkning af de kortval'ign 
frihedsstraffe er den vigtigste og tillige den mest ubestridte 
kriminalpolitiske opgave for strafTelovgivningen. 

*) • V crweis , • kan måske belra~les som straf, men » Friedenshli rg­
schaft « iallfald ikke. 
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2. Det bedst egnede middel til at nå dette mål er 
indførelsen af den betingede domfældelse i den :ind, som 
har fnndet udll'yk i den belgiske lov af 31. maj l 888. 

a. Naar den hensigtsmæssigt ornordnede pengestraf 
ikke kan inddrives, bør i dens sted træde tvangsarbejde 
11rleu i11despmning. 

L1szT kommer i sin betamkning ikke nærmere ind på 
don »betingede domfældelse«, men lægger, som bemærket, 
ikke skjul på, at det hovedsagelig er i den, at han finder 
midlet til formindskelse af de korte frihedsstraffe. Særlig 
<'L' dette institut gjort til genstand for undersøgelse i de 
af PmNs og LAl\rn1Asc11 afgivne betænkninger. De konkludere 
begge til al anbefale forholdsregelen, LAi1IMAsc11 dog mere 
lietinget og med forbehold. 

Den belgiske lov af 31. maj 1888, der her er for­
!Jilleclet, indeholder følgende beste1nmelse: 

, N:h domstolene domfælde til en eller flere straffe, og 
den f:engselsslraf, der skal ndslås enten som principal 
eller subsiclircr straf eller som følge af kumulation af princi­
pale og snbsidircre straffe, ikke overstiger G måneder, og 
n:°u' <lerhos den domfældte ikke tidligere har været dømt 
for nogen forbrydelse ( Cl'ime ou 1l6lit), ere de bemyndigede 
til ved kendelse, der skal ledsages al' gmnde, at bestemme, 
at dommens fuldLyrdelse skal udsættes i et tidsrnrn, hvis 
længde de have at fastsætte, regnet fra dommens dato, 
men som ikke kan overstige r; r\r. 

Den idømte straf bortfalder, hvis den domfældte ikke 
i dette tidsrum pttdrager sig nogen ny dom for en for­
beyclelse (crime ou d6lit). 

I modsat fald blive de straffe, hvis fuldbyrdelse er 
bleven udsat, at kumulere med dem, som den ny dom 
11ålægger. « 

Den betydning, en sådan udsættelse af straffens fuld­
byrdelse har for den domfældte, m· indlysende. Det beror 
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nu på halls eget forhol!l, om slraffcn skal f uldbynles. 
Den trussel, der hænger over hans hoved, er del bcdsle bttll(l 
pi't ham. Forbryderdclmlanlen, som har givet efler for 
cl øjebliks svaghed, hlive1· ikke underkastet den ne<lvæt·­
digelse, som iudsællelsc i fængsel medfører. l\la n undgi'n· 
sf1ledes en mislighed, som er de korte frihc Llsslrnll'es værste 
skyggeside. Al inslitutet fremdeles i h~ij grnd vil kunne bidl'agc 
til at tømme fmugsleme, viser erfaringer fra nogln ameri­
kanske stater, hvor et delvis lignende institut har været i 
virksomhed siden 1878. Fra· 187!)--188'3 hlcvo i BoslOll 
:!803 domfrcldte undergivne forholdsreglen. K1111 \'Cd -l-+ 
af disse viste den sig frugtesløs. 

l\lcd hensyn til det videre spørgsmi'Ll, om denne for­
holdsregel også hm· tilstrækkelig repressiv kral't, hetf.eHkrr 
Pnrn;:; sig ikke pi't at besvare det bekræftende for en 
mmngde mindre forbryc~elsers vedkommende, der krænke 
for-lwldet mellem borgerne. Han urcv11e1· mindre bedragerier, 
fornærmelser i ord eller gerning o. s. v. I hvillrn tilfælde 
forholdsreglen med held kan anvendes, må iøvrigt hero p:1 
dornmerens skøn. Men derve1l højnes dommerkaldeh 
sociale betydning og anseelse. lian konkluderer del'for 
derhen, at strafforetsvidenskaben mod hensyn til mindre for­
brydelser kan anbefale denne reform, h{tbe på, at den mt't 
blive almindelig, og motl tillid af'vonlo dens resullaler. 

Med la11gt stØt'l'O forbehold udtaler LAMl\lAsc11 sig. Ogs:t 
han fremhæver vist11ok det store onde for <len skyldige, 
som den 1ned frengslet følgende nedværdigelse ofte vil på­
føre ham. Men han gør som en mo<lbetragtuing gældende, 
at straffoinstitutet let kan tabe sin betydning i befolkningens 
øjne, når straffedomme, om end kun undtagelsesvis, ikke 
bringes til udførelse. Netop det kriminalpolitiske syns­
punkt, samfundets kamp mod forbrydelsen, mt't i virkelig­
heden vække nogen betænkelighed ved en foranstaltning-, 
der dog, når alt kommer til all, mi't svække stralfetrnsseleus 
virkning til at af holde fra forbrydelser (gene1·alpræventionen). 
Fra dette sy11spunkt lader det sig umulig påstå, at en be-
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tinget straffuldbyrdelse er ligeså virksom til at bekmmpe 
forbrydelser som den ubetingede. .LAl\11\IASCII anbefaler 
inslit11tet for det første ved unge forbrydere. Men her 
komme oved10vedet smregne synspunkter frem, som bringe 
spørgsnutlet ud af forbindelse med den almindelige straffe­
ret. Han anbefaler det dernæst også ved kvinder i be­
tragtning af, at fængslets mislige følger for deres vedkom­
mende gøre sig gældende i en ulige stærkere grad end 
for 1mcnd. For voxne forbrydere af mandkønnet sætter han 
derimod strengere betingelser for forholdsregelens anvendelse, 
beregnede på at afværge en allfor mild praxis fra domstolenes 
side. Den belgiske lov vil han kun med modifikationer 
her tage til forbillede, og en<lelig fastholder han også hen­
synet til de enkelte staters strafferetlige forhold i det hele. 
der kunne være til hinder for foranstaltningen eller ialfald 
for dens gennemførelse på ensm'let måde. 

Det store spørgsmål, som nødvendig må påtrænge sig 
ligeoverfor enhver beslra:belse efter at erstatte de korte 
frihedsstraffe ved andre midler, der ikke ere forbundne 
med frihedsberøvelse, er delle, om ikke, netop fra et kriminal­
politisk synspunkt, kampen mod forbrydelsen derved vil 
svækkes, om der ikke tages et vt1ben ud af statens hånd, 
som ikke kau 1n1dvmres, fordi de midler, der anvises til 
erstatning, umulig i almindelighed kunne erkendes at være 
1 i ges :'.'t virksomme. At don i statulernes art. II, 7 udtalte 
sætning fra dette synspunkt frembød en svag side, når 
den skulde forslås efter bogstaven, blev ovenfor påvist. 
Uudcr forhandlingerne om sagen pt\ modet i Bryssel kom 
denne indveruling også fra flere sider til orde, og de be­
slutninger, mødet tog om de herhenhørende spørgsmål, ere 
ogst"t affattede med større forsigtighed. De pege ikke på 
den fuldstændige afskaffelse af de kortvarige frihedsstraffe 
som et muligt og ønskeligt mål. 

Blandt de udtalelser under forhandlingen, som særlig 
log sigte ptt den fremhævede betrenkelighed, kan navnlig 
fremhæYcs, hvad BENEDIKT (Wien) og F'orNITZKY (St. Peters-
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borg) mllalt<i. Den rorstn taler vil<lc ikke ci-lrnnde, 
nt den korte frihedsstraf absolut var slcl. »Der er tilfælde, 
hvor den øste1Tigskc lov ikke kel](ler den, og i hvilke del 
vilde være ønskeligt, at den k1111de anvendes. I Wien har 
man i sit henseende ei-fal'ingcr merl he11syn til hagvaskelsr!r 
og diffarnationer. Æreskmndcrcn betale1· bøde11 og he­
gyndcr pimy. Hvis loven lillorl at sælle liam i frcngscl, 
vilde det vmrc en mere frygtnt straf og c:11 virksom lvJjle. « 

En cla11sk vil vecl at læse disse ytringer· v,rnskelig k11nrw 
andet end tamke: De te I alml<t narrnlur. Et ligne1Hlc 
forbehold , som hel' tages mod liøclcslralfen som 11bcti11get 
erstatningsmiddel for den korte frihedsstraf, tager Fo1NtTZKY 

med hensyn I.il den betingccle domfældelse. Han er-kje11de1·, 
at det vel nok er det bedste hidtil f'orcslåeclc middel Lil 
at forhindre, al de korl:e frihedsstraffe tiltage. l\Ten ndcn 
fol'behold vil han dog ikke godkende denne fod10ldsregel. 
JPraxis har endnu ikkn godtg:jort dens værd. f hvei·t fald 
vil der vicre mange personer, på hvem clen iklrn vilde 
kunne anvendes.« Fo1NITZKY tilføjer den bemærkning, at 
de misligheder, man belirejder del nnvmrmHle system, langt 
min<lre hør tilskrives selve den kortvarige straf, end en 
slet ordning af de11ne straf. Ondet er centralisationen i 
cle store fmngsler. For lejlighedsforbrydnrne sknldn der være 
smtt fmngsler. Frihedsberøvnlsen skulde her snarest være 
en custo<lfo lwnesta og dorve,l hefris for de nu med den 
forbundne misligheder. 

Den af mødet fattede beslutning lyder med hen::;yn til 
det a I minde 1 i g e ::;pørgsmål således: 

~Foreningen mener, at lovgiverne hør tage uuder al­
vorlig overvejelse, hvilke forholdsregler der mittte være eg­
nede til at erstatte de kOl'tvarige fængselsstraffe. 

Deu anbefaler navnlig i så hcmseencle 
I. sikkerhedsstillelse; 
2. enhver reform, der sigler til al opn{t bøders be­

taling og således al fjærne den subsidiære fængsling. « 
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l\Ierl hensyn til den betingede domfældelse lydm· 
hesluluingcn s:Uedes: 

"Den iulcrnalionale forening for straffcl'Cl anbefaler alle 
fr1ndes lovgivere :inlagelsen af den betingede domfældelses 
princip; men den fremhæver samtidig nødvendigheden af 
nt fasls,elle denne forholdsregels anvendelsesornl'i\de eftc1· 
de lokale forlwlcl og derved at tage hensyn til hvert enkelt 
folks følelse og kulturslandpunkt,:,).« 

Den blivende, almengyldige frugt af foreningens kam­
pngnc mod de korte frihedsslrnlfo vilde jeg for mit ved­
kommende resumere i følgende punkter: 

1. Lovgiverne bør ikke ødsle med anvendelsen af 
kor le frihedsstraffe, men lade sig nøje med bødestra ffo11, 
hvor 011 stærkere repression ikke nu°t anses for nødvendig. 
En dadel i de11ne retning tur'de dog ikke ramme alle lande 
i lige grad, og på den anden side kan der vistnok påvises 
tilfælde, hvor det herskende system anvender bødestraf. 
men hvo1· freugselsstr:if ikke burde vmre udelukket ellm 
finde anvendelse i større omfang, end nu er tilfreldet. 

2. Da de korte frihedsstraffe ville vedblive at være 
mtndv:cl'lige, om ene! m{tske med el noget begramset 0111-
råde, lJør· disse indt'eltes således, at de misligheder, so111 
mncl lovgivemes he11sigl rn:Hte være forbnudne med 
dem, sfrviclt muligt 11ndg11s. Navnlig bø1· cellen her have 
en langt større anvendelse, encl det mange steder synes at 
vmrc tilfældet. hvad der turde være den oprindelige kildn 
til de11 vakle uvillie mod de korte frihedsstraffe. 

B. Bødestraffens ordning turde i de fleste lande 
tr·ængc til væsenlige reformer, navulig i den ar foreningen 
anbefalede retuing, at gennemføre bøders ( eller eu 
deres sted lrmdeude arbejdsydelses) virkelige præstation og 
derved uudg{t den subsidimrc frihedsstraf. 

*) Tysk tcxt: ,. Gefiihl und Knlturzustantl«; fransk lcxl: »caracliH·r d 
c'.·tal rnorak 
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-1. Forholdsregelen med betiuget domfa1lclelse, der 1111 

også 01· nnder forberedelse i Frankrig og Øslenig, anbefaler 
sig fra hensynet til fol'bryderen (<let »juridiske ,, synspunkt). 
l\len af kriminalpolitiske grnndc bfjr den hol<les inden­
for snævre grænser og omgærdes med s:ulrrnnc for­
sigtighedsregler, som heusynet til repressionens tillwrlige 
kraft kræver i ethvert lancl. S:°llcdes begrænset vil forholds­
regelcn næppe f:t s:°t stor social betydning, som dens iv­
rigste tals1mcnd h:dw p:°l; men for den enkelte forbryder 
bevarer den sin betydning, og del ligger i udviklingo11s 
:ind, at en beføjelse til at tage delle hensyn som fakultativ 
lægges i dommerens ldrnd. 

V. 

Spørgsmålet om indskrænkning i anvendelsen af korte 
frihedsstraffe er irølge L1szT den vigtigste og den mest 11be­
stridte kriminalpolitiske opgave, som foreligger. Det rnå 
erkendes, at den i al falrl er den mest akt11olle, idet ,len 
til øjemedets oprn"tclsc stmrkest anbefalede forholdsr·egel, 
den betingede domrælclelse, er niLCt udove1· de theoretiskc 
overvejelsers stadium og sal på lovgivernes clngsor<lc11. 
Mindre ubestridt og ikke slet så akt1wll, men i og for 
sig af en bety1leligcre rækkevidde, særlig fra et krirniunl­
politisk synspnnkl, ore <lo straffens bestemmelse vedkom­
mende sætninger, der findes i statutcrrnis art. II, 4 og !l. 

Det er vel ikke udelukkende, men dog hovcdsngelig de vel­
kendte kriminalpolitiske problemer, som recidivisternes be­
handling fremkalder, dr,r ber0rcs af disse sætninger. 

I art. II, 4 udtale statutorne, al adskillelsen mellem lej­
lighedsforbrydere og vancl'orbrydcrn hat· afgørende betyd-



11ing, såvel theoretisk som praktisk, og at den derfor bør 
tjene Lil gmmllag f'or stra!Telovgivningens bestemmelser. 

Det er sandsynligt, at denne sætning så meget lettere 
vil kunne samle <le flestes slemmer om sig, som det, ialfald 
ved føl'ste øjekast, ikke fre1;1træder klart, at ?en forholder 
~ig polemisk til dot herskende system. De fleste lovgivninger 
tnge i virkeligheden hensyn til forbrydelsens gentagelse 
(t"eciclivet) og tillægge den navnlig, . i større eller mindre 
omf'ang, den virkning, at en tidligere dom me_cllører for­
liøjelso ar stra!Ton for en senere begået forbrydel.se. Ganske 
vist hersker der i den nærmere udførelse af grundsætningen 
ovcrordenlig megen forskellighed mellem lovgivningerne, 
og indenfor de enkelte lovgivninger er det heller ikke 
Ynnskcligt mange gange at påvise inkonsekvenser, del' 
nærme sig til principløshed. l\Ien da ingen lovgivning 
kan antages at ville ophøje principløsheden til princip, kan 
riet ikke siges at komme i virkelig strid mod de best1tencle 
lovgivniugcrs tendenser, hvis sætningen kun skal in<leholclc 
en opfordring til <lem om at gøre sig det tilgrundliggende 
princip klnrt og udføre det konsekvent. De spørgsmål, der 
fra dette synspunkt l'ejscs, ere lah·ige nok. Skal - som i 
Frankrig og Belgien -- strafforhøjelse gælde ved noget 
11mr alle rol"iwy<lelser, eller kun ved enkelte, navnlig ejeu­
rlomsforhryclelser, som i Tyskland, Ungarn, Holland, D1111-

rnnrk o. li. sl. '? Skal det være betingelse for forhøjelsen, 
al den tidligel'e begåede forbrydelse er beslægtet med den 
11u foreliggende, eller skal den iucltncde, uafhængig af et 
s{tdant slæglslrnl>, som efter den belgiske lov'? Hvori skal 
straffodwjclsen beslå, - grad, art o. s. v. - skal clen være 
obligatoi-isk eller fak11ltativ, skal clcr kun være en for­
højelse eller snkcessiv forhøjelse efter tallet af domfreldel­
serne u: de forskellige recidivers kriminologiske værdi, bør 
der være forældelse af iterationsvirkningcn, og da hvilken'? 
Disse og flere spørgsmål cre løste i lovene p:''t så fol'skel­
lig, tilclels ogs11 inkonsekvent mttde, at man ikke uden føje 
kan p:'tsl{t, at her hersker en famlen, som det af juridiske, 
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ikke mindrn, end :tf kriminalpolitiske gmndc et· vigtigt at gøre 
c11 ende på. . Lovgiv11ingcr1ws usikkerhed kau lwlle1· ikke 
unclg:1 at virke skaclcligl p:1 slraff11l<lbyrdelse11, h:°t<ln set 
prmilenliært og aclminislralivl. 

Det er imidlertid troligt, al der dog et· 111e11t nogPl 
andel og mere ved <len omspurgte s:elni11g i slalulornc end 
blot et krav på konekt og konsekvent frc111adsk1·idcn nd 
en vej, p,1 hvilken lovene alt l>efinde sig. 

Ntn· den lh c o re lis k c bclyclning af adskillelsen mellem 
lejligheclslorbrydcre og vnndorhryrfor·c frernli:eves som ar­
gm·endc, rn:"t dot erkendes, al <len110 adskillelse vel dclvi:-i. 
men inge11h111<le heil, fnldm· san11nc11 med sondl'inge11 melle111 
forbryclenlclrntanler og 1·ccidivisle1·. Der knn va!re vane­
forbrydere, som ikke før ere (lomfæklte, og omvendt recidi­
vister, som ikke clerfo1· kunne betegnes som vancf orhrydere. 
Del er allstt cgenlig cl noget forandret lhc01·ctisk grnncllug. 
der anbefales lovgivningerne, end det tilvante, om end delt<• 
ny gl'llndlag ikke er helt ukendt, for-s,'.tvidl de1· i cle flest(• 
lovgivninger vil tr::cffes exompler· ptt, al vnnen også mlc11 
forog:1eude <lommn forhøjer straffen, jl'r. f. ex. den danske 
slntlfolov~ § _ 2:rn _(va1ieh::cleri). 
~f,'o-r~:1vi<lt det dern:.csl udtales, at denne arlskillel:·w 

praktisk bør lægges til gr11utl for lovene, går delle videre 
ond til, at der blot skal lages » heusyn « til den. Ordene 
fordre, at denne adskillelse skal være <lem principale og 
afgørende. Men i den gmlden<lo lovgivning er det princi­
pale s011d1·i11gsgrumllag forbry<lelsor!s olier relsbrnd<lets al'I 
( en objektiv, ikke en subjektiv sondring). Da del 1111 11æpp<\ 
kan være meningen at opgive denne ~ondring som tilgnrnd­
liggenrle for bestemmelsen ar slrnffons slørrelse, s:°t al 
el lejlighedsmanddrab f. ex. ikke skulde slrall'es ligesft 
slramgt eller slrængere end el vanclyveri, et· den sand­
synlige mening - hvad der ogstt bokrmftes ar del, der 
iøvrigt foreligger -, al adskillelseu i modsælniug til dnt 
lierskende system bør have 011 al'gøl'(mdo betydning for 
si raffens ar l og rn :1 tl e, sttlcdes al lejlighedsforbl'ydere bor 
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slrnlfos pft en, vaneforbryilcre pt1 en væsen lig nnden 
rntule. 

Kan rlcr være tvivl, om statntcrncs nrt. rr, 4 stiller 
sig i cgenlig forstand polemisk mod den gældende ret, 
c1· delle derimod utvivlsomt tilfældet med den i art. Il, !I 

udtalte sætning. Blandt vaneforbryderne udskiller denne sæt­
ni11g cu særegen grnppe, >de uforbederlige « (les incorrigibles). 
l\fod hensyn til denne klasse n r vaneforbrydere fordres det, 
at lovgivningen bor stille sig til,opgavc »at gøre dem uskade­
lige l'o1· et stt langt tidsrum som mnligt«. Den klnre og 
selvforsti'te!ige modsætr1ing hertil er, at samfundet ved dem 
;;knl opgive forsøgene både på at afskrmkke og korrigere. 
Mulighcclen ar al wl 11ogcl ved straffemidler, <ler tilsigte en 
af'skrækkende elle1· korrigerende påvirkning, er udelukket ved 
forudsmlninge11. Det kan da ikke slå nogen anden opgave til­
bngc for samfundet end at uskadeliggøre disse individer, som 
frembyde en vedvarende fare for samfunclet. Del vilde da 
også være nrimeligt at srctte bestemte grænser for disse 
personers straf. Den bør vare, s:Uæ11ge faren er der, og 
da faren ifølge forndsætningen er permanent, bør straffen 
ogs:t vrurc perlllanent (»s(tlængc som rnuligl«) og kun op­
l10re , når ny omstændigheder målte vise på afgMcnde 
mi°ule, at formlsmtningen ikke længere er tilstede. 

!Ja lovgivningerne i almi11dcliglied gøre anvendelse 
!J:'.ule af livsstraf og strafarbejde (henholdsvis transportation) 
på livstid, er det ikke vecl at anerkende permanente straffe, 
al sæt11inge11 st{tr i slricl med dot herskende system, mon 
derved , al de pemiauente eller ubegrmnscde straffe fordres 
au vendte, ikke JH°t grund af forbrydelsens art, men uden hensyn 
til denne på gmnd af forbryderens karakter som en vane­
forbryder, der c1· ul'orbedcrlig. Delle vilcle, også uden den 
udtrykkelige tilføjelse, som den omspurgte sætning i statuterne 
gør, betyde en udvidelse af de permanente eller ubegrænsede 
straffes onmlclc, n:tt' man tænker p:'t, at den p:lgældell(lC 
klasse af forbrydere hyppigst mi'l antages at skulle findes 
blnncH dem, det· bcg:t tyverier eller lignende ejcndomsfor-

7 
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brydelser. !\len <lerlil kommer, at del udtrykkelig tilføjes, 
at denne permanente uskadoliggør·cbo b01· finde f:ilcd, f:ielv 
om forbrydelsen hører til de mindre'~). Selv om del Yel 
mi't antages, at sådanne forseelser, som eller fransk tenni­
uologi henhøre til co11lravcnlio11s, efter lysk til uebcrtretu11ge11, 
ikke omfattes af sætningens fordring, ville dog I'. ex. ulvivl!'i0111l 
professionelle betlere og løsgængere falde ind under den. 
For Danmarks vedkommende vilde delte lla hel yde cl system 
i lighed med eller strengere end del, som var fastsat ved 
fdg. 21 august 182!), i modsætning li! det, som lov 3 mart:; 
l 8G0 hjemler. 

Hvad der må vække betænkelighed ved den fremstillede 
slatuts::clning er ikke cgcnlig <1011 store strenghed, den 
irntlcr. Man kan her finde en 11aturlig og ikke uberelligel 
rcaktiou mod en allfor vidt drevon mildhed, til hvilken 
lovgivningc1·nc have havt nogen tilbøjelighed, og som ganske 
vist, ligeoverfor professionelle forbrydere, 01·, som Pmi\s 
siger, jfr. ovf., en meget dårlig senlimentalilcl. 1\1011 så 
vigtigt del er i denne retning at frcmhmvc de ubønhøl'lige 
kriminalpolitiske krav, rnå det ikke glemmes, al der, som 
tidligere omtalt, er en nfravigclig grænse for disse i det 
,j_u_ridiske « synspunkt. Det er dette, som ikke p(tagles til­
strækkelig, nfa· man af rent subjektive -~gn~;i~le fordrer fri-

•··· .. ,,,.,__,_,-'•- ~-..... ···•----'·· 

hed~s,!r,~Q~n anvendt uden nogenbegrænsning ved dommcm_ 
Q.1_9ll. personer, som dog ikke på grund af abnorme 
(pathologiske) tilstande f~ldo udenfor al cgculig _ slr(tf. 
Så\ænge personen hører til de normale olier lilrcgnelige 
personers kreds, har lian, forsåvidt straf ang:1r, krav 
på at behandles efter strafferottens juridiske principer 
og ikke efter en ublandet kriminalpolitik. ~.!Jfo1·bodel'­
!~g~Q~lcm~. kan ikke berøve personen denne ret. Krile­
riemc for denne ikke pathologisk betingede uforbeclerlighed 

*) Den franske text siget· endnu skarpere end den lyske: indepen­
dammcnl de Ja gravile de J'infrnclion et qnand rnernc il nc s'agit 
que de Ja. reilerntion tle petits delils. Ilcn lyske taler om: kleinere 
vergclmngcn. 
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m:Utc bestemmes enten al' straffuldbyrdelsens autoriteter 
,): aclminisLrativt, eller ved juridiske præsumtioner eller fik-
I ion et· (f. ex. et vist antal af <lomme); men begge dele 
l'ol'l>ydes af clet juridiske strafferetlige synspunkt. Lo~gi:_. 
ve ren er ligeov_erfor tilregnelige personer nødt til at regne 
!~();( den forndsmtning, at ;le ~re- ,,forbederlige«l la<l fc;r-. 
hnderlighcden stt ogs:"t kun være et svagt Mb. For resten 
I nnle det vel vmrc, at praktiske f:cngselsmænds erfaringer 
ikke så let og ubestridt kunne tages til indtægt til fordel 
for forudsætningen om uforbcderlighed, som der rimeligvis 
er gtwt nd fra. 

At mango kun villo tiltræde art. II 9 med forbehold, 
:tnscr jeg efter det anførte for h0j:;t sandsynligt. Noget ændret 
i affattelsen vilde <len volde mindre betænkelighed. Den 
uskadeliggørelse, som sætningen stiller som mttl, n{ts i virlZe- • 
ljg_l}.9s_len_ 11clen straf eller lignende repressive 'ro1'holdsregler 
~rJ. rlcn forsorg _fra samfundets side, som de personer, 
man væsenlig har for øje, i rr,gelcn ville hjemfalde til, og 
som stiller dem un<l~r_en disciplin, der skaffer en relatiy 
:-;ikkerhed. Efter udstået straf vil den professionelle løs­
g;1~1_1gcr irnmme under forsorg som fattiglem og være under­
given falliga11slaltcns disciplin. At indskærpe lovgivningen 
-- ikke just straffelovgivningen - ønskeligheden af denne 
"civil9~_ .. uskadeligg_(Jrclsp ligger ikke udenfor en forenings 
formål, iler fremhæver sammenhængen mellem straf og 
andre midler til at bek::cmpe forbryderondet. Efter denne 
videre forståelse af sætningen, der ganske vist vilde kræve 
nogle ændringer i dens udtryk, vil den ikke kunne afskrække 
nogen, selv om tilslutningen til foreningens program op­
fattedes som vedkommende enhver enkelthed i dette, hvad 
der næppe er meningen. 

På ilrsrnødet i Bryssel var kampen mod forbrydelsens 
gentagelse sat på dagsordenen ved følgende spørgsmltl: 
Hvilke ere manglerne ved <let system, der for 
t i d c n f ø I g e s a f <l e fl e s t c I o v g i v n i n g e r ti I a t b e-

7* 
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kmmpo tilhagofaldet'? Betamkningel' val'C afgivne al 
v. Ht.m:r. (Amsterdam) og LucM; (Oporlo). 

LucAs stiller sig på den positive itali<mske skoles s!alJ(l­
pnnkt og deducerer de ændringer, han r.mslw,· i <let her­
skende system fra det udgangspunkt, at ,,Ja !'Csponsabilil(i 
comme conditiou essc11tiellc de la repl'cssio11 doit C<)<lor In 
plncc it la t(m1ihilile.• Blarnll flere ko11kl11sione1·, han • 
l1erfra wl1· til, mml'lrns clet, at hau lader slrafl'orhøjelsen vie re 
uafhængig al' shcgtskab mellem de begt1ode l'o1-ht·ydolser, og 
at han godkende1· den s:el.ning, at don himluakkede frr111-
turen også vccl smtt fo,·brydelser dtor el vist autal dorn111<· 
bør føre til deportation eller l'rengsling fo1· bestandig. Iler 
et· imidlertid ikke grnud til at dv;clo yderligere vod den1w 
betænkning, da f'orl'ntterens udgangspunkt, ligesom GAttoFAr.o,; 

i et tidligere omtalt æmne, ikke er accepteret af f'orc11ingc11. 
v. IlAtmLs hotænlrning er af smrlig betydning, fordi 

den temmelig nøje sluller sig til slat11tsæt11i11gome i art. li 
L1 og \I, således so111 det oflet· del ovenfor bem.:crlwd<i 
ligger n:ennosl at forslå disse. Det gmldonde system i 
behandlingen af 1·oci<livistm· Ol'klærer han for absolut fejl­
agtigt for de fleste tilf:.eldes vedkommende. Kun for en 
meget begrænset klasse a I' tilfælde passer del. II:rn ad­
skiller nemlig tre klasser af recidivister og fordret' en 
forskel i straffens art og m {1 do for hver af disse. 

Don første, relativt lille klasse, som i l'egeleu ikk(\ 
haves for øje, nt'tr der tales om vanel'or!JL·ydcrc, hoslål' nf 
de forbederlige recidivister, det· lide al' samme skaY:mk som 
lejlighedsforbrydere, at de let bukke w1dor for stærke 
lidenskaber, som vrede, skinsyge, kønslideuskab, insubor­
dination. Do have ot overskud af » kriminel energi «. De 
forbrydelser, vod hvilke s{ulanne rocidivisle1· forekomme, 
ville være voldsomheder mod person og ejendom, opsælsigliod 
mod myndighedeme, forbrydelser mod den offcnligc orden. 
angreb på kønssæ<lelighede11, ærefomærmclsor, gl'ove ungt-

• somhcclsforbry<leber. Ved denne gruppe, og ved dem alene. 
passet· det herskende sysl.cm med forhøjels<) af stralfott i 
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det øjemed al skabe en virksommere afskrækkelse og stl­
lecles, at. straffen har en forud given, ve<l dommen bestemt 
variglwd. Hvorledes forskellige spørgsmM, som indenfor 
ddle • sys Lem opstf't i henseende til korrekt og •konsekvent 
go1111crnforclse, skulle løses, g[tr forfatteren nærmere ind på. 

Drm anden klasse af recidivister er de egenlige vanefor­
brydere, son1 dog ore forbederlige. Disse forbryderes til­
bagefald har eu auden psykologisk grnnd. Her er tale om 
personer, der ville leve, ikke af derm-; cgel arbejde, men p{t 
sarnfn1Hlets bekostning. Det m· de personer, der leve af 
tyveri, be1lt·ageri eller andre herigelsesfOl'brydelser, falsk, 
arhojdsrlygtige, 1ne11 professiouelle betlere og løsgængere, 
de, clcr leve af at hefor<lrn nsmdclighe<l o. s. v. De ud­
g,n·e den egeuligc, store masse af vaneforbrydere. I mod­
sætning til don første klasse er deres svaghed ikke en 
kriminel energi, mon netop mangel [Hl energi -- :. social 
Heurastheni«. Disse recidivister eller vaneforbrydere (thi 
også uden fon1<lgilenclc dom kmme de vmrc det) bør straffes 
p it e Il a 11 <le 11 nd de end hine. Straffens formål Løt· være 
al forbedre dem, bihringn dom styrke, ikke som v€d hine, 
at kue. P:°t dern passer den pt·ogrcssive, efter penitcntiære 
pi-incipcr anvendte l't·ihedsstraf. Men denne straf kan ikke 
v.cre fotwl ufravigelig bestemt. Den bør være relativt ube­
stemt. l3el1andli11gon af dem bør vare sålænge, som for­
modningen for deres farlighed ikke er ophørt. For at 
konslal.e1·n dnltc, forcshls ou første clom med bestemte 
grænser, og derefter, om fomoclenl, en anden dom med et 
maximum, der dog kan forkortes. Det lildtdes ikke at op-
give den liestomthcd, dc1· ligger et s:tdant maximum, 
f ørcnd vaneforbryderne g{t over den tredie og sidste 
klasse. 

Denne indbefatter de ufo r beder I i g e vaneforbrydere, 
hvad enten disse crc udg{tede af den første eller anden 
klasse. V cd dem kan der ikke være nogen anden op­
ga vc end at gøre dem uskadelige sålængc som muligt, vccl en 
straf, der er af ubegrænset varighed, en straf, der kun kan 
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tilbagekaldes, rnir senel'c cxcoptio11ellc omslmn<ligherlnr incl­
trmdc. Loven måtte hcstcrmrie krilerionw fOL· al. stal1wr<' 
uforhodorlighe<le11, 11av11lig hvonna11gc do1111rin der· skal ud­
kræves, og for hvilke f'orhry<lelser. Do11111wrc11s opgaY<' 

vilde <let blive at afgøre, om disse botingels<)l'S tilstedP­
værelsc i <let konkrete tilfæl<le hjemlede autagelse11. J<:11 
ohscrvalionsperio<le hor forndgå <lo11 en<lelige rlorn, der 
dikterer indespmrring (eller lrnnsporlatio11) for livstid. 

Den forholdsvis korte debat af det rejste spørgsrn:tl 
pa mødet i Drysse! giver k1111 sparsomme liidrng til vur­
deringen af de ny synspunkter, som gøres ga)ldemle i sla­
tnterue og v. IIAMELS het:.cnk11i11g. Flere talere <lv,ded<' 
ved manglerne vcrl det 11t1 fulgte system f"nl' recidivisters 
behandling, men mlen at komme ind p."t spørgsmålet, om 
hjmlpemidlet ligger i 011 principfomntlring, sou1 forlangt ar 
v. H,umL. Andre fotwlsalle en principforandri11gs rigtighed. 
men uden at hegrn11de <len, og an befale da lran:--­
portatio11 som del, hvortil der hør gås over. S:erlig 
udviklede LEVEILLJ'.:, hvorledes man i Frm1krig vai· lwrnrlt 
på at fornndre loven af 188G i <1011 retuing, al der indf'm·tes 
en tvungen tra11sportntio11 for recidivister· ar profession, <!11 
frivillig for de recidivister·, der <lehulero som stulanne. 
Mod mulighecle11 af at organisere tra11sporlalionsslrnlfo11 
erklærede FoINITZKY sig, henvisende til deu i Huslawl vundne 
erfaring, medens andre tog principielt forbehold 1no<l denne 
strar. L1szT fandt det 11uværendc system fuldstændig for­
kasteligt.. fordi dot vnr absolut uvirksomt. En klassifikation 
af vaneforbrydere var nødvendig, men v. I lAMr-:Ls vilde han 
ikke slutte sig til. I lig11cnde retning udtalte L1<:v1,:1LL1;: sig, idet 
han fandt v. HA.MELS klassifikation altfor -filosofisk". Til 
slutning vedtog mødet 011 af v. lIAl\lEL forosliiol rosolntio11, 
hvis rækkevidde i negativ retning vel ikke lader 11ognt 

tilbage at ønske, men som ellerlader mange huller mecl 
hensyn til det pos i ti ve, ordet tages for. Meningen hat· for­
såvidt åbenbart været at reservere sig. Den vedtagne 
resolution lyder st°tledes: 



]03 -

,, Fol'(mingen antager, at det nuværende system med 
hnnsyn Lil rncidivisternes behandling er mangelfuldt i prin­
cipet og absolut utilfredsstillende til virkelig bekæmpelse 
af recidivet. 

Som hovedmangler ved systeniet fremhæver foreningen 
ismr: 

1. Mangelen af klassifikation og den ensartede be­
handling ar vane- og lejlighedsforbrydere ; 

2. misbrugen med altfor korte frihedsstraffe, der have 
Lil følge, at recidivisterne atter indtræde i samfundet, udeu 
at rlette er beskyttet ptt fyldestgørende måde~. 

Det ses, at denne resolution ikke har udtalt nogen 
godkendelse af begrebet »de uforbederlige vaneforbrydere« 
eller af fordringen om de ubegrænsede stralTe for disse, 
vmro sig ved større . eller mindre forbrydelser. Den har 
nltstt ikke lrnstet sit lod i vægtskålen til fordel for kriminal­
poliliken i den kamp, som det jmidiske synspunkt på dette 
punkt sikkert vil opretholde mod det kriminalpolitiske: 

Mod hensyn til de ting, resolutionen omhandler, er en 
forstttelse og dermed et frugtbart udgangspunkt for eu 
fremtidig udvikling ikke utænkelig. Næppe vil man således 
fra nogen side vægre sig ved at erkende, at det nuværende 
system ligeoverfor recidivet lider af væsenlige mangler, og 
man vil ikke behøve at rejse strid, om disse mangler ang{t 
» principet• eller ikke. Ikke heller vil det lette lig bestrides, 
at systemets resultater ikke ere tilfredsstillende, selv om 
man 1rnltle finde udtrykket• absolut utilfredsstillende « stærkere, 
end kendsgerningerne med sikkerhed hjemle. 

Hvad dernæst de positive anvisninger til forbedring af 
systemet angår, må det sikkert erkendes, at der ligger en 
frugtbar tanke i fordringen om klassifikation af recidivisterne 
med • den virkning bl. a., at vane- og lejlighedsforbrydere 
ikke få en ensartet behandliug. Kun bør klassifikationen 
ikke bygges pt1 et abstrakt filosofisk grundlag. Det ligger . 
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nær at vente, al en forening, der selv frcmhmvm· 110dve11-
digheden af at tage hensyn Lil anthropologiskc og socio­
logiske forskninger, og som ligeledes frcmh,cve1· cle11 be­
tydning, <ler ho1· tillægges slrafl'11ldhyrdelsens res11ltater, vil 
lade sig det vrcrn maglpfrliggendc at fremskaffe materialet for 
en brugbar klassifikation fra don kilde, elm· alene kan yde 
den, nemlig fra de erfar·i11ger, der ere vundne ved slraf'­
fuldbyrdelsen, <l. v. s. fra strnf'a11staller1H). Derved vil 1kr 
tillige vindes et faktisk grundlag til al clrm1rne om kaln­
gorien »de nforbeclerlige<, hvilket m· eu tHJrlvenclig f'ol'llds:l'l­
ning for at. 11clka.!lfl[H) striden om disses behan1lli11g. Og 
der vil frcrnclelcs clcrvod kunne vindes cl sikkert g1·111Hllag 
til at afgøl'C, hvor dyblgfternle den forskel i hchaudlingrni 
hør være, som forclrns. Del m{t nemlig erkendes, at en 
formel, der skarpt sondrer mellem •afskrække", » fodiedr<) ~ 
og »uskadeliggøre «, ikke fitlllcr, eller kan finde, et liges;."t 
skarpt afprrcg i det praktiske liv, men i dette knn kan 
have et meget betinget og relativt vrcrd. Del er da heller 
ikke på forhtwd udelukket, al clen l'orskd i behandlingen, 
der fordres, ikke vil git dybere, end al den kan gennem­
føres af straf'fuklbyrdelse1J, uden at hverken 11y love elle1· ny 
strafanstalter eller ny slrafinstilulioncr (transporlation) 1lertil 
behøves. 

l\led mindst f orbeholcl t11rcle tlor endelig vrc1·e gnuul 
til at slnllc sig til den anden positive ford1-ing, som reso­
lutionen indeholder, nemlig om lamgcre frihedsstraffe mod 
recidivisterne, end der nu ofte anvendes; thi clel er sikkert, 
at frihedsstraffe, der ere for korte til at 11:'.t enten !'ccidi­
vistens afskrækkelse eller hans forbedring, end sige hans 
uskadeliggørelse, ero meningsløse; Intet »juridisk« synspunkt 
kan her med nogen ret stilles op mod kriminalpolilikcns 
krav. Når foreningen gør sig til organ for delle krav, hør 
den derfor gøre regning på uforbeholden og almindelig til­
slutning. 

C. Goos. 




