
Om arbejdsvirksomheden 

Danmarks strafanstalter. 

John Howard's vel bekendte udsagn »Gør menneskene 
arbejclsomme, og du vil gøre dem ærlige«, ord, som minde 
om Frederik den stores ytring »Arbejdet er fader til dyden,« 
er blevet en hovedlæresætning for fuldbyrdelsen af friheds­
strafTene. Arbejdets i høj grad betydningsfulde rolle s[\­
vel for samfundet som for individet bliver om muligt endnu 
betydningsfuldere i strafanstalten, fordi dens befolkning for 
en stor del nærer uvillie mod at arbeJ'de ocr derved er bleven 
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forbrydere. Det er således ganske naturligt, at arbejds-
spørgsmålet atter og atter tages op snart i et land snart i 
et andet i forhandlinger om fængselsvæsenet og i fængsels­
literaturen. Ude i det store samfund er spørgsmålet så 
indviklet og omfangsrigt, sfl indgribende og vidtrækkende 
i social og økonomisk henseende. Det bliver ikke mindre, 
fordi det kommer indenfor straffevæsenets snævrere område. 
De mange ydre forhold, de svingninger, større eller mindre, 
som den sociale udvikling i så mange henseender foran­
lediger, udøve deres indflydelse på spørgsmålet ude i sam­
fundet. Denne indflydelse kan imidlertid ikke undlade at 
gøre sig gældende også ligeoverfor arbejdsvirksomhoden i 
strafanstaltorne. Det er derfor en vel begrundet udtalelse 
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i statistiske-: oplysniuger om de danske strafanstalter fra 
18Gl Lil 1885, rnir der siges, at spørgsrnillet ror disses ved­
kommende vistnok Oll(lllu m:°t liclragl.es som åbent. Ganske 
vist siges dette knn med det hidtil fnlgtc :w!Jcjdssyslcm for 
øje, mon arbejdet i strafanstalterne rntt altirl v:ere et :"tbeut 
spørgsmål, fordi det er unclerkaslet svingningeme i så 
henseende ude i samfundet, så del lille ord »vistnok« k1111<le 
godt have været borte). Der er, som alt sagt, talt og skrevet 
så meget 0111 sporgsmaalct i dels store helhed. Detlo 01· 

ikke hensigten mod nrcrva:rende lille artikel, men det vil 
dog være uødvendigt at fremsætte nogle alrn indelige be­
mærkninger om sagcu. 

Det er først og fremmest en alrnimlelig ancrkcnrlt 
sætning, i det mindste blandt alle kriminalister, at arbejdet 
er en integrerende del af straffen og tillige et al' de virk­
somsle midler i straffefuldbyrdelsen. Uden arlwjdel er det 
umuligt at opretholde god orden og disciplin ligesom også 
legemets og sjælens sundhed. Dovenskab er jo en rod til 
alt ondt såvel i fængslet, som i livet uden for samme. Ved 
den fangen tilståedc overarbejdsfortjeneste, som kun er en 
ringe del af arlrnjdsudbyllcl, lærer han sparsorrnnelighc<l og 
får lejlighed til at sende familien noget. Endelig kan lrnn 
ved det arbejde, som han er sat at til udføro, læi·c et mhvorv, 
hvorved han kan ernære sig rndcligt, uår han er løsladt. 

Når det· er sagt, at fangen k a 11 lære et arhejde, hvo1·ved 
han efter løsladelsen kan ernære sig redeligt, s[t gælder 
dette km1 få i forlwld til au tallet af samtlige fanger. Endnu 
mindre holdbar er don bestemmelse, som findes i adskillige 
landes reglementer for straffel'uldbyrdelsen, at fangen så­
vidt muligt skal sættes til et arbejde, hvorved han senere 
efter løsladelsen kan finde ærligt erhverv. Delte påbud 
kan kun opfattes som en påmindelse Lil den ledende om 
at tage dette heusyn, hvor lejlighed gives. l\Icn lejligheden 
gives i praxis kun i få tilfælde. At del må vrere s:'.'t, lader 
sig let forklare. Det er nemlig for det første ikke altid let 
at skaffe arbejde i fængslerne og dertil at skaffe rigtigt 
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produktiv ::irbejde, og det er kun sådnnt, som kan afgive 
et erhverv efter løsladelsen, men så må det ikke være for 
særegent, hvorved dels produktion ofte er begrænset til 
visse egne olier stæder, eller dels ri'.tslof for kostbart, sti 
der hører kapilal til at komme i gang. V cd den ovennrovnte 
bestemmelse er der i almindelighed fortrinsvis tænkt pft 
unge og første gang straffede 1':-rnger. For deres vedkom­
mende vil tiden i almindelighed være for kort til grnndig 
al lære et uogenlunde indbl'ingende erhverv. For fanger 
af landbefollmingen er bestemmelsen som oftest uden be­
tydning, de vende i almindelighed tilbage til landarbejdet 
igen. Del sagte udelukker ikke, at bestemmelsen bør på­
skønnes, lige sålidt, at der kan være stater, hvor den kan 
finde storre anvemlelsc. 

Det er sagt ovenfor, al del kun kan være et produktiv 
arbejde, som kan give or·hverv efter løsladelsen, men skal 
frihcdsstmlTen fuldbyrdes på en Lil dens opgave svarende 
måcle, må det ogsaa være et produktiv nrliejde, hvormed 
fangen lieskrofliges i strafanstalten. Ellers binder det nemlig 
ikke fangens in Leresse, og derved talier det i flere hen­
scemler den betydning, som det netop skulde have. Fangen 
bliver desuden ikke istand til at hetale i <let mindste nogle 
af de udgifter, som hans underhold kosler, hvad der jo 
også har heLy<lning i 0konomisk henseende. På don anden 
side 1ml det sidst nævnto momont ikke gives en så stor 
vmgt, al andre mere berettigede hensyn, som før ere an­
førte, derved sæLles til side, noget, som senere skal på­
vises ved omtalen af arbejdssyslcmerne. 

De anførte hensyn, hvorpå fangearbejdet må hvile, til 
i korLhed sagt dets store betydning for fangens sædelige 
forbedring, for sundhedens vedligeholdelse og for discip­
linens opretholdelse gøre, at det er forbundet med store 
vanskeligheder at træffe den bedste måde og den heldigste 
form for ordningen af arbejdet i en strafanstalt. Enhver 
dygtig fængselsmand erkender arbejdsmomentets store vig-

P 



lighed, og e11hvee leder af en slrafnnstalt kender 11tvivl­
som, hvilke vanskelighetler det b:crer i sig. 

Ved ordningen af at·lrnjdsvirksomherlen i strafan­
slalleme har man i cle forskellige stater fulgt tre hoved­
systemer, som jeg srel'lig skal omtale. 

Forpagtningssystemet (lease system) a11ve11clcs i de 
sydlige af de forenede StalCt' i Nc)l"{Jamel'ika og har i hvert 
tilfrolde tidligere også exisleret i nogle slL"a fans tallet· i 
Østcrrig. - For de forcne!le Staters vedkommende 01· sy­
stemet alt omtalt. i t'u·g:rng 1888 af Tidsskl'if°let, si<lo 78. 
Staten ucllejer efter clolte fangestyrken til cntrcprcinorer og 
luder lejeren sørge for alt, strafanstalten vetlrm·c11Clc, 
således arbejde, bespisning, bekla:!clning, hclysni11g, discip­
lin, opsyn, ja undertiden ogs:°L foe byg11i11gcme. Systemet 
hvilee paa den betragtning, at staten bøe iv,erksælto straffo­
fuldbyrdelsen med clou miudst mulige bckost11i11g, og kan 
i sine virkningee k11n blive fcmlæt·veligt. Det er s:'.t fjæmt, 
som vel mtiligt, fra vor tids rationelle fa11gclwha11dling og 
derfor forkasteligt. . 

Entreprisesystemet (konlraktsystemel) gttr ud p:l at 
overdrage fangernes nrbcjdskrall i en strafanstalt enten 
helt eller delvis til en eller flere entropronorer, som betale 
en nærmere fastsat afgift pr. arbejdsdag olier pr. stykke 
udført arbejde. Iøvrigt er anstaltens hele administration 
og disciplin entrepronorcn nvodkommendo. 

Systemet medfører den fordel for staten, at dot ikke 
stiller fordring til staten på anskaffolse af råstoffer, ma­
skiner m. m. til arbcjdsdriften henhørende, at det ikke 
for!lrer særligt kendskab til arbejdsvirksomhc<l og handel 
hos anstaltens bestyrer, og at det giver en sikkerhoLI for 
fangens stadige bcskrnfligelse og for et udbytte af denne, 
som kommer staten tilgodc. l\lon systemet er i virkelig­
heden i modstrid med straffuldbyrdelsens hensigt. Ad­
ministrationen mister nemlig derved sit virksomsle middel 
.til at øve en forbedrende indflydelse på fangen. Dens 
mission i anstalten bindes og gøres afhængig af en i fængslet 
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fr·orrnnod autoritet, arbojrlshcrren, og forbedriugens ide 
u11dcl'Ord11es 110rlvcndighedon af at drage fordel af fangens 
arbejde til gavn aleuc for folk. Rom kun ville drage den 
slorst mulige fonlol ml af dette arbejde. Anstalten bliver 
et pl'ivat iwl11strielt etablissement, hvor fangerne ikke kunne 
n11ve11des eftet· deres evner og færdigheder. Ved siden 
heraf meclf0rer systemet ogsr\ flere praktiske vanskeligheder, 
idet det lader entreprcuorens mestere, folk, der ere fremmede 
i anstalten, lrrcdc i personligt forhold til fangerne og er­
hverve en i11dflydelse på disse, der ofte f0ror til brud på 
fængslets reglementer og orden, for ikke at tale om alvor­
ligere misbrug. Del ligger således i eutreprenørens interesse 
nt f'remskaffe <let mest mulige arbejde. En rulle skråtobak 
stukket Lil en fange, som ikke må få skrå, af' mesteren er 
en værdifuld opmuntring til nt hænge :itærkere i arbejdet. 
Dette er kun et exompel, som kunde forøges mod flere. 
Amerikaneren S a 11 bor 11 siger: koutrnktsystemet med rører 
011 moralsk og tinanciel korruption, det undergraver 
disciplinen og demoraliserer fangen. I staten New York 
forlrnstedes indf'ørelson ar systemet for få år siden med 
stor majoritet, og i 1888 er der sammesteds vedtaget 011 

lov, som forbyder auvendelse af dampkraft og af onlreprise­
syslemet i strafanstalteme. Trods de alvorlige indvendinger, 
der kmrno gøres mod systemet, foretrækkes det dog i de 
fleste stater for det tredie system, arbejde for statens reg­
ning, uagtet delte byder så slore fordele . Sagen er uemlig, 
at enlreprisesyslernot er !ol tere for administrationen nt 
iværksætte og giver ikke staten nogen pekuniær risiko. 

Arbejde for slaleus regning er allså det tredie system. 
Ener dette er staten selv arbejdshorren, anskafTer dtsloff er 
maskiner m. m. og forhandler varerne. Staten tager selv 
fortjenesten såvel som tabet ved produktionen. Admini­
strationen kommer ved dette system til at sU't fuldstændig 
fri i udøvelsen af den mest fuldkomne moralske indflydelse, 
som følger med et velorganiseret arbejde, dette kan fulcHml 
komme til at tjene straffefuldhyrdelseu. Desuden udelukker 
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systemet de foran fremhmvede ulemper, som følge med 
entreprisesystemet. Som det vil ses, er delle system altsi't 
i fuld samklang med den rationelle fangebehandling. l\Ien 
det har ogs{t sine vanskeligheder at ovorvincle. Straf­
anstaltens administration mt'i, fol" at staten ikke skal påføres 
tab, have industriel indsigt, besidde evne til at købe og 
sælge efter større forhold. P{t den anden side vil den 
altid mangle den fri og uafhængige evne til at handle, som 
er en betingelse for at skaffe det størst nrnlige udbytte. 
Kontrolen binder dens hænder, og dog er dens ansvar 
større end en privat mands. Af det anfrJrlo vil dot forstås, 
at denne arbejtlsordning er lettere at ivrcrksrctte i 011 mimlre 
anstalt end i en større. 

I forbindelse med de to nmvnte systemer kan der ud­
fores arbejde for private efter bestilling og til anstaltens 
eget behov, begge dele natmligvis for statens regning. 

Den preussiske gehoimooverrngeriugsråd I Iling, som 
for nogle år siden har gjort spørgsmålet til genstand for 
meget indgående betragtninger, opstiller følgende almindelige 
sætning: Straffen fuldbyrdes i samfundets interesse for at 
bevare og beskytte den sociale orden. Arbejdet er en 
del af straffen og tillige del virksornsle miclclel til at ni't 
målet. Autoriteten, som pålægger straffen, er forpligtet 
til at lade den udføre på den mest forrrnUstjenlige rni'tde, 
Når den overgiver arbejdet til entreprenører, overlader den 
både dette og straffeus fuldbyrdelse til folk, som ikke ere 
interesserede deri. 

Efter hans mening bliver der s{tledes knn at v:.elge 
imellem arbejde for statens regning og begrænset enlre­
prise. 

l\Iedens Norge i flere ttr har praktiseret systemet 
arbejde for statens regning, man kan godt sige med held, 
skønt af og til med stor vanskelighed, og Sverige i sine 
strafanstalter, efter at have forsøgt samme system for flere 
år siden, er gfret over til at udleje arbejdskraften til entre­
prenører, som levere materialet og bestemme arbejdet, men 



7 

anstallens mestere og funktionærer lede virksomheden, 
følges i Danmark, ligesorn i Preussen, et renere entreprise­
system. Efter dette har man søgt at binde entreprenørerne 
så meget som muligt. Entreprenøren fftr arbejdskraften af. 
et vist antal fanger. Disses fordeling imellem virksom­
heden bestemmes således af administrationen, ligeledes 
dagværket og overfortjenesten. l\Icstrene antages og lønnes 
af entreprenøren med adrninistrationens billigelse, de skulle 
afskediges på administrationens forlangende. Man har der­
ved opnået lettere at anvende fangen efter hans e_vner, 
men iøvrigt har ordningen alle entreprisesystemets ulemper 
og misligheder. 

Det virllrækkende arbejdsspørgsmftl har også andre 
momenter end de alt omlrnncllede at tage i betrngtning. 
Hvilke arbejder der skulle udføres, og måden, hvorpå der 
arbejdes, ved maskiner, drevne ved damp- eller håndkraft, 
eller ved h{mden alene ere omstridte spørgsm{tl. Fra det 
fri arbejdes side er der opstillet den fordring, at arbejder, 
som nødvendiggøre maskiner eller stor øvelse, ikke bør 
foretages i strafanstalterne, men derimod sttdnnne som 
stenslagning, værkpilning og lignende simple arbejder, som 
ikke afføde konkurrence. 

At g:1 ind p{t den sidste fordring om kun at anvende 
simple arbejder i strafanstalten kan der ikke være tale 
fra straffefuldbyrdelsens sirle. Alle de tidligere nævnte 
he11sy11, som der fra denne sirle skulle tages i betragtning 
ved arbejdets ordning, afskære strax clenne fordrings op­
fyldelse. De simple arbejder ville ikke tilfredsstille hensynet 
til produktiv arbejde, rentabilitet, straffetidens længde, fan­
gens evner, legemlig og sjælelig sundhed rn. fl. Derimod 
nnveudes 5lige arbejder som bekendt ofte på det første 
trin af strafnrhejdet for at give fangen større lejlighed til 
nt henvende opmærksomheden på sig selv og på straffen, 
idet beskæftigelsen kræver mindre heraf og af anstrengelse. 
Desuden er der simple arbejder som fabrikation af tænd­
stikker, gummering af konvoluter m. fl., som hovedsagelig 
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ere husflidsarhejdor, beskæftigelse for smttfolk med deres 
børn. Disse arbejder 1>01' af clou gmn<l aldrig udøves i 
strafanslallcr, thi derved skabes en ko11ku1Tc11cc, der lrnn 
gribe stærkt ind i cxistcnscr, som derved !cl kunne for­
armes. AL fanger, som møde i anstalten m1}d bestemte 
færdigheder og evner, anbringes ved arbejder, som kunne 
gøre disse evner frugtbl'ingemlc, stcnnner med de foran 
nævnte hensyn. På den anden side er det forståeligt, at 
arbejder, som fordre stor øvelse, anvendte i stort omfang 
forbyde sig af sig selv, forsåvidt som øvelsen ikke er er­
hvervet før indsættelsen i strafanstalleu. Det kan ikke 
helale sig at oplære fanger til sådanne arbejder, u;'.tr de 
ikke have en lang stralfotid, og disses antal er dot forholds­
vis mindste. I et fortrinsvis agerdyrkonde land som Dan­
mark er dot givet, at landbefolkningen og arbejdsmanden 
u<lgør en ikke ringe del af fangebestanden. At hule disse 
folk, som cre vante til et hårdt arbejde i fri luft, pille værk 
i åringer, måske i et indelukket rum, vilde alene af sani­
tære hensyn være uforsvarligt. Do må altså helst anvendes 
ved arbejder, som fordre nogen legernlig anstrengelse, som 
maskiner drevne med håndkraft. Slige maskiners anvendelse 
kan selvfølgelig ikke ucJclukkcs fra slrafanstallcrne. Der­
imod har der fra flere sider hævet sig slemmer imod brugen 
af dampkraft i anstalterne dels fordi denne forudsmlter en 
storre industriel og fabriksmæssig virksomhed, hvilken ikke 
harmonerer med straffefuldbyrdelsens principcr, dels fordrer 
dampkraften i almindelighed en mindre anspænding af 
legemets kræfter end ønskeligt er. !øvrigt skal jeg minde 
om, at spørgsmålet om anvendelsen af fanger af landbe­
folkningen til arbej<lcr i fri luft forhan1llcdes på kongressen 
i Horn, og at denne vedtog at tilråde anstalter for slige 
arbejder i agerdyrkonde lande, men spørgsmålet er langtfra 
u<ldcbatleret dermed. 

Spørgsmålet om fangearbejdets konkurrence med <let 
fri arbejde, som kortelig er berørt foran, er et moment, 
som ikke kan forbigås, u:ir man vil tale om arbejdsvirk-



somhcden i strafanstalter. Klagerne over denne konkur­
rence have nemlig ikke altid været uden grund. Allerode 
i J 848 i rovolntionens stormfulde dage i Frankrig, under 
råbet om tugthusenes skadelige konkmronee, forsøgte man 
at tilinteLgure <lc1mc ved at ophæve nit arbejde af den 
slags. Følgerne vare imidlertid så hånrlgribeligt uhelrl­
bl'iugendc, al man snart blev tvungen til at optage arbejdet 
i fængslen1e ptmy. Si,len den tid har spørgsrn:ilet ligget 
for i flere andre lande. [ 1877-78 opstillede man i 
Preussen sådanne hovedregler for arbejdet, som at drive 
så mange forskellige slags arbejder som muligt, at afsætte 
det færdige fabrikat i udlandet*), at producere halvfabrilrnter, 
hvis fuldførelse kan komme de fri arbejdere til nytte, for 
derve<l at formindske konkurrencen. Omtrent samtidig 
klagedes der i byerne i Norge, hvor slraf:rnstalterne lå, 
over disses konkurrence med det fri arbejde. Delte for­
anledigede justitsdepartement.et til at indskærpe strnfanstal­
ternes bestyrelser, at efter loven om lu'tndværksdrift må 
håndvmrksarbej<ler i strafanstalterne ikke udføres efter be­
stilling af privnle, iligernttde pålagdes det dem nt påse, at 
priserne på slrafanstnltemes fabrikata ikke sættes lavere 
end de i almindcligh?rl for slige geuslande gældende. I 
Sverige tillader fornrdningcn af 18 juni 1SG4 str-afanslnl­
terne al tilvirke og smlge fabriks- og håndværksarbejder. 
Såvidt jeg miudes kom delte sprwgsmanl om konkunencen 
første gang frem i Danmark ,i 1882, da 785 hå11dværke1·e 
i væverfaget indgav et andragende til folkethingets finans­
udvalg om, at arbejdslønnen for straffangers nrbejde ikke 
nu\ ansættes således, at <le fri arbejderes løn derved uf or­
hol<lsmæssig trykkes. Udvalget gjorde ingen indstilling, da 
det ikke så, hvol'ledes der skulde rådes bod på del om­
handlede uheldige forhold. Senere har spørgsmaalet fore­
ligget for fællesrepræsentation for dansk industri og hånd­
værk, men også der blev det uden resultat. I Preussen 

") Se Tidsskriftets ih·gang 1887, side 141. 
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gik man i 188G på et alrnindeligt h{uHlvrurksm0cle st't vidt, 
at man vedtog en resolulion. som gik wl p{t at foresltt 
straffunger anvendte til s{tdanne arbejder, »son1 påviselig 
ere skadelige for den fri arbejders liv og hclhrecl. « 

Det er vistnok en ul0selig opgave al beskmftige fangen 
uden derved al skade den fri arbejder. Sknl arbejdet 
nemlig svare til straffuld byrdelscns hensigt, m:t riet være 
produktivt, og clervccl berøves der rlen fri nrbejclcr en ge­
vinst. 1\1011 fangerne have jo før inclstetlclse11 deltaget i 
deu fri konkmrence, hvorfor da udelukke dom derfra i 
fængslet? II vis cle desuden ikke gennem arbejdet betale 
noget for deres underhold, mi'i.tte skatteyderne betale så 
meget mci·e. l\fon inclvell(les der s{t, entreprenøren kan 
trykke prisen, fordi han betaler eu riuge arbejsl011. Fangens 
arbejclskrnft er imidlertid mindre vmrcl, hnns arbejde har 
ofte kun ringe værdi, han skal ofte først oplmres, og hans 
arbejdstid er også afkortet ved husordencu. Licilationcrnc 
over nrbnjdskraftcn give ofte 011 lav pris, og staten har 
ofte intet vnlg. Dertil kommer, at fangeantallet er meget 
ringe i fod1olcl Lil de fri arbejderes, derved svækkes kon­
kurreucens iuclflydelse lrntycloligl. Overhovndet er striden 
om fangearbejdets konkurrence som en 111orlesag, cler lever 
i tider, hvor industrien trykkes af de yclre forhold, når 
denne blornstt·ct·, høre klagerne op. Dog kan clen blive 
følelig for visse steder og visse ar-bejdere, r0leligcre rnåske 
ogsi't ved arbejde fot· slnl.ens reguiug, derfor har den hele 
ordning af arbejdet såmegct at sige, derfor må der tages 
hensyn til de lokale forhold. 

V cd ordningen ar arbejclsvil"ksomlieden i de danske 
strafanstnltcr har man, som dot alt er urovnt, fulgt entre­
prisesystemet i en længere ånTekkc. Tidligere arbejdedes 
der vistnok væscnligst, om ikke helt, ror statens regning 
i strafanstalterne. Såvidt mig bekendt spillede uldfabrika­
tionen hoveclrnllcn. l\Tcn, som altid ved arbejde for statens 
rerrnincr var der ocrstt her store vauskeli!.dwder at kæmpe 0 o, 0 ~ 

med, forskuddene til rnnskiner og rttstoffer vare ikke ube­
/ 
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tydelige, og driftskapitalen var bevilget en gang for alle 
såvel for gode som for dårlige år, måske følte man også 
savnet af industriel indsigt hos de ledende. En kommission, 
som i 1858 var nedsat for blandt andet også at tage 
arhejdsspørgsmålet under overvejelse, tilrådede i 185\) at 
søge fangernes arbejdskraft udlejet til entreprenører, fordi 
dette ansås for fonlelagtigcre for staten. Efler denne argu­
mentation at dømme må man være berettiget til at sige, 
at den ikke indeholdt noget godt varsel for opfattelsen af 
arbejdets betydning for straffefuldbyrdelsen. Det må dertil 
erindres, at samme år toges det ny cellefrengsel p:1 Vrids­
loselille mark i brng. l\Inn skulde her have med en straffe­
fuldbyrdelse at gøre, der i alle enkeltheder, såvel hvad 
orrlni11g som personale ang:h, kroovm· blikket rottet på dot 
eneste fonnål gennem fuldbyrdelsen at bane vejen for for­
bedringen. Imidlertid skal det dog fremhæves, at man ikke 
itbnede cellefæugslet udelukkende med at anvende entre­
prisesystemet. En del al' l'nngemes arbejdskraft udlejedes vel 
til en en lreprenør, men anslaltens funktionærer ledede ar­
bejdet, s{t det fremmede element fik ingen direkte indfly­
delse på fangerne. En anden del af fangerne, som besad 
særligt kemiskab til forskellige htltldværk, anvendtes i disse 
dels til anstaltens eget behov, dels til arbejde for statens 
regning og dels !'or private efter bestilling. 

Dette forsøg på at arbejde for statens regning mis­
lykkedes tolalL ved de mænds nbsoluto uduelighed, der 
sattes til al lede det som over- og underordnet, skønt funk­
tiomurer, som vare s:erligt oplærte i nogle ni' de håndværk, 
der øvedes i auslalten, vare ansatte blandt opsynet. Men 
det hlev ikke derved. Efter noglo år afløstes don, der 
havde overlilsynct med arbejdet, af en anden, som snart 
f'ørte hele arbejdsvirksomheden over i entreprenørsystemets 
arme, medens han realiserede det tilstedevmrende lager af 
forfærdigede produkter for statens regning for en stor del 
til egen fordel. Det udvidede entreprisesystem rørte entrepre- . 
nørernes rnestere ind i anstalten tilligemed alle do øvrige 



12 -

ulemper, som foran ere 11rcv11le som følgesvende af det.te 
system. Som man vil se, falder skyl<le11 for <let mislykkede 
forsøg pii arhejrle for slaleus regning i ingen henseende 
dette system til last, del kan vel ewl ikke kaldes cl alvor­
ligt forsøg. Ihvo1·vel der intet lader sig p:'.tvise som uheld­
hringendc resultater af det senere i Vrirlslosclillc celle­
fængsel fulgte entreprisesystem, så har det selvfølgeligt ikke 
vmret uden de alt tidligere anf'ørte ulemper, de1· altid klæbe 
ved systemet. og hvornf lle11 s:.crligt m;°t f'nstliokles, al det i 
sil. væsen stricler absolut mod straffefulclbydelsc11s princip. 

Der er vistnok dc:;ungtel ikke mnuge laurlc, rn:'tske 
intet. hvor entrepri:;esystemel gnrncligere og :;ørgeligcre hnr 
bevist det berclligede i den p,lstall(l, at del og slrafl'ef'ulrl­
byrdelsen ikke kunne trive:; sammen, end i Danmnrk. 
Alle de ulemper, alle de misbrng, som rnau t.illreggcr dette 
system, trårltc ved korruptionen i II0rsn11s tugthus frem i 
det grelleste lys, med en så knusende vægt, som folgor af 
systemets anvendelse ignnncm en lang ttrrmkke, at en1l 
ikke dets ivrigste modstandere vilde have dl'istct sig til at 
tænke sig sligt. Den ulykkelige kalastrol'e vislc noksom, 
at alle de bestemmelser, hvormccl man troede at binclc cntrcpt·e­
nørcrnc og sikre sig tilstrækkeligt mod misbrug, crc be­
ty<lningsløse i praxis. Det er dcrf or ganske 11a turligt, ntu· 
fængselsbestyrclscn mener, at spørgsmttlet om hensigts­
mæssigheden af det hidtil anvendte 011t1·cpl'iscsyslem mi\ 
hestrngtcs som åbent, dog ikke, som det hcrlrler i beret­
ningen, til l rods*) for, at det i så lang 011 ttrrækkc hm 
været anvendt her, men fordi dot igennem en si°t lang tids 
anvendelse har kunnet give så nedbrydende resultater. 
Imidlertid vil det være retfærdigt ligeoverfor entreprise­
systemet at erkende, at dette næppe kan drives til større 
yderlighed, end det var og endnu er i Horsens tugthus, 
hvor hele arbejdskraften er udlejet til en entreprenør, der 
har gjort anstalten til en privat maskinfabl'ik, hvis arbejdere 

*) Udhævet af forf. 
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beskrcftiges nldeles fnhriksmæssigl med arbejder, der ingen 
betydning have for de fleste ved løsladelsen; konkurrencen 
med private arbejdere skal her ikke tales om, den er givet 
vod ordningen. 

Slrnut der nu ikke ligger synderlig vægt på de udta­
lelser, som fremkom på den nordiske Penitentiærforonings 
møde i København i 1880 fra den daværende inspektør for 
Horsens tugthus, kan det dog ikke forbigås her, at et 
spørgsmål 1>m arLejdets bedste ordning vnr under forhand­
Iiug p:1 dette møde. Dot indlededes af Il. Petersen, dil'ok­
tør for Boelsfængslet i Nor(J'e 00' var forinden motiveret ved 
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udtalelse1· af inspektøren i Horsens tugthus. Når denne 
holdt så stærkt på entreprisesystemet, er dette standpunkt 
jo så grundigt underkendt vod de senere begivenheder i 
denne anstalt, så det dermed må anses for tilstrækkeligt 
imødegået. Det vil imidlertid ikke være uden interesse at 
gense en del af direktør Petersens indvendinger mod 
spørgsmålets motivering, medens jeg beklager ikke at 
kunne aftrykke den hele udtalelse*). Han sagde således: 
,l\Ion lad os nu se lidt på min kollegas argumentation. 
,Som regel tør man vistnok sige, « bemærker han, »at det 
vil værn f orbun<let med tab i pekuniær henseende for 
staten selv at beskæftige fangerne.« Ja, her ere meningerne 
delte. Østerrige sagde på kongressen 1872, at det holdt 
på systemet, fordi det var indbringende, skønt dot var for­
bumlet med fare, Preussen sagde derimod, at systemet 
ikke var· indbringende, men derimod anbefalelsesvmrdigt, 
fordi det i høj grad lettede administrationen . Fra Amerika 
blev bemærket, at kontraktærernc i mange tilfælde havde 
tjent uhyre meget. Og er det nu si't vist, at Danmark har 
spundet silke af systemet? I en af femårsberetningerne 
har jog læst en undskyldning for den knappe arbejdsfor­
tjeneste, g{tende ud på, at staten havde været nødsaget til 
for en længere periode at slutte en arbejdskonlrakt og at 

~) Tidsskriftets :irgang 1880, side 329. 



konjunkturerne i perioden havde fornnclrel sig i høj grad 
li! slalens skade. Videre siger Hr. Kollega, at man ikke 
kan forlange at ft-cngslcts hcslyrcr, al han skal vmrc en 
flink driflshcslyrer. Del er vistnok så, men han har dog i 
Oll forvalter, vmrkmcster, fabrikmester, eller hvad man vil 
kalde ham, den fornødne hjælp, sr\ at han mi"t kunne be­
sejre de største vanskeligheder, om han end ikke kan kon­
kurrere med private driftsbestyrere. Den pekuniære side 
af sagen tror jeg dog man skal hrcfle sig mindre ved. 
Vat· dot derimod s:\, som min kollega siger, at denne bo­
fatning mod v::crksdriflen mi't anode bestyrerens opmærk­
somhed fra fmngslots egenlige opgave, da vilde jeg ubetinget 
g."1 over til kontraktsystomcl, men delle lrn11 jeg ikke på 
nogen måde tro. Den hele arhej<lsdrift er el af do kraftigste 
midler ved fmngselssyslemels gennomforelsc. .leg taler altid 
med fangomo om arbejdet, og gennem denne tale spinder 
der sig ud andre emner, tjenlige for øjernerlct. l\fon jeg har 
Oll ganske anden interesse for arbejdet, 11r\r jog selv be­
styrer det, end når det er i frcrnmmle hmnrlcr. .Jeg forst..1r 
det bedre og kan vor! del lettere knytte fa11gen til mig, 
end når han arbejder for en udeBforsl:tcndc. « 

I forbindelse hermed er del naturligt, at so hen til den 
sidste udtalelse fra bestyrclso11 for Danmarks strafanstalter, 
og den, som på et enkelt punkt er berørt f ol'an, findes i 
samrnenckag af do vigtigste statistiske oplysninger om de 
cla11skc strafanslalter i de 2ii :\r fra 18Gl til 1885, side 8G 
og flg. Skønt oplysningerne kun gå til 1885, rn:"t de deri 
udtallo opfattelser dog anses for at g::cldo på et senere 
standpunkt, da bogen ndkom, si'tvidt erindres, lige i slut­
uingen af 1887. I anledning af oplysningerne om gennem­
snilsindlæglon pr. fange og l'cmår er der tilføjet nogle 
bemærkninger, der ligesom indirekte erkende, at arbojds­
for'Ljonesten kun er »tarvelig•, rier søges derefter p{1pegot 
årsagerne til, at arbojdsfortjo11cslon må blive ringe, og 
stykket slutter således: Endelig kan del kun virke uheldigt 
i finaneiel henseende, at der ved valget af arbejde i en 
strafanstalt må tages så mango andre og vigtigere hensyn 
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ond til indtægten alene. For at arbejdet skal kunne virke 
som et middel til don rotte fuldbyrdelse af straffen, udkræves 
der llomlig, at det ikke indvirker forstyrrende på ordenr.n 
og disciplinen, nt det ikke fordrer sloro og sløjende mn­
skiner, som hill(lre opsynet i al have en let og fri oversigt 
over fangerne, at det ikke afsmttor støv og urenlighed, at 
del ikke giver fangen redskaber og værktøj i hmndon10, 
hvorved de kunne blive farlige for sikkerheden, at dot yder 
fangen en gavnlig legemlig motion, at dot kan fængsle 
fangeus opmærksomhed og sætte hans :1ndolige kræfter i 
bevmgolse, at dot er let at lære, og at det kun fordrer 
simple og billige redskaber, så at fangen, som efter løs­
ladelsen skal knnno finde sit erhverv derved, med nogen­
lunde lethed kan være istand Lil al forskaffe sig det for­
uødlle værktøj. 

Denne udtalelse indeholder do væsonligste teoretiske 
principer for arbejdets ordning, men de harmonere slot 
ikke mod -entreprisesystemet og allermindst mod den ud­
strakte form, som det har i Horsens tugthus. l\Tan kan 
derfor <lårligt anføre dem som :1rsag til en ringe fortjeneste, 
rn1r de ikke erc fulgte i praxis. Og dot kunne de ikke 
være, rn1r man ltar fulgt et arbejdssystem, hvorved de 
idelig brydes, hvad der lige foran er påvist, har været til­
fmklet, og hvad sannnendragets følgende bommrkningor også 
godtgøre. Disse oplyse nemlig, hvacl foran kortelig er om­
talt, om :1rsagorne Lil nedsættelsen af kommissionen i 1858 
og dennes anbefaling ar ontroprisosystomot, der så senere 
er fulgt og yderligere udviklet mod do ovenfor fremhævede 
sørgelige resultater. Når meddelelserne endvidere skelne 
imellem ontreprisosystomot mod betaling pr. arbejdsdag og 
mod betaling pr. forfmrdigot stykke arbejde, så er det første 
del egenlige ontroprisesytom, det, som nærmest tænkes på, 
når der tales om dette system, og dot er jo også det, som 
vi har fulgt. Det andet derimod er meget uogonligt entre­
prise og lader sig også vanskeligt gennemføre som helhed 
og er ingensteds gennemført. I slutningen af meddolelseme 
hedder det: Dot (entreprisesystemet) er således vistnok fordel-
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agtigere, hvad i11dtægten angttr, og det letter. også arbejdet 
i ikke ringe gracl for administrationen: men på <len anden 
side kan det sclvfolgelig have sine skyggesider, der let 
kunne blive af større vægt en(l dets fordele. 

N{tr man nu ved, at meddelelsen selv kalder indtægten 
af fangearbejdet tarvelig, når ma11 erinch·cr de foran af 
rnerldolelscrne fremhrcvodo teoretiske principer for arbojllets 
ordning, der ikke kunne bringes i harmoni med outrepl'ise­
systemel, og når man kender clo resultater, som entreprise­
systemet har medforl hos os, og som intet all(lot land kan 
pncstere mage li\, sit ft·omtrædc disse rnell<lelelsernes af­
slnlternle bernrcrkninger om systemet så flade, så betyd­
ningsløse, så intetsigende, at de mosl.en blive utilladelige, 

l\lcddelclserne indeholde endvidere f0lgende faktiske 
oplysninger 0111 udbyttet al' arbejdsvirkson1heden, baseret 
på ontrepi-isosysteuwt. 

Den ved fangemcs arbejde i hele 25 ursperiodon ind­
vundne imlt:.egt, ialt kr. ll,H:1,300, ronlelor sig på do enkelte 
femår procentvis s{t\cdes: 

I 18Gl-65 med 28,U3 pct. 
l 8GG- 70 24,42 -
1871--75 
187G-80 
1881-85 

15,7G 
17,Ul 
12,98 . 

Som <let vil ses, er den procentvise nedgang fra første til 
sidste femår særdeles betydelig. 

Fordeles in(ltmglcn i forhold til l'angeanlallot, falder 
der på hvert femår følgende årlige gennemsnits arbojds­
indl::cgt pa 1 fange: 

I 1861-G5 72 Kr. 
1866-70 76 -
1871-75 71 -
187G-80 91 -
1881-85 G6 -
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og i gennemsnit for hele perioden 75 kr. Nf1r cler på 
187G-80 fal<lor ol forholclsvis større beløb encl på de 
øvrige perioder, nemlig \.l l kr., har dette sin grund i, at 
entreprenøren i clou periode betalte G4 øre pr. fange og 
arbejdsdag i Horsens tugthus, medens denne betaling senere 
er bleven 313 øre, og ved sidste udbydelse mælclto sig 
endogså kun 1 lysthavende, clon tidligere entreprenør, s{1 
cler var intet valg, et forhold, der også viser en svag sicle 
ved entreprisesystemet, hvorved p:1stamlen om dot øko­
nomisk fordelagtige vod systemet for staten ikke holder 
stik. 

Fordeles don for 1881-85 ovenfor opførte gennemsnit­
lige årlige arbejdsindtmgt pr. fange kr. G6 på fangedagene, 
giver dette pr. fangedag 18,08 øre og pr. arbejdsdag 22,00 
øre. I Preussen var nettoindtægten efter beretningen for 
188G-87 pr. fangedag 24 øre og pr. arbejdsdag 31 øre, 
altså under tilnærmelsesvis lignende arbejclsforholcl adskilligt 
større end i Danmark. I Sverige var arbejdsindtægten i 
188G pr. arbejdsdag 32 øre. I Norge mecl arbejde for 
statens regning var- eflor beretningen for 1885-86 arbejds­
! orljenoslen, fordelt pft rlet daglige gennemsnitlige fange­
belrcg, 62 øre daglig og pr. virkelig arbejclsdag 7G øre. 
l\lodsmtningon mollern forholdet i Danmark og Norge er 
ved tallene tilstrækkeligt oplyst og dermed også modsmt­
ningen rnellorn do lo forskellige arbejdssystemer, der ere 
fulgte i de lo lande. 

Efter det sftledes oplyste om arbejclsvirksomheden i 
Darnnarks slrafanstalter synes cle p.'tslande at måtte bringes 
li! tavshed, som kalde entreprisesyslemeL for det fordol­
agtigtigste for staten, og som anse det for muligt at 
binde entreprenøren således, at det bliver kun lidet skade­
ligt for straffefuldbyrdelsen. l\Ien hvad så? Skal man da gå 
over Lil arbejde for statens regning? 

SvareL herpå synes mig at måtte vmre, at man som 
almindelig regel skal søge at indrette sin arbejdsvirksomhed 
s{t!edes, at man bliver istand til uden følelige tab, uden 

2 
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allfor slorl besvmr og inden allror lang lid, at folge med 
de svingninger, hvad alle sociale forhold ere underkastede 
fra tid til anden, der foregå på arbojdsmarkcclel og i handels­
omsætningen. l\lan m:1 således suge al undg,l at bincle sig 
til bestemte arbejder for allfor lange perioder, man må 
u11dgå at forsumpe i arbejder, so1.n marlrndet m:"tske kun 
søger for en tid, man m:°t søge at drage s{t mange for­
skellige arbejder som muligt Lil sig m. m. i så he11seende. 
V cd siden heraf bør clet utvivlsomt vmre regelen, at s{1 
stor en clel af arbejdskrnften som muligt anvendes til ru·­
bejde til statens eget behov. Dertil horer al'bejclcr for 
militæretaten og andre statsinstitutioner, og s{LC.lanne ar­
bejder ville kunne omfatte skrædderi, skomageri og sadel­
magerarbejder, børstearbejder, koste, vmveri m. fl., 

at der i øvrigt så vidt muligt arbejdes for statens reg­
ning, 

at arbejdskraften så lidt som muligt udlejes til private 
og da kun i meget begræHset omfrrng, og at der i s{t tilfælde 
kun leveres råstof og betales pr. stykke fæl'digt arbejde af 
lejeren, som ikke har nogen adgang til selv eller vecl :111dre 
at lede arbejdet i selve anstalten, 

at der ikke arbejdes fol' private, hvortil ogs:.'t. regnes 
funktionmreme, efter bestilling, 

at arbejdskraften fordeles pft stt m:rnge al'hoylsgrene 
som muligt, 

at priserne på det færdige produkt, som udbydes til 
salg, ikke sættes under laveste ganglmr pt·is, 

at produktet såvidt muligt sælges til udlandet, 
at der ikke drives større industri i en strafanstalt, som 

forudsætter dampkrafts anvendelse. 
Ved fremsættelsen af disse regler er det ikke meningen, 

at disse dermed skulle vmre udtømte. Tværtimod kan der 
vistnok findes flere, som kunne værn ønskelige, og som særligt 
kunne have deres grund i lokale forhold. lligemi'tde er det· 
jo adskillige flere detailhensyn, som anstaltens orden, fan­
gernes helbred, anstaltens beliggenhed 111. rn. ville foreskrive. 
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Sådmrne behøve ikke at anfores her, nogle ere alt frem­
hævede i del foregående, andre ville vise sig i praxis. 
Hensigten med nærværende har jo fortrinsvis været at 
p:1vise, hvor lidet heldig arbejdsordningcn i de danske straf­
anslalli:r har været i de sidste 30 å'r såvel i økonomisk 
som smrlig i straffefuldbyrdelsens interesse. Dette mener 
jeg er sket l"yldest i det anførte. At man må vende sig 
til en anden ordning, synes uundgåeligt. Hvilken man end 
så vælger, må man erindre, at dens heldige gennemførelse 
beror på kræfterne, der sælles ind derptt. En fængsels­
ilestyrelse kan i så henseende ikke være kritisk nok. 

Ft'. Stuckenberg. 

Den internationale fængselskongres. 

])en til St. Petersborg indvarslede længselskongres er 
det bestemt at af11oldc i begyndelsen af' juni 1890. Sammen 
med kongressen skal der finde en international udstilling 
sted af arbejder tilvirkede i cellefængsler, ligesom der er 
påtænkt en lignende udstilling af apparater, som have be­
tydning for den korrektion elle behandling af unge delinkventer. 
I forbimlelse hermed skal del også tillades at udstille, 
hvad regeringer, der deltage i kongressen, ønske at frem­
stille for kongressens medlemmer- af genstande vedrørende 
penitentiærvæsenet. Endelig ønskes en fortsættelse for 
l88S Lil 18!)0 af den på den romerske fængselskongres 
meddelte bibliografi for strafrettens og frcngselsvidenskabens 
vedkommende. 




