Om arbejdsvirksomheden

1

Danmarks strafanstalter.

‘ John Howard’s vel bekendte udsagn »Gor menneskene
arbejdsomme, og du vil gore dem eerlige«, ord, som minde
om [rederik den stores ytring » Arbejdet er fader til dyden,«
er blevet en hovedlieresatning for fuldbyrdelsen af friheds-
straffene.  Arbejdets i hgj grad betydningsfulde rolle si-
vel for samfundet som for individet bliver om muligt endnu
betydningsfuldere 1 strafanstalten, fordi dens befolkning for
en stor del neerer uvillic mod at arbejde og derved cr bleven
forbrydere. Det er siledes ganske natwligt, at arbejds-
spgrgsmdlet atter og atter tages op snart i et land snart i
et andet i forhandlinger om fwngselsvasenet og i frengsels-
literaturen.  Ude i det store samfund er sporgsmilet si
indviklet og omfangsrigt, s& indgribende og vidtrackkende
i social og gkonomisk henscende. Det bliver ikke mindre,
fordi det kommer indenfor straflevasenets snwvrere omride.
De mange ydre forhold, de svingninger, stgrre eller mindre,
som den sociale udvikling i s§ mange henseender foran-
lediger, udgve deres indflydelse pa spgrgsmélet ude i sam-
fundet. Denne indllydelse kan imidlertid ikke undlade at
gore sig geldende ogsd ligeoverfor arbejdsvirksomheden i
strafanstalterne. Det cr derfor en vel begrundet udtalelse
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i statistiske oplysninger om de danske strafanstalter fra
1861 il 1885, ndr der siges, at sporgsmélet for disses ved-
kommende vistnok endnu md betragtes som abent. Ganske
vist siges dette kun med det hidtil fulgte arbejdssystem for
gje, men arbejdet i strafanstalterne ma altid viere et dbent
sporgsmil, fordi det er underkastet svingningerne i st
henseende ude i samfundet, sd det lille ord »vistnok« kunde
godl have veerel borte. Der er, som alt sagt, talt og skrevet
sd meget om spgrgsmaalet 1 dets store helhed. Dette eor
ikke hensigten med neervierende lille artikel, men det vil
dog veere ngdvendigt at fremsmtic nogle almindelige be-
markninger om sagen.

Det cr fgrst og fremmest en almindelig anerkendt
sietning, i det mindste blandt alle kriminalister, at arbejdet
er cn integrerende del af straflen og tillige et al de virk-
somste midler i straflefuldbyrdelsen.  Uden arbejdel er det
umuligt at opretholde god orden og disciplin ligesom ogsa
legemets og sjelens sundhed.  Dovenskab er jo cn rvod il
alt ondt sdvel i fiengslet, som i livet uden for samme. Ved
den fangen lilsticde overarbejdsfortjeneste, som kun er en
ringe del af arbejdsudbyltet, lerer han sparsommelighed og
far lejlighed til at sende familien noget. Endelig kan han
ved det arbejde, som han er sat al til udfpre, lere et erhvery,
hvorved han kan ernwre sig vedeligt, ndr han er lpsladl.

Nir der er sagt, at fangen kan lere et arbejde, hvorved
han efter lgsladelsen kan ernwmere sig redeligl, sd geelder
dette kun 4 i forhold til antallet af samtlige fanger. Endnu
mindre holdbar er den bestemmelse, som findes i adskillige
landes reglementer for straffefuldbyrdelsen, at fangen sa-
vidt muligt skal sattes til et arbejde, hvorved han senere
cfter lgsladelsen kan finde ewrligt crhverv. Detle pabud
kan kun opfattes som en péamindelse til den ledende om
at tage dette hensyn, hvor Iejlighed gives. Men lejligheden
gives 1 praxis kun i {& tilfeelde. At det ma viere sd, lader
sig let forklare. Det er nemlig for det forste ikke altid let
at - skaffe arbejde i fiengslerne og dertil at skalfe rigtigt
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produktiv arbejde, og det er kun sidant, som kan afgive
et crhverv efter lgsladelsen, men si ma det ikke vaere for
sregent, hvorved dets produktion ofte er begrenset til
visse egne ecller steeder, eller dets rastof for kostbart, sd
der herer kapital til at komme i gang. Ved den ovennevnte
bestemmelse er der i almindelighed fortrinsvis teenkt pa
unge og furste gang straflede fanger. For deres vedkom-
mende vil tiden i almindelighed vaere for kort til grundig
at lere el nogenlunde indbringende erhverv. For fanger
af landbelolkningen er bestemmelsen som oftest uden be-
tydning, de vende i almindelighed tilbage til landarbejdet
igen.  Det sagle udelukker ikke, at bestemmelsen bor pa-
skonnes, lige salidt, at der kan vere stater, hvor den kan
finde storre anvendelse.

Det er sagt ovenfor, at det kun kan vicre et produktiv
arbejde, som kan give erhverv efter lgsladelsen, men skal
frihedsstraflen fuldbyrdes pd en (il dens opgave svarende
méde, md det ogsaa vere et produktiv arbejde, hvormed
fangen beskewftiges i strafanstalten. Ellers binder det nemlig
ikke fangens inleresse, og derved taber det i flere hen-
scender den betydning, som det netop skulde have. Fangen
bliver desuden ikke istand til at betale i det mindste nogle
af de udgifter, som hans underhold koster, hvad der jo
ogsil har belydning i gkonomisk henseende. P den anden
side md det sidst nmvnte moment ikke gives en s stor
viegt, al andre mere berettigede hensyn, som for ere an-
furte, derved swmites til side, noget, som scnere skal pi-
vises ved omtalen af arbejdssyslemerne.

De anlgrte hensyn, hvorpd fangearbejdet ma hvile, til
i korthed sagt dets store betydning for fangens smdelige
forbedring, for sundhedens vedligeholdelse og for discip-
linens opretholdelse gore, at det er forbundet med store
vanskeligheder at treeffe den bedste made og den heldigste
form for ordningen afl arbejdet i en strafanstalt. Enhver

dygtig feengselsmand erkender arbejdsmomentets store vig-
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tighed, og cuhver leder af en strafanstalt kender utvivl-
som, hvilke vanskeligheder det beerer i sig.

Ved ordningen al arbejdsvirksomheden 1 strafan-
stalterne har man i de forskellige stater fulgl tre hoved-
systemer, som jeg swerlig skal omtale.

Forpagtningssystemet  (lease  system) anvendes 1 de
sydlige af de forenede Stater i Nordamerika og har i hvert
tilfelde  tidligere ogsd  existeret i nogle strafanstalter i
(Isterrig. — For de forenede Staters vedkommende er sy-
stemet alt omtalt i drgang 1888 af Tidsskriflet, side 78.
Staten udlejer efter dette fangestyrken til entreprenorer og
lader lejeren sprge for alt, stralanstalten vedrgrende,
sdledes arbejde, bespisning, beklaedning, belysning, discip-
lin, opsyn, ja undertiden ogsi for bygningerne. Systemet
hviler paa den betragtning, at staten bgr ivaerkswotie strafle-
fuldbyrdelsen med den mindst mulige bekostning, og kan
i sine virkninger kun blive fordwrveligt.  Det cr s fjernt,
som vel muligt, fra vor tids rationelle fangebehandling og
derlor forkasteligt, _

Entreprisesystemet (konftraktsystemet) gar ud pd at
overdrage fangernes arbejdskraft i en strafanstalt enten
helt eller delvis til en eller flere entreprengrer, som hetale
en neermere fastsat afgift pr. arbejdsdag eller pr. stykke
udfgrt arbejde. Igvrigt er anstaltens hele administration
og disciplin entreprengren uvedkommende.

Systemet medfgrer den fordel for staten, at det ikke
stiller fordring til staten pd anskaffelse af rastoffer, ma-
skiner m. m. til arbejdsdriften henhorende, at det ikke
fordrer swrligt kendskal) til arbejdsvirksomhed og handel
hos anstaltens bestyrer, og at det giver en sikkerhed for
fangens stadige beskeftigelse og for et udbytte af denne,
som kommer staten tilgode. Men systemet er i virkelig-
heden i modstrid med straffuldbyrdelsens hensigt.  Ad-
ministrationen mister nemlig derved sit virksomste middel
til at gve en forbedrende indflydelse pé fangen. Dens
mission i anstalten bindes og gores afhengig af en i feengslet
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fremmed autoritet, arbejdsherren, og forbedringens ideé
underordnes ngdvendigheden af at drage fordel af fangens
arbejde til gavn alene for folk, som kun ville drage den
storst mulige fordel ud af delie arbejde.  Austalten bliver
et privat industrielt etablissement, hvor fangerne ikke kunne
auvendes eclter deres evner og frerdigheder. Ved siden
heraf medfgrer systemet ogsi flere praktiske vanskeligheder,
idet det lader entreprengrens mestere, folk, der ere fremmede
i anstalten, (reede i personligt forhold til fangerne 0g cr-
hverve en iudflydelse pa disse, der ofte forer til brud pa
fengslets veglementer og orden, for ikke at tale om alvor-
ligere mishrug, Det ligger sdledes i entreprengrens interesse
at fremskafle det mest mulige arbejde. En rulle skritobak
stukket Ll en fange, som ikke ma 3 skrd, af mesteren er
en veerdifuld opmuntring til at heenge stwerkere 1 arbejdet.
Dette er kun et exempel, som kunde forpges med flere.
Amerikaneren Sanborn siger: kontraktsystemet medfgrer
en  moralsk og financiel korruption, det undergraver
disciplinen og demoraliserer fangen. 1 staten New York
forkastedes indfgrelsen af systemet for fa &r siden med
stor majoritet, og i 1888 or der sammesteds vedtaget en
lov, som forbyder anvendelse af dampkraft og af entreprise-
systemet 1 strafanstalterne. Trods de alvorlige indvendinger,
der kunne gores mod systemet, foretrackkes det dog i de
fleste stater for det tredie system, arbejde for stalens reg-
ning, uagtet dette byder si store fordele. Sagen er nemlig,
at entreprisesystemet er lettere for administrationen at
ivierksactte og giver ikke stalen nogen pekuniger risiko.
Arbejde for slalens regning er allsq det tredic system.
Efter delte cr staten selv arbejdsherren, anskaffer rastoffer
maskiner m. m. og forhandler varernc. Staten tager selv
fortjenesten sdvel som tabet ved produktionen. Admini-
strationen kommer ved dette system til at std fuldstendig
fri i udgvelsen af den mest fuldkomne moralske indflydelse,
som fglger med et velorganiseret arbejde, dette kan fuldtud
komme til at tjene straffefuldbyrdelsen. Desuden udelukker
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systemet de foran fremhwievede ulemper, som fplge med
entreprisesystemet.  Som det vil ses, er delte system altsd
i fuld samklang med den rationelle fangebehandling.  Men
det har ogsd sine vanskeligheder at overvinde. Straf-
anstaltens administration mé, for atstaten ikke skal pafores
tab, have industriel indsigt, besidde evne til at kobe og
seelge efler stgrre forhold. P& den anden side vil den
altid mangle den fri og uafthiengige evne til at handle, som
er cn betingelse for at skaffe det storst mulige udbytte.
Konirolen binder dens hander, og dog or dens ansvar
stgrre end en privat mands. Af det anfprte vil det forstas,
at denne arbejdsordning er lettere at iveerksmtte i en mindre
anstalt end 1 en stgrre.

I forbindelse med de to nwvnte systemer kan der ud-
fores arbejde for private cfter bestilling og til anstaltens
eget behov, begge dele naturligvis for stalens regning,

Den preussiske geheimeoverregeringsrad Illing, som
for nogle éar siden har gjort spgrgsmdlet til genstand for
meget indgéende betragtninger, opstiller [glgende almindelige
swlning: Straffen fuldbyrdes i samfundets interesse for at
bevare og beskytte den sociale orden. Arbejdet er en
del af straffen og tillige det virksomste middel til at nd
mélet. Autoriteten, som palwegger strallen, er forpligtet
til at lade den udfsre pa den mest formalstjenlige mide,
Nar den overgiver arbejdet til entreprengrer, overlader den
béde dette og straflens fuldbyrdelse til folk, som ikke ere
interesserede deri.

Efter hans mening bliver der siledes kun at vielge
imellem arbejde for statens regning og begrienset enlre-
prise.

Medens Norge 1 flere d&r har praktiscret systemet
arbejde for statens regning, man kan godt sige med held,
skont af og til med stor vanskelighed, og Sverige i sine
stralanstalter, efter at have forspgt samme system for flere
ar siden, er gict over til at udleje arbejdskraften til entre-
prengrer, som levere malterialet og bestemme arbejdet, men



anstallens mestere og funktionerer lede virksomheden,
fglges i Danmark, ligesom 1 Preussen, et renere enireprise-
system. Efter dette har man segt at binde entreprengrerne
s meget som muligt. Entreprengren fir arbejdskraften af.
et vist antal fanger. Disses fordeling imellem virksom-
heden bestemmes sdledes af administrationen, ligeledes
dagveerket og overfortjenesten. Mestrene antages og lgnnes
af entreprengren med administrationens billigelse, de skulle
afskediges pd administrationens forlangende. Man har der-
ved opnéet lettere at anvende fangen cfter hans evner,
men igvrigt har ordningen alle entreprisesystemets ulemper
og misligheder.

Det  vidircckkende arbejdssporgsméil har ogsd andre
momenter end de alt omhandlede at tage i betragtning.
Hvilke arbejder der skulle udfgres, og mdden, hvorpd der
arbejdes, ved maskiner, drevne ved damp- eller handkraft,
eller ved hénden alene cre omstridte spprgsmil. Fra det
fri arbejdes side er der opstillet den fordring, at arbejder,
som ngdvendigggre maskiner eller stor gvelse, ikke bgr
foretages 1 stralanstalterne, men derimod sidanne som
stenslagning, veerkpilning og lignende simple arbejder, som
ikke allgde konkurrence,

At gd ind pd den sidste fordring om kun at anvende
simple arbejder 1 strafanstalten kan der ikke veere tale
fra straffefuldbyrdelsens side.  Alle de tidligere nocvnte
hensyn, som der fra dennc side skulle tages i betragtning
ved arbejdets ordning, afskere strax denne (ordrings op-
fyldelse. De simple arbejder ville ikke tilfredsstille hensynct
til produktiv arbejde, rentabilitet, straffetidens lengde, fan-
gens evner, legemlig og sjwelelig sundhed m. {l. Derimod
anvendes slige arbejder som bekendt ofte pa det forste
trin af strafarbejdet for at give fangen stgrre lejlighed til
at henvende opmicrksomheden pa sig sclv og pa straffen,
idet beskeftigelsen kreever mindre heral og af anstrengelse.
Desuden er der simple arbejder som fabrikation af tend-
stikker, gummering af konvoluter m. 1., som hovedsagelig
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ere husilidsarbejder, beskafligelse for smafolk med deres
born. Disse arbejder bgr af den grand aldrig udpves i
strafanstalter, thi derved skabes en konkurrence, der kan
gribe steerkt ind 1 existenser, som derved let kunne for-
armes. At fanger, som mgde i anslalten med bestemte
ferdigheder og evner, anbringes ved arbejder, som kunne
gore disse evner frugtbringende, stemmer med de foran
naevute hensyn. Pa den anden side er det forstaeligl, at
arbejder, som fordre stor gvelse, anvendte i stort omfang
forbyde sig af sig selv, forsividt som gvelsen ikke cr cr-
hvervet {gr indswttelsen i strafanstallen. Det kan ikke
belale sig at oplere fanger til sidanne arbejder, nir de
ikke have en lang stralletid, og disses anlal er det forholds-
vis mindste. [ et fortrinsvis agerdyrkende land som Dan-
mark er det givet, at landbeflolkningen og arbejdsmanden
udggr en ikke ringe del af fangebestanden. At lade disse
folk, som ere vante til ct hardt arbejde ifriluft, pille veerk
i aringer, maske i et indelukket rum, vilde alene af sani-
teere hensyn vaere uforsvarligt. De ma altsd helst anvendes
ved arbejder, som fordre nogen legemlig anstrengelse, som
maskiner drevne med handkraft. Slige maskiners anvendelse
kan sclvfplgelig ikke udelukkes fra strafanstalterne. Der-
imod har der fra flere sider haevet sig stemmer imod brugen
af dampkraft i anstalterne dels fordi denne forudswlter en
storre industriel og fabriksmessig virksomhed, hvilken ikke
harmonerer med straffefuldbyrdelsens principer, dels fordrer
dampkraften i almindelighed en mindre anspending af
legemets kreefter end gnskeligt er.  Igvrigt skal jeg minde
om, at spgrgsmilet om anvendelsen af fanger af landbe-
folkningen til arbejder i fri luft forhandledes pd kongressen
i Rom, og at denne vedtog at tilrdde anstalter for slige
arbejder i agerdyrkende lande, men spprgsmalet er langtfra
uddebatteret dermed.

Sporgsmilet- om fangearbejdets konkurrence med det
fri arbejde, som kortelig er bergrt foran, er et moment,
som ikke kan forbigds, ndr man vil tale om arbejdsvirk-
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somheden i strafanstalter.  Klagerne over denne konkur-
rence have nemlig ikke allid veeret uden grund.  Allerede
i 1848 i revolutionens stormfulde dage i Frankrig, under
ribet om tugthuscnes skadelige konkurrence, forsggte man
at tilintelgore denne ved at ophwve alt arbejde af den
slags.  Islgernc vare imidlertid sa handgribeligt uheld-
bringende, al man snart blev tvungen (il at optage arbejdet
i fengslerne pdny. Siden den tid har sporgsmalet ligget
for i flere andre lande. 1 1877—78 opstillede man i
Preussen sidanne hovedregler for arbejdet, som at drive
sd mange forskellige slags arbejder som muligt, at afswette
det frerdige fabrikat i udlandet *), at producere halvfabrikater,
hvis fuldlprelse kan komme de fri arbejdere til nytte, for
derved at formindske konkurrencen. Omtrent samtidig
klagedes der i byerne i Norge, hvor siralanstalterne 14,
over disses konkurrence med det fri arbejde. Delte for-
anledigede justitsdepartementet til at indskarpe strafanstal-
ternes bestyrelser, at cfter loven om handveerksdrilt ma
hindvaerksarbejder i strafanstalterne ikke udfgres efter be-
stilling al private, iligemdde palagdes det dem at pise, at
priserne pi strafanstalternes fabrikata ikke swttes lavere
end de i ftlmmdolmhed for slige genstande gwmldende. |
Sverige tillader forordnmgen al 18 juni 1864 strafanstal-
terne at tilvirke og swlge fabriks- og handvarksarbejder.
Sévidt jeg mindes kom dette spprgsmaal om konkurrencen
forste gang frem i Danmark 11882, da 785 handverkere
i veverfaget indgav et andragende il folkethingets finaus-
udvalg om, at arbejdslgnnen for straffangers arbejde ikke
mid answetles siledes, at de fri arbejderes lgn derved ufor-
holdsmessig trykkes. Udvalget gjorde ingen indstilling, da
det ikke s, hvorledes der skulde rides bod pa del om-
handlede uleldige forhold. Senere har spprgsmaalet fore-
ligget for fwllesreprasentation for dansk industri og hand-
verk, men ogsd der blev det uden resultat. I Preussen

*) Se Tidsskriflels drgang 1887, side 141.
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gik man i 1886 pa et almindeligt handvoerksmpde sd vidt,
at man vedtog en resolution, som gik ud pd at foresld
straffanger anvendte til sidanne arbejder, »som pdavisclig
ere skadelige for den fri arbejders liv og helbred.«

Det er vistnok cn ulgselig opgave al heskweflige fangen
aden derved at skade den fri arbejder.  Skal arbejdet
nemlig svare til stralluldbyrdelsens hensigt, ma det veere
produktivt, og derved berpves der den fri arbejder en ge-
vinst.  Men fangerne have jo for indswttelsen deltaget i
den fri konkurrence, hvorfor da udelukke dem derfra i
fengslet? Ilvis de desuden ikke gennem arbejdet betale
noget for deres underhold, mitte skatteyderne betale sé
meget mere.  Men indvendes der sd, entreprengren kan
trykke prisen, fordi han betaler en ringe arbejslon. Fangens
arbejdskraft er imidlertid mindre veerd, hans arbejde har
ofte kun ringe veerdi, han skal ofte forst opleres, og hans
arbejdstid er ogsd afkortet ved husordenen. Licitationerne
over arbejdskraften give ofte en lav pris, og staten har
ofte intet valg. Dertil kommer, at fangcantallet er meget
ringe i lorhold til de fri arbejderes, derved svickkes kon-
kurrencens indllydelse Dbetydeligt. Overhovedet er striden
om fangearbejdets konkurrence som en modesag, derlever
i tider, hvor industrien trykkes af de vdre forhold, nér
denne  blomstrer, hgre klagerne op. Dog kan den blive
folelig for visse steder og visse arbejdere, {pleligere maske
ogsdt ved arbejde for statens regning, derfor har den hele
ordning af arbejdet sdmeget at sige, derfor ma der tages
hensyn til de lokale forhold.

Ved orvdningen al arbejdsvirksomheden i de danske
strafanstalter har man, som det alt er nevat, fulgt entre-
prisesystemet i en lengere drriekke.  Tidligere arbejdedes
der vistnok wveesenligst, om ikke helt, for statens regning
i strafanstalterne. Savidt mig bekendt spillede uldfabrika-
tionen hovedrollen. Men, som altid ved arbejde for stalens
regning, var der ogsit her store vanskeligheder at kempe
med, forskuddene til maskiner og ristoller vare ikke ube-

/
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tydelige, og driltskapitalen var bevilget en gang for alle
savel for gode som for ddrlige &r, méske folte man ogsa
savnet af industricl indsigt hos de ledende. En kommission,
som i 1858 var nedsat for blandt andet ogsd at tage
arbejdssporgsmalet under overvejelse, tileddede 1 1859 at
soge fangernes arbejdskraft udlcjet til entreprengrer, fordi
dette ansds for fordelagtigere for staten. Efter dennc argu-
mentation at dgmme mad man veere berettiget til at sige,
at den ikke indcholdt noget godt varsel for opfattelsen af
arbejdets betydning for straffefuldbyrdelsen.  Det ma dertil
rindres, at samme dr toges det ny cellefengsel pa Vrids-
lgselille mark i brug. Man skulde her have med en strafle-
fuldbyrdelse at gore, der i alle enkeltheder, savel hvad
ordning som personale angér, kreever Dlikket rettet pa det
eneste formal gennem fuldbyrdelsen at bane vejen for for-
bedringen. Imidlertid skal det dog fremheeves, at man ikke
dbnede cellefeengslet udelukkende med at anvende entre-
prisesystemet.  En del af fangernes arbejdskraft udicjedes vel
til en entreprenor, men anslaltens funktionserer ledede ar-
bejdet, si det fremmede clement fik ingen direkte indfly-
delse pd fangerne. Ln anden del af fangerne, som besad
swerligh kendskab til forskellige hindveerk, anvendtes i disse
dels il anstaltens eget behov, dels (il arbejde for statens
regning og dels (or private efter bestilling.

Dette forspg pa at arbejde for statens regning mis-
lykkedes totall ved de mends absolute uduelighed, der
sattes til al lede det som over- og underordnet, skont funk-
tionzerer, som vare swrligt oplerte i nogle af de hiindveerk,
der gvedes 1 anslalten, vare ansatie blandt opsynct. Men
det blev ikke derved. Eftor nogle ar allgstes den, der
havde overtilsynet med arbejdel, af en anden, som snart
forte hele arbejdsvirksomheden over i entreprengrsystemels
arme, medens han realiserede det tilstedeverende lager af
forfrerdigede produkter for statens regning for en stor del
til egen fordel.  Det udvidede entreprisesystem forte entrepre- ‘
ngrernes mestere ind i anstalten tilligemed alle de gvrige
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ulemper, som foran ere neevnic som fplgesvende af dette
syslem. Som man vil se, falder skylden for det mislykkede
forspg pa arbejde for slatens regning i ingen henseende
dette system til last, det kan vel end ikke kaldes ct alvor-
ligt forspg. Ihvorvel der intet lader sig pivise som uheld-
bringende resullater af det scnere i1 Vridslgselille celle-
frengsel fulgte entreprisesystem, sd har det selviplgeligt ikke
veeret uden de alt tidligere anfprte ulemper, der altid kleebe
ved systemet, og hvoral den swerligt ma fastholdes, at det i
sil. vaesen strider absolul mod straffefuldbydelsens princip.

Der er vistnok desuagtet ikke mange lande, méiske
intet. hvor entreprisesystemet grundigere og sprgeligere har
bevist det berettigede i den pastand, at det og straffefuld-
byrdelsen ikke kunne ftrives sammen, end i Danmark.
Alle de ulemper, alle de mishrug, som man tillegeer dette
system, tradte ved korruptionen i IHorsens tuglthus frem i
det grelleste lys, med en sd knusende vaegt, som f{olger af
systemets anvendelse igennem en lang arrckke, at end
ikke dets ivrigste modstandere vilde have dristet sig Gl at
teenke sig sliglt.  Den ulykkelige katastrole viste noksom,
at alle debestemmelser, hvormed man troedeat binde entrepre-
ngrerne og sikre sig tilstrckkeligt mod misbrug, ere be-
tydningslpse i praxis. Det er derfor ganske naturligt, nir
frengselsbestyrelsen mener, at spgrgsméilet om hensigts-
massigheden af det hidtil anvendte cntreprisesystem md
bestragtes som abent, dog ikke, som det hedder i beret-
ningen, tiltrods*) for, at det i sd lang en drrackke har
veeret anvendt her, men fordi det igennem en si lang tids
anvendelse har kunnet give si nedbrydende resultater.
Imidlertid vil det vare retferdigt ligecoverfor entreprise-
systemet at erkende, at dette naeppe kan drives til storre
yderlighed, end det var og endnu er i Horsens tugthus,
hvor hele arbejdskraften cr udlejet til en entreprengr, der
har gjort anstalten til en privat maskinfabrik, hvis arbejdere

*) Udbwzvet af forf.
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beskeftiges aldeles fabriksmassigt med arbejder, der ingen
betydning have for de fleste ved lgsladelsen; konkurrencen
med private arbejdere skal her ikke tales om, den er givet
ved ordningen,

Skent der nu ikke ligger synderlig veegt pd de udta-
lelser, som fremkom p& den nordiske Penitentizerforenings
mgde i Kgbenhavn i 1880 fra den daveercnde inspektgr for
Ilorsens tugthus, kan det dog ikke forbigds ber, at et
sporgsmal om arbejdets bedste ordning var under forhand-
ling pd dette mgde. Det indlededes af R. Petersen, dirck-
tor for Bodsfengslet i Norge, og var forinden motiveret ved
udtalelser af inspektoren i Horsens tugthus.  Ndar denne
holdt si steerkt pd entreprisesystemet, er dette standpunkt
jo sd grundigt underkendt ved de senere begivenheder i
denne anstalt, sd det dermed mi anses for tilstrackkeligt
imgdegdcet.  Det vil imidlertid ikke veere uden interesse at
gense cn del al direktgr Petersens indvendinger mod
sporgsmilets motivering, medens jeg beklager ikke at
kunne aftrykke den hele udtalelse*). [Tan sagde séledes:
»Men lad os nu se lidt pad min kollegas argumentation.
»Som regel tgr man vistnok sige,« bemsrker han, »at det

vil viere forbundet med tah | pekunicer heascende for

staten selv at beskaftige fangerne, « Ja, her erc meningerne
delte.  @slerrige sagde pa kongressen 1872, at det holdt
pd systemet, fordi det var iudbriugende, skgnt det var for-
bundet med fare, Preussen sagde derimod, at systemet
ikke var indbringende, men derimod anbefalelsesveerdigt,
fordi det i hgj grad lettede administrationen. Fra Amerika
blev bemarket, at kontraktwrerne i mange Lilfeelde havde
tjent uhyre meget. Og er det nu sa vist, at Danmark har
spundet silke af systemet? 1 en af femarsberetuingerne
har jeg lest en undskyldning for den knappe arbejdsfor-
tjcneste, giende ud pd, at staten havde veeret ngdsaget til
for en langere periode at slutte en arbejdskontrakt og at

*) Tidsskriftets argang 1880, side 829,
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konjunkturerne i perioden havde forandret sig i hgj grad
til statens skade. Videre siger Hr. Kollega, at man ikke
kan forlange af ficngslets heslyrer, at han skal vere en
flink driltshestyrer. Det er vistnok sd, men han har dog i
en forvalter, varkmester, fabrikmester, eller hvad man vil
kalde ham, den forngdne hjxlp, sd& at han ma kunne be-
sejre de stgrste vanskeligheder, om han end ikke kan kon-
kurrere med privale driftsbestyrere.  Den pekuniwere side
al sagen tror jeg dog man skal hwefte sig mindre ved.
Var det derimod s, som min kollega siger, al denne be-
fatning med veerksdriften ma aflede bestyrerens opmeoerk-
somhed fra ficngslets egenlige opgave, da vilde jeg ubetinget
gd over til kontraktsystemet, men dette kan jeg ikke pd
nogen méde tro. Den hele arbejdsdrift er el af de krafligste
midler ved fangsclssystemets gennemforelse. Jeg taler altid
med fangerne om arbejdet, og gennem denne tale spinder
der sig ud andre emner, tjenlige for gjemedet. Men jeg har
en ganske anden interesse for arbejdel, nar jeg selv be-
styrer det, end nér det er i fremmede hwender. Jeg forstéar
det bedre og kan ved det lettere knytte fangen til mig,
end ndr han arbejder for en udenforsticende.«

I forbindelse hermed cr det naturligl, at sc hen til den
sidste udtalelse {ra bestyrelsen for Danmarks strafanstalter,
og den, som pd ct enkelt punkt er berprt foran, findes i
sammendrag af de vigtigste statistiske oplysninger om de
danske strafanstalter i de 25 dr (ra 1861 til 1885, side 86
og flg. Skent oplysningerne kun g til 1885, mi de deri
udtalte opfattelser dog anses for at gwclde pd et sencre
standpunkt, da bogen udkom, sdvidt crindres, lige i slut-
ningen af 1887. I anledning af oplysningernc om gennem-
snitsindtaeglen pr. fange og femér er der tilfgjet nogle
hemaerkninger, der ligesom indirekle crkende, at arbejds-
fortjenesten kun er »tarvelige, der spges derelter pipeget
arsagerne til, at arbejdsfortjenesten mé blive ringe, og
stykket slutter siledes: Endelig kan det kun virke uheldigt
i financiel henseende, at der ved valget af arbejde 1 en
stralanstalt mé tages si mange andre og vigtigere hensyn



end til indteglen alene. For at arbejdet skal kunne virke
som et middel til den rette fuldbyrdelse af straffen, udkreeves
der nemlig, at del ikke indvirker forstyrrende pd ordenen
og disciplinen, at det ikke fordrer slore og slgjende ma-
skiner, som hindre opsynet i at have en let og fri oversigt
over fangerne, at det ikke afswetler stgv og urenlighed, at
det ikke giver fangen redskaber og vierktgj i henderne,
hvorved de kunne blive farlige for sikkerheden, at det yder
fangen en gavnlig legemlic motion, at det kan [wengsle
fangens opmaerksomhed og swmtle hans dndelige krwoefter i
bevaegelse, at det er let at lwre, og at det kun fordrer
simple og billige redskaber, sa at [angen, som efter Igs-
ladelsen skal kunne finde sit erhvery derved, med nogen-
lunde Iethed kan veere istand (il at forskafle sig det for-
ngdne veerklgj. )

Denne udtalelse indeholder de veesenligste teoretiske
principer for arbejdets ordning, men de harmonere slet
ikke med -enlreprisesystemet og allermindst med den ud-
strakte form, som det har i Iorsens tugthus. Man kan
derfor darligt anfore dem som drsag til en ringe fortjencste,
nar de ikke ere fulgte i praxis. Og det kunne de ikke
viere, ndr man har fulgt et arbejdssystem, hvorved de
idelig brydes, hvad der lige foran or pavist, har veeret til-
{wldet, og hvad sammendragets folgende bemaerkninger ogsa
godlgpre. Disse oplyse nemlig, hvad foran kortelig er om-
lalt, om Arsagerne til nedswmttelsen af kommissionen i 1858
og dennes anbelaling af’ entreprisesystemet, der sd senere
er fulgt og yderligere udvikiet med de ovenfor fremhaevede
sgrgelige resultater.  Nir meddcelelserne endvidere skelne
imellem entreprisesystemet med betaling pr. arbejdsdag og
med belaling pr. forfeerdiget stykke arbejde, s er det forste
det egenlige cnlrepriscsytem, det, som nwmrmest teenkes pa,
ndr der tales om dette system, og det er jo ogsa det, som
vi har fulgt. Det andet derimod er meget uegenligt entre-
prisc og lader sig ogsd vanskeligt gennemflgre som helhed
og cr ingensteds gennemfort. I slutningen af meddeclelserne
hedder det: Det (entreprisesystemet) cr siledes vistnok fordel-
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agtigere, hvad indteegten angir, og det letter ogsd arbejdet
i ikke ringe grad for administrationen: men pa den anden
side kan det selvfolgelis have sine skyggesider, der let
kunne blive af stgrre vaegt end dets fordele.

Néar man nu ved, at meddelelsen selv kalder indtegten
af fangearbejdet tarvelig, ndr man crindrer de foran af
meddelelserne fremhievede teoretiske principer for arbejdets
ordning, der ikke kunne bringes i harmoni med eotreprise-
systemet, og nir man kender de resultater, som entreprise-
systemet har medfort hos os, og som intet andet land kan
preestere mage tl, sd fremtreede disse meddelelsernes af-
sluttende bemwmerkninger om  systemet sd {lade, s& betyd-
ningslgse, s intetsigende, at de nwsten blive utilladelige,

Meddelelserne indeholde endvidere [plgende faktiske
oplysninger om udbyttet al arbejdsvirksomheden, bascret
pd entreprisesystemet.

Den ved fangernes arbejde i hele 25 drsperioden ind-
vandne indtegt, ialt ke, 2,141,300, fordeler sig pa de enkelte
femar procentvis siledes:

I 1861—65 med 28,93 pet.

1866—70 - 9442 -
187175 - 15,76 -
1876—80 - 17,91 -
1881—85 - 12,98 . -

Som det vil ses, er den procentvise nedgang fra forste til
sidste femar serdeles betydelig.

Fordeles indtacgten i forhold til fangeantallet, falder
der pd hvert femar fplgende arlige gennemsnits arbejds-
indteegt pd 1 fange:

I 1861—65 72 Kr.
1866—70 76 -
1871756 71 -
1876—-80 91 -
1881—85 66 -
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og i gennemsnit for hele perioden 75 kr. Nar der péa
1876—80 falder et forholdsvis stgrre belph end pd de
gvrige perioder, nemlig 91 kr., har dette sin grund i, at
entreprengren i den periode betalte 64 pre pr. fange og
arbejdsdag iHorsens tugthus, medens denne betaling senere
er bleven 33 ore, og ved sidste udbydelse mldte sig
endogsd kun 1 lysthavende, den tidligere entreprengr, s
der var intet valg, ct forhold, der ogsd viser en svag side
ved entreprisesystemet, hvorved pastanden om det gko-
nomisk fordelagtige ved systemet for staten ikke holder
stik.

Fordeles den for 1881—85 ovenfor opforte gennemsnit-
lige arlige arbejdsindteegt pr. fange kr. 66 pd fangedagene,
giver dette pr. fangedag 18,08 gre og pr. arbejdsdag 22,00
pre. 1 Preussen var nettoindipegten efter beretningen for
1886-87 pr. fangedag 24 gre og pr. arbejdsdag 31 ore,
altsd under tilnermelsesvis lignende arbejdsforhold adskilligt
storre end i Danmark. T Sverige var arbejdsindtegten i
1886 pr. arbejdsdag 32 gre. 1 Norge med arbejde for
statens regning var cfter beretningen for 1885-86 arbejds-
fortjencsten, fordelt pa det daglige genncmsnitlige fange-
beleg, 62 ore daglis og pr. virkelig arbejdsdag 76 gre.
Modseetningen mellem  forholdet i Danmark og Norge er
ved lallene tilstreckkeligt oplyst og dermed ogsd modsaet-
ningen mellem de to forskellige arbejdssystemer, der ere
fulgte i de to lande.

Lfter det saledes oplyste om arbejdsvirksomheden i
Danmarks strafanstalter synes de pastande at méitte bringes
til tavshed, som kalde entreprisesystemet for det Tordel-
agtigtigste for staten, og som anse det for muligt at
binde entreprengren siledes, at det bliver kun lidet skade-
ligt for straffefuldbyrdelsen. Men hvad si? Skal man da gi
over til arbejde for statens regning ?

Svarct herpd syncs mig at matte vaere, at man som
almindelig regel skal sgge at indrette sin arbejdsvirksomhed
siledes, at man bliver istand til uden folelige tal, uden

9
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altfor stort besvier og inden altfor lang tid, at fplge med
de svingninger, hvad alle sociale forhold cre underkastede
fra tid til anden, der foregd pd arbejdsmarkedet og i handels-
omsetningen. Man ma siledes sgge al undgd at binde sig
til bestemte arbejder for altfor lange perioder, man mé
undgd at forsumpe i arbejder, som markedet miske kun
spger for en tid, man md sgge at drage sd mange for-
skellige arbejder som muligt til sig m. m. i sd henscende.
Ved siden heral bgr det utvivisomt vicre regelen, al sé
stor en del al arbejdskraften som muligt anvendes til ar-
bejde Ul statens eget behov. Dertil hgrer arbejder for
militceretaten og andre statsinstitutioner, og sidanne ar-
bejder ville kunne omfatte skreedderi, skomageri og sadel-
magcerarbejder, bprstearbejder, koste, veeveri m. (1.,

at der i gvrigt sd vidt muligt arbejdes for stateus reg-
ning,

at arbejdskraften sd lidt som muligt udlejes til private
og da kun i meget begroenset omfang, og at deri si tilfeelde
kun leveres rastol og betales pr. stykke ferdigt arbejde af
lejercn, som ikke har nogen adgang il selv eller ved andre
at lede arbejdet i selve anstalten,

at der ikke arbejdes for private, hvortil ogsi regnes
funktionwererne, elter bestilling,

at arbejdskralten fordeles pi si mange arbejdsgrene
som muligt,

at priserne pd det fwerdige produkt, som udbydes til
salg, ikke swttes under laveste ganghar pris,

at produktet savidt muligt saclges til udlandet,

at der ikke drives stgrre industri i en strafanstalt, som
forudsmtter dampkrafts anvendelse.

Ved fremsewetlelsen af disse regler er det ikke meningen,
at disse dermed skulle veere udtgmte. Tviertimod kan der
vistnok findes flere, som kunne veere pnskelige, og som seerligt
kunne have deres grund i lokale forhold. lligemdade er der
jo adskillige flere detailhensyn, som anstaltens orden, fan-
gernes helbred, anstaltens beliggenhed m. . ville foreskrive.
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Sadanne behpve ikke at anfores her, nogle cre alt frem-
heevede 1 det foregiende, andre ville vise sig 1 praxis.
Hensigten med nmrverende har jo fortrinsvis veret at
pivise, hvor lidet heldig arbejdsordningen i de danske straf-
anstalter har veeret i de sidste 80 ar sivel i gkonomisk
som swerlig 1 straflefuldbyrdelsens inleresse. Dette mener
jeg eor sket [yldest i det anfgrte. At man ma vende sig
til en anden orduing, synes nandgieligt. Hvilken man end
sd veelger, md man crindre, at dens heldige gennemfprelse
beror pd kreefterne, der swmites ind derpd. En fengsels-
hestyrelse kan i sd henseende ikke veere kritisk nok.

Fr. Stuckenberg.

Den internationale fengselskongres.

])on til St. Petersborg indvarslede faengselskongres er
det hestemt at afholde i begyndelsen af juni 1890. Sammen
med kongressen skal der finde en international udstilling
sted al arbejder tilvirkede i cellefrengsler, ligesom der er
pitenkt en lignende udstilling af apparater, som have be-
tyduing for den korrektionelle hehandling af unge delinkventer.
I forbindelse hermed skal det ogsi tillades at udstille,
hvad regeringer, der deltage i kongressen, onske at frem-
stille for kongressens medlemmer af genstande vedrerende
penitentierveesenet.  Endelig  gnskes en fortswttelse for
1885 til 1890 al den pad den romerske fmngsclskongres
meddelte bibliografi for strafreliens og fiengselsvidenskabens
vedkommende.





