
0 m døds s tr aff en. 
For etlr:tg 

l1oldt i Stndcutersamfundct i Kristiania 

den 7ilc november 1885. 

I)et vil visselig af alle medgives, at Studentersamfun
dets bestyrelse har truffet et heldigt valg ved at opsætte 
spørgsmålet om dødsstraffen til dislmssionsthema heroppe. 
Spørgsmålet har jo for ganske nylig været meget brændende 
og givet anledning til en livlig meningsuclvexling i pressen 
og den private samtale. Og når i en ikke fjærn fremiid 
fornlag til en ny straffelov foreligger, vil vistnok dødsstraf
fens afskaffelse ellei· bibeholdelse være et af de punkter, 
hvor meningerne stærkest viL brydes, og spørgsmålet vil vise 
sig ikke at hnve tabt noget af sin gamle evne til at sætte 
sindene i bevægelse. Det er derfor rimeligt, at studenterne 
diskuterer sagen. Vi er jo vistnok ingen forsamling, der 
fatter beslutninger og får nogen direkte indflydelse paa 
afgørelsen. Men Mele er spørgsmålet i sig selv i høj grad 
interessant - ja den m:ide, hvorpå man stiller sig til det, 
vil ofte næsten være nt udtryk for en livsanskuelse. Og 
dernæst hører det foreliggende emne til dem, hvor ,len 
almindelige opinion vil få og også bør få adskillig vægt, 
og da det ikke kan nægtes, at de gængse forestillinger om 
samme ofte er temmelig dunkle og tågede og beroende på 
uklare sympatier og antipatier, vil det bare gavne sagen at 
gøre sig lidenskabsløst og objektivt rede for dens betydning 
og rækkevidde. 

7 
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I Jøhct af ilet si1lstc :°1t'h11111lrc1lc har dc11 civilise1e1le 
verdens m6st udmærkede mænd, tænkere, viclenslmbsmænd 
og stat::imamd diskuteret dødsstraffens hercttigelsc og 1H1<l

vnndighed i skrift og tale; clcn foreliggcmle literatur kan 
isaudhcd kaldes overvældende. Det kan dog ikke siges, at 
literaturens indhold står i noget direkte forhol1l til dens 
omfang; mange fremstillingel' lider i høj grad under ensi
dige deduktioner ud fra forud i udtagne standpunkter, og 
ialf'ald i de senere ftr lerer man væsenlig på cle gamle 
argumenter, fremholdte i en ny og ikke altid forbedret 
form. Hovedværket i literaturen er Mr1''l'Bit11TArn1ts "Die 
Todesstrafo" (Heidelberg 1862), og efter ham er ilet egent
lig kun den tyske præst Hwr,mr, i sit værk "Die To1lesstrafc 
in ihrer kulturgeschichtlichen Entwickeluug" (Berlin 1870) 
og tildels den svenske profesc;or OLIVECltoNA "Om dødsstraf
fet" (Upsala 1866), som bringer noget væsentlig nyt. ;1 eg 
henviser til disse bøger for dem, der skulde ønske 11øjere 
at undersøge spørg~m,Uet. Her for mig kan <ler selvfølgelig 
kun blive tale om at give nogle bemærkninger om spørgs
målets udvikling og en kort fremstilling af de ,·igtigste af 
do forskellige meninger pro og contra, sou1 har gjort sig 
gældende, til mulig orientering og tilknytning for en piiføl
get1de diskussion. 

Al straf har sit udspring i hævnen, der er det natur
lige udslag af selvopholdelsesdriften, af menneskets iboende 
trang til at hrov<le sin tilværelse og sin personlighed; der 
mangler hos de gamle ej stærke spor af, at hævnen, navn
lig blodhævnen, ogsfL er en religiøs pligt for den krænkede, 
cil forsoning af den vrede guddom. Blodhæv11en er en 
slags dødsstraf. 

Men det er ikke straf i vor tids betydning. Ved straf 
forstår vi den af staten efter faste normer 1idøvecle reaktion 
og tvangsanveuclelse mod dem, der overtræder de regler, 
som er givne til hoskyttdse af samfundets og borgernes 
sikkerhed og fred. Det må ikke overses, at også vor tids 
straf har l1ævnen som sin forudsætning, grund lug og udgangs-
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punkt; straffen er, om man så vil sige, en videre 11chikli11g, 
en renset form af hævnen. Det er nemlig først efterat 
samfurnlsmagten har voxet sig stærk og de enkelte i erken
delse af dens nytte eller tv1111gne af dens realitet har givet 
sig ind under den, og staten sålecles har f.'tet til opgave at 
varetage alles tarv, at der kan hlive tale om at give regler 
som skal binde alle, og hvis overtrædelse medfører, at st:tten 
som samfundets repræsentant skrider ind. Og et e!l(lnu 
mere udviklet stadium i samfunclets historie betegner det, 
når straffen ikke længer mløves rent instinktivt, men man 
begynder at tænke over deus grund og øjeme1l og at grauske, 
med hvilke midler, og med hvilken art og m[il af tvangs
anvendelse man kan nå dette øjemed. 

Hvacl nu specielt a11går 1lødsstraffe11, som vi her skal 
beskæftige os med, s{t syues det hos de gamle folk ikke at 
have været synderlig betvivlet, at den wr en religiø:, og 
social nødvendighed. Vi har nok enkelte efterretninger om 
en ægypterkonge, som hrugte grove forbrydere til at grave 
·nildamme istedetfor at henrette dom, om en gammel inder
konge, der benådede alle dødsdømte, men sligt står ga11sko 
enestående og forbigående. I Grækenland har dødsstrnffen 
været :tlmir,delig, skønt det ser ud, som om frie borgere i 
den tidligere tid kunde unddrage sig den ved frivilligt at 
gft i landflygtighed. Det er først i Grækenland, man . be
gynder at spekulere ovel' straffens natur og væsen. PLA'l'ON 

holdt p1i c1ødsstraffens anvendelse i præventivt øjemed, når 
samfundets sikkerhe,l ellers vilde st:'.1 pi't spil. Ams·ro·1·1~LES 
fandt også dødsstraffen retfærdig, men betoner, at straffen 
altid mft stå i forhold til forbrydelsen. • 

I den ældste romerske ticl fl_orcre1le ,lødsstr:dfcn. :Med 
rcpubliken iik man den valeriske lov af ftr [)09 , hvorefter 
enhver dødsdømt havcle ret til at· appellere til folket, hvil
ken appelret også bibeholdtes efter de toh tavlers love. I 
midten af dot andet :"trlnmdrecle før Kristus fik man de 
porciske love, hvorefter iug.en romersk borger, selv om han ikke 
apellcrc<le til folket, kunde straff os med døden; arrestreg-
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lorne indrettedes således, at man kunde ftt tid til at gå i 
landflygtighed, og straffen blev da omsat i han lysning. 
Uagtet disse love i borgerkrigens tid ikke respektcredos, 
kan det dog mærkes, at SuLLA faktisk afskaffede dødsstraf 
for politiske forbrydelser, idet han henviste disse til egne 
domstole, medens retten til at afsige dødsdommen fremcleles 
blev liggende hos folket alene. 1 )a Crnimo fa· <.i:2 lod CA'l'I
LINAS sammensvorne henrette, benyttede han sig som be
kendt af den sofisme, at cle, der havde ført våben mod 
fædrelandet, var ophørt at være borgere. Og 111011 dette 
justitsmord var den gamle dæmning mocl dødsstraffen, appel
retten til folket, brudt. Allerede CÆSAR, der netop mod 
CICERO under Catilinasagen havde fremholdt de romerske 
borgeres ret, indførte selv dødsstraf for majestætsforbrydel
ser. Og efterhånden som kejsertiden skred frem, blev 
dødsstraffen mere og mere et legetøj for de almægtige 
herskeres luner; enhver kender cle gysclighecler, som på
fulgte; kun nogle enkelte kejsere som TitAJAN og ANTONIUS 
PIUS brugte den med nogen begrænsning. 

Oldtiden testamenterede 1niddclaldercn dødsstraffen, og 
arvingen tog den og ågrede med arven. Fra kirkens sitle 
hævede sig nok røster imod den, således fra flere af kirke
fædrene; TmtTULLIAN forbyder endog de kristne at over
tage nogetsomhelst em hede, til hvilket det henltt at afoige 
eller .exekvore livs- og æresstraffe. Og nedover middelal
deren sker det oftere, at gejstligheclen gftr i forbøn for 
dødsdømte, ligesom hele kirkesamfund som Valdenserncs 
rent forkastede dødsstraffen af religiøse gmnde. Men dette 
er kun spomdiske lyspunkter; dødsstraffen florerer, og navn
lig eftcrat kætterforfølgelser var blevne almindelige, er det 
netop gejstligheden, som gør brug af den me1l utrolig op
findsom grumhed. 

Selv efterat middelalderen ved rcformation'cn var incl
trådt i sin sidste fase, vedbliver det samme. Lu•.rmm var 
en betemt tilhænger af ·dødsstraffen, som han fan<lt kriste
lig berettiget og påbudt, og det samme var tilfæl<let med 



de øvrige rcformator8r. CALVIN henrettede SERVET på 
grunrl af hans afvigende religiøse meninger, og l\faLANCHTON 
giver i et brev til CALVIN en billigelse af dette justitsmord. 

Først ,la den 11ye tid begynder at gry, i opklaringstiden, 

kommer igen i den offentlige diskussion bestemte tvivl om 
dø,lsstraffen. Don første, som slår til lyd, er en østerrigsk 
professor SoNNI-:NPELS, der i en offentlig disputats i Wien 
:"tr I ?'fl4 forsvarede den sætning, at dødsstraffen stred mod 
straffens øjemed, mon at tungt strafarbejde var langt mere 
overensstemmende hermed og langt, nyttigere fm staten. 
Uagtet l\!AmA TnmmsIA selv på den tid omgikkes med 
planer om ialfold at indskrænke dødsstraffens anvendelse, 
fandt hun dot dog af hensyn til don offentlige mening nød
vendigt at sætte Sonnonfols under tiltale for misbrug af 
ytringsfriheden. Da han så godtgjorde, at han ej bestred 
dødsstraffens berettigelse, men kun dens hensigtsmæssighed, 
slap h:m med en reprimande. 

Den, som det blev forbeholdt at give dogmet om døds
straffens absolute berettigelse og nødvendighed det første 
afgørende og for alle tider mærkbare stød, var den itali
enske jurist Bcccaria. Hans berømte værk "dei delitti o 
delle pene" udkom i 1764, altsit samme i°Lr som Sonnenfels's 
disputats. De optrådte ganske uafhængigt af hinanden, 
men det var ingen tilfældighed; ti vejen var banet for dem 
hegge. Det var den gryende oplysningstids ideer om 

menneskets værdighed og rettigheder og dets forhold til 
staten, som her fik sin første anvendelse på et konkret 
emne. Det hænder ofte, at historiske begivenheder tilsyne-

~ ladende har en tilfældig anledning, og således var det også 
her. Der levede i Toulouse i 1761 en for sin hæderlighed 
almindelig agtet mand ved navn ,JEAN CALAS. Han havde 

en søn, der ~ed af melankoli, og som man en dag fandt 
hængt. Faderen var protestant, sønnen heldede til kato
licismen. I den omstændighed fandt man grund til at an
klage faderen for at have myrdet sin søn, og parlamentet 
i Toulouse dømte ham til radhrælming, efternt han modig 



30 -

havcle m-er:-t:°1ct pinchænken. Hans sidste ord r:tr: ,,.Teg • 
clør uskylclig, mine dnmmcre mit hare taget fejl." --· Den 
clræbles familie forlocl lnn<lct og nedsatte sig i Genf, hvor 
dcng:wg Voltairc boede. Han lærte deres ulykke at kende 
og hcsluttcdc at re11sc clou dræl,tes min<lc, og han hvilccle 
ikke, føreucl han efter rna11ge anstrængelser fik processen 
revideret; ved eu ny ret på 50 dommere hlev ,Jean Calas's 

fulclstænclige nskylcl godtgjort. 
Beccaria var clengaug 27 :'\r gammel og levede som 

achokat i l\Iailand. Han l1avde . med spændt interesse 
fulgt JF.AN CALAs's sng, og strax efter udkom hans hog, 
llau går ud fra, at borgersamfunclet hviler pft 011 overens
komst (contract social). Da det enkelte menneske ikke 

hur noge11 ret til at forføje sit liv, kan det heller ikke vccl 
:,tatskontrakte11 overdrage s:°tdan ret til staten. Han gør 
,lernæst opmærksom p:°L, at • det ikke e1· str:1ffc:>11s hårdlie<l, 
som øver det mægtigste indtryk p:l menneskene, men dens 
rnrighecl, og at dødsstraffen derfor som en forhigftende 
lidelse ikke Hver 11ogeu stærk afskrækkende virkning pft be
slutsomme rnæ11cl. I{un rent præventivt vilde han tillade 

clmlsstraffen, nemlig hvor ellers staternes existens vilcle blive 
tl'uet eller der ikke lrnucle anvises noget andet middel til 

at afholcle anclrc fra forbrydelser. Ligcs:°t betoner han 

dødsstraffens skadelighed på grund af det exempel pa gru
somhed, som den giver masserne. ,, Det synes mig vanvittigt," 
siger han, ,,at de love, som stempler mord som afskyelige 
og straffer dem, selv hegftr clet samme, idet de for at for
hin<lre borgerne fra at myrde !iinanden, selv anbefaler en 

myrclen. I sit hjærtes inderste har altid menneskene troet, 

at ingen har magt over det menneskelige liv, undtagen <len 
skæbne, som • mecl sit jernscepter regerer verden. Vilde 

man.stille imod mig næsten alle århun<lreders og alle nationers 
exempel, så vilde jeg svare, at dette ingen vægt har lige
overfor sandhe<len, der ingen prroskription er undergivet, 
og at historien viser sig som et hav af vildfarelser!" 

lleccarias grunde holde for en stor del ikke prøve for 
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en nøjere hetrngtning, me11 den vcltalenhPcl og )H'gejstriug, 
hvormed han angreb dødsstrnffen, gj(irde et mægtigt indtryk 
p:1 hele verden. Tidens orakel VoLTAIIm oversatte og udgav 
bogen på fransk, ledsaget nf en kommentar: hvori han i. 
kraftige ord gav Beccaria sin tilslutning, idet han ogs:°t. 
stærkt hetonede dødsstraffens sløsen med menneskeliv, altfl:°t 
dens uøkonomiske natur. 

Bevægelsen viste også temmelig snart sine praktiske 
virkninger. Storhertug LEOI'OLD afskaffede dødsstraffm1 i 
Toskana 178G, efterat den faktisk var ophævet siden l 7G5, 
og hans bror, kejser JOSEPH II af Østerrig, afskaffede den 
i sin lovbog af 1787. Vistnok blev den i begge lande snart 
atter indført, i Toskana 17!)0, i Østerrig l 7UG for højfor
ræderi og 1804 for fire andre forbrydelser, omendskønt 
kejseren selv i det dekret, hvori genindførelsen retfærdig
gøres, siger: ,, A11tallet af forbrydelser, som kunde fortjene 
,løden, har ikke formeret sig siden dødsstraffens afskaffelse; 
den skal forresten også for eftertiden kun anvendes, når 
der ikke kan være håb om forbedring, for at yde samfun
det den fornødne sikkerhed mod så farlige forbrydere." 

Så kom den nye t1,'d, indledet af den store og længe 
forberedte i·evolution. Og omendskønt under denne og dens 
efterdønninger omkring i landene guilliotiue og øxe atter 
udførte mangen græsselig bedrift, så rn:°t det dog siges, at 
man ialfald teoretisk gik ud af revolutionen i det væsent
lige med oplysningstidens tanker og tvivl om dødsstraffens 
berettigelse og nødvendighed, og at disse i,leer, idet de 
forbandt sig med den ved denne tid vågnerH1e, fra Amerika 
udgåede fængselsreform, har mægtig bidraget til at klare 
begreberne om straffen i dette århundrede og til dels at 
afskaffe deu, dels indskrænke dens anvendelse til, hvad der 
i sammenligning med alle foregående tider må kaldes et 
minimum. 

I Frankrig blev dødsstraffe1; afskaffet i republikens 
femte år. Men da afskaffelsen var knyttet til forwlsætniu
gon om dcu almindelige fred , der ikke iudtr."ulte, så fik 
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,lette ingrn prnktisk virlrni11g. Irnidlerticl gik lovgivningen 
sukcessivt frernnd, s:"tleclcs n.t clo tilfrolder, for hvilke døds
strnf var foreskrevet, og som for rernlutionen mlgjorcle 1 Hi, 
ved code penål nf 17Dl re<lncercdes til 32, ved code pennl 
nf 1810 til 27. Efter Julirnrnlutionen fremkom ntter for
slag om dens ophævelse; clettc faldt. vel, men vetl revisionen 
af 18H2 blev <løclsstraffen inclskrronket til Hi tilfmlclcr, altså 
afsknffet i 11. Efter borgerkongens forclrivelRe i 1848 blev 
ved et d!'kret af 1le11 provisoriske r!'gering dødsstraf afskaf
fet for politiske forbrydelser, ved hvilke Gmzo1• allerede 1822 
havde lwrist dens ma11gel pi't effekt. V cd en lov 185B blev 
clen atter indført af Napoleon f?r attentat mocl kejseren og 
den kejserlige familie. Se11ere var spørgsmålet om døds
straffen flere gange pi't hnne i de franske kamre, n:wnlig i 
18fi5 og 18G7, men man stemte for dens hiheholclelse. Dog 
skvl Napoleon i 18G9 have givet sin justitsminister BAllOCirn 

i opdrag at udarhr.jde en indstilling om muligheden af dens 
afskalTelse. 

I Tyskland holdt dødsstraffen sig med en mærkværdig 
fasthed i et talrigt antal af tilfrolcler laugt ned igennem 
tiden. Som exempel paa dens l1yppighecl nævnes, at i 
Ilhinfalz med omtr. 11/~ mill. mennesker, henrettedes i 
slutningen af forrige århundrede i gennemsnit 37G menne
sker om året, ja i Miinchen var det sjælden, at nogen lørdag 
gik hen uden idetminclE,te en henrettelse. De forskellige for
søg, som i første halvdel af dette århundrede i cle for
skellige stater gjorcles for at få clødsstraffen afskaffet, gik 
ikke igennem i kamrene, ja straffeloven for Hannover af 
1840, der for en stor del har tjent vor lov til forbillede 
(heldigvis ikke i dette punkt), havde endog kvalificeret døds
straf, ligesom den preussiske af 1843 kendte forbryderens 
slæbning på en oxehud til retterstedet. Det er februarrevo
lutionen, som her bringer omslaget. På rigsforsa mlingen i Frank
furt 1848 blev efter en debat1), hvori en række af Tysklands mest 

1) Under debatten bestred man uels dødsstraffens berettigelse, dol1:1 
deus nødvendighed og nytte. En taler hcnvist.o til hoddolombcdct. 



fn•mrngcnclc jurister, tlieologcr og st:ihrna·1Hl deltog, beslut

tet med ~88 rnoc1 14G stc-111mc·r, :1lt8i\ med ~/n majoritet: 
Dødsstraffen er afskaffet, undtage11 hvor krigsretten foreskriver 
den og søretteu i tilfælde af mytteri tillader den. Denne 
sats blev voteret som en bestnncldel af de s:'\kalrlte tyske 
grundrettigheder, og dødsstraffe11 blev 11u afskaffet i cle 
lande, som antog gruncli-ettighederne, ialt 16 8tater, men 
ved den hurtig pMølgen<le reaktion atter indført i dem alle 
med undtngelse af 4. I de største tyske lande som Preussen, 
Østerrige, Bayern og Sachsen var den ikke engang forbigi\
ende afskaffet. I den preussiske landdag 1848 blev ngs:'i 
efter en levende diskussion dødsstraffens afskaffelse besluttet, 
men den blev ej bifaldt af regeringen, uagtet justitsministe
ren i landdagen havde været en af de bedste og ivrigste 
talsmænd derfor. l <len preussiske straffelov af 14. April 
1851 findes dødsstraf i 14 tilfrelder. - Det næste skridt 
sker i Sachsen, hvor dødsstraffens afskaffelse i 1868 blev 
foreslået af kongen og vedtaget at 2det kammer og trods 
lste kammers forkastelse ophøjet til lov. 

Så kom Tysklands enhed og med den den nye tyske 
- oprindelig nordtyske, nu rigsstrnffelov. De debatter, 
som foregik i den nordtyske rigsdag i våren 1870, er det 
sidst0 store og betydningsft~lde slag, som er ført om døds
straffen. Den lste Marts 1870 blev ved lovens anden læs
uing dødsstraffens fjemelse besluttet med 118 mod 81 

stemmer. Ved lovens tredie læsning meddelte justitsmini
steren, i forlmndsregeringens navn, at en lov, hvori døds
straf ej fandtes, ikke kunde sanktioneres. Efter voldsomme 
debatter og efter to store taler for og imod dødsstraffen af 

BISlllAHCK og LASKim -- begge mesterstykker af parlamen
tarisk veltalenhed - hlev dødsstraffens genoptagelse i loven 
besluttet med 127 mod l l!J stemmer. Dea tyske rigsstraffo-

Oprindeligvar det præsternes hellige em hede, siden bannrrherrer
nes høje bestilling, så hertugerne af lllecklenburgs privilegium; 
;;enere var det dommere11s pligt ug tilslut et frit erhverv, sorn 
var belagt mod skam og skamdsol. N:ir lovens fuldh,vrdrk• 
varnt)l'l)r, kan lovou ikko :rnlv v:u1·0 am,fnlrJ. 



-- B4 -

lov har dog ikke. clødsstrnf nudtago11 for mord samt for 
mordforsøg mod kojsoro11 og landsherrou, og her som ahsolnt 

straf. 
1 England har dødsstraffen indtil den seneste tid Vil ret 

anvendt i større ndstrækr;ing ond pt°t kontiuontot. Under 

Gmma III fortjente London navnet "Galgebyen", og ,TonNSON 

skriver: ,,Næppe kan vore marker forsyne galgerne og flåden 
med hamp." Indtil 1808 straffedes lommetyveri af over 
1 sh.s værdi og indtil 1810 tyveri af over 5 sh.s værdi mecl 

døden. Det er en skarpsindig og lærd jurist vccl navn 
Rol\TILLY, som fik de nævnte hostcmmolsor afskaffoclo. Mon 

han havde megen modstand at bestå fra tlo mest ansooclo 
juristers side, ja lord-ornrdommorcn ELLENnOiwuon ytrede 

i anledning af don sidste bestcmmolso, at om lovforan1lri11-

ge11 gik igennem "skal vi ej vide, om vi står på hovedet 
eller pi't vore fødder." Ho:MII,LY arbejdede videre indtil sin 
d~scl 1818 og efter ham optoges hans værk og førtes viclcrP 
af mmnd som MACKIN'rosn, Ew AH'l', Honmvr Pim1, og lonl 
B1wuanA111, si'tledes at efterh:".inden cløclsstrnf hlov ophævet 
i lGO tilfælder. Sideu 18Gl anvendes dødsstraf kun i 7 

tilfældcr af forræderi og mord. 

I flere nordamerikanske stater er dødsstraf afskaffet, 
deriblandt Visconsin siden 185G; i do fleste hest:"tr den 
endnu. 

Schweiz føres altid i munden herhjemme, når man 
taler om dødsstraffens afskaffelse, og som et bevis på, at 
den ej kan undværes. Hermod forholder dot sig såleclos. 
Dødsstraffen blev 1848 ophævet for politiske forbrydelser. 

I Freihurg 1848 ganske afskaffet, men i 18.68 med kneben 

majoritet genin<lført, uagtet en kommission i 1864 havde 

erklæret, at forbrydelsernes antal ej var steget i de sidste 
15 år. Senere fulgte afskaffelse i N eufchatel, Ztirich og 
Tessin. I 187 4 blev dødsstraffen ved forbundsbeslutning 
afskaffet. for hele forbundet, hvilken lov imidlertid ble\' 
tagen tilbage i 1879 undtagen for politiske forbrydelser. 

Aclgangon til at genoptage d~iclsstraf er benyttet af 10 kau-



toner, hvorihlaudt Ziirich (fra I. ,Ja11. 188Ii), meu derimod 
ikke, som mau ofte nævuer, Freihurg. 

I Italien har vi alt før nævnt, at dødsstraffen bleY af
skaffet i Toslrnna J 78G, men senere har den gentagne gauge 

der været genindført og atter afskaffet; nu er den der ende
lig atter afskaffet siden 185U. llmmNGim fortæller en histo

rie, som viser, hvor indgroet afskyen for dødsstraffen er i 
dette land. Under det franske herredømme skulde en hen
rettelse foregå i Florenz, men den følelse at uvillie, som 
:tbenbarede sig hos folket, var så fremtrædende, at kommune
rådet fandt. sig foranlediget til at bønfalde om strnffeus 

forandring eller ialfald om dens exekution udenfor byeu ph 
et afsides sted. Men da dødsstraffen efter franske begreber 
netop skulde virke ved sin offentlighed, blev denne bøn 
afslået; folket derimod protesterede mod blodudgydelscm 

ved at forlade gaderno, lukke døre og vinduer og læggo 
den dybeste sorg for dagen. I Italien har også de berøm
teste kriminalister og statsmænd (PESSINA, CAmtAltA, l\lAN
crn1) ivret mod dødsstraffen, (ler heller ikke findes optagen 
i det foreliggende udkast til ny straffelov. 

Om Østerri[Jc har vi ovenfor talt; de fik dødsstraffen 
igen i begyndelsen af århundredet og har siden beholdt 
den, men såvel i lov bogen af 1852 som i et længe debat
teret uclkast til en ny e1· den indskrænket til få tilfælder. 

Kamrene erklærede sig under forhandlingerne om den ny 

lov i 18G7 og 1868 mod dens principielle afskaffelse. 

Rusland har i spørgsmålet om dødsstraffen ingenlunde 

stået tilbage for det øvrige Europa. Af stor interesse er 
KA'.l'AltINA II's instrux til en lov kommission l 7GU, hvor det 
hedder: ,, Under normale forhold i et samfuncl er en burgers 

død hverken nyttig eller nødveudig. Kun i et tilfælde kan 
den være nødvendig, nemlig hYor en fange endnu lrn11 finde 

midler og udvej til at stifte uro i folket. Men heller ikke 
dette tilfælde kan forekomme, utlen hvor folket ståri begreb 
med at miste sin frihed eller at søge sin tabte friliecl til
bage, eller under et anarki, hvor uro hersker istedmifor lov(•." 

:J" 
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Realiserede blev naturligvis 1lissn skønne grull(lsrot11inge1· 
ikke cmluu. Først kojser Nrnor.Aus I fororclncdc 1826 , at 
dødsstraffen kun skulde iucltrædc for grove politiske forbry-
11clscr, medens derimod :tlle allllre dø<lsdørnte forbrydere 

engang for alle er ben:hle<le med forvisning til Siherien. 
Donne bestemmelse gælder også Finland. 

Portitgal er ilet laud, der har gort mest alvor af sagen. 
Efternt døcl1,straf ikke var hleven fulclhyrclet på mænd siden 
1847, på kvill(ler siclcn 18133, blev døds<;tralTcn p:"1 kongens 

eget forslag afskaffet i 18G7, og regeringen lod hcmettelses

redskahernc offentli•; hræn<lc. 
I Ilolland er dødsstraffen ej cxekveret siden 18Gl. Fra 

1870 er clou afskaffet, og findes heller ikke i 11011 11yc hol
la111l5ke straffelov af 1881. Under forhandlingerne om 11011110 

lov hol11t justitsministeren l\Ionmm!l1ANN den 2G. Okthr. 

1880 en bekendt tale, hvori han erklærer <lø<lsstraffens gen
optagelse hverken nødvendig eller ønskelig. 

I Belgien har i tre provinser dødsstraf ej været cxckveret 
i 48 år, i <le andre meget sjelden. I 1867 skede 2 justits
mord, og siden <len ti<l har dødsstraffen ej været cxekveret. 
Kamrene diskuterede sagen ved denne tid, n1en forkastede 
med 55 mod 4:J stemmer et forslag om dø<lsstraffo11s 

af&lrnffelse, uagtet justitsministeren IhitA an befalede det 

og erklærede, ,,der er virkelig i ugen fare ved at stryge 
dø<lsstraffe11 af loven." Det er navnlig fra det ultramontann 
præsteslrnbs side, at <ler i llelgien er ivret for dødsstraffen. 

Rumænien afskaffede dødsstraf vc<l lovbogen af 18G4. 
l Danmark blev mHlcr forhandlingerne 0111 den nye 

straffelov i folketinget i Decbr. 18fi5 et forslug om cløcls
straff eus afskaffelse forkastet med 5!J mod W stemmer. 

Den svenske straffelov af 1864 har i almindelighed lcun 
døds~traf som alternatiY vod siden af strafarbejde p[L livstid. 
På rigsdagen i 18G7 hav(lc 2dct kammer mc<l stor majoritet 

besluttet døclsstrafious afolrnffcbe. Denne heslnt•1ing fik 
ingcu virkning. Næste år kom sugeu igen fore, og <la faldt 
forslaget om afslmffclse11 i :!det kammer nwd 100 mocl 6!J 
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stemmer, i I ste kammer uden voteriug. Af stor ill(lflydelse 
på udfaldet var en bekendt tale af friherre de Gmm, den
gaug justitiestatsminister. Denne tale er mærkelig, da den 
i det store og hele er et udtryk for de argumenter, hvor
med do ledende statsmænd i vor tid forsvarer dødsstraff eu. 
Jeg skal derfor citere nogle punkter af deu: ,,Den forskel, 
som finder sted mellem de forskellige anskuelser om det 
nu foreliggende spørgsmål, er efter min mening ikke så stor, 
som man har villet gøre den til. På den ene side går man 

. ikke ud fra og kan ikke gå ud fra, at dødsstraffen skulde 
være noget utilladeligt og samfundet uværdigt. På den 
anden side anser man ikke dødsstraffen for en i alle måder 
så tilfredsstillende straf, at man ikke ønsker dens indskrænk
ning og endelige afslrnffelse. Spørgsmålet er egentlig kun, 
hvorvidt man bør gøre noget skridt for yderligere at ind
skrænke anvendelsen af denne straf, narnlig med hensyn 
til morel." De Gmm gennemgår derefter de vigtigste frem
mede landes stilling til dødsstraffen; han peger hen pf1, at 
det , hidtil kun er en liden del af den civiliserede meune
skehed, som har taget skridtet helt ud, deriblandt ingen 
af de store folk, som ellers plejer at gå i spidsen på civili
sationens vej. Og der, hvor den faktisk eller ved lov er 
afskaffet, har man endnu havt for kort tid til at gøre på
lidelige erfaringer. Han anbefaler derfor at prøve sig frem, 
og ikke at gi't for hurtigt; hvis dødsstraffens afskaffelse 
hli ver dekreteret på et ticlspunkt, da de!l ej er tilstrækkelig 
forberedt i den almindelige hevidsthecl, cla vil reaktionen 
komme, såsnart en eller ancle!l ugerning atter sætter sindene 
i bevægelse, og lovgiveren vil bliYC tvungen til at gcnill(l
føre straffen. Han l1ovholdcr sig ganske til den bekendte 
svenske jurist RrnnElt'l' (fa,lercn til lo, en J 8G,1), tier udtaler: 
"Jeg tror, at clødsstraffeu i clenue stund hverIrna kan eller 
hør udelukkes af loven, men jeg er sikker på, at den i 
anvendelsen, eftersom begreberne også i denne hcnseernle 
er opklarede, vil i den kommende tid, ligesom den har 
gjort i den heurun<lne, gå af brug, ill(ltil den kan forsvinde 
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alcleks ogsi't af lovc11, For at forhcreclc og lette clcnnc 
overgang vil jeg tildtde, at straffen indtil videre sruttes 
alternativt for de groveste forhrydelser." 

I Norge blev alle skærpelser af clødsstraff en af skaffet 
vecl lov af 25 Oktober 181G. Ved vor endnu gældende 
straffelov af 1842 foreskrives oprindelig dødsstraf i 2fi 
tilfælder. Ved den nyr, militære straffelov af l SGG srottm, 
efter den svenske lovs forbillede strafarbejde p:°t livstid 
overalt alternativt med dødsstraf. På det l 9de :°trligo stor
ting fremkom et forslag om :dødsstraffens afskaffelsC\, clcr 
hlev oversendt regeringen til gc1111emgåclse. Dette letlctle 
til straffelovens revision. Hcgeringens proposition til stor
tinget gik ud på, at dødsstraf stilledes alternativt mcll 
livsarbejde, clog som eneste straf for morll. To af rege
ringens medlemmer, statsrt1derne Manthey og Ilcllicsen, 
stemte dog for dødsstraffens fuldstændige ophævelse. Re
sultatet blev som bekendt, at dødsstraf overnl t stilledes 
alternativt med livsstraf, undtagen for livstidsfanger, der 
heg:°1r de groveste forbryclt.lser. 

Debatterne i stortinget i 1874 er i det væsentlige en 
gentagelse af, hvad der i alle debatter i lovgivende for
samlinger har været anført i de sidste :20-30 ;h, Døcls
straffens tilhængere var repræsenterede af dem, der holdt 
på dens absolute berettigelse og dens absolute nødvendighed, 
dens modstandere betonede dels <leDs uberettigelse, dels dens 
unødvendighed og mangel på nytte. Noget forslng om 
dødsstraffens ophævelse blev ikke optaget, men ~7 med
lemmer af odelstinget forenede sig om en fællesudtalelse, 
gaende ud på, at de alene havde kunnet give sin stemme 
til forslaget om at sætte livsstraf alternativt med livsarbejde, 
fordi de deri så et væsentligt forberedende skridt til afskaf
felse af livsstraffen. Det vedtagne forslag var som Sver<lrup 
udtrykte sig en "afslagsbetaling til en mere fremskreden 
tids fordringer." -

Jeg har ·med fuldt overlæg så vidtløftigt gennemgået 
dødsstrnffe11s liistoric 11ecl igc1J11em tiderne. ;fog n1c11cr, at 



der i'. dcmtc hidoriskc udvikling ligger cu lært om problemet 
selv, dor or af stor betydning for dets rigtige opfattelse. 
Spørgsm[Llot om dødsstraffen er hverken fra ig:"tr eller idag; 
det blev for hundrede [tr siden drøftet med samme iver 
som i vore dage, og mangfoldige or de thoorior, som har 
været gjort gældende for og imod. Mon døclsstraffou har 
vist sig at være on mægtig historisk kraft, som uden hen
syn til theorior har hævdet sin stilling til den dag idag, 
fordi don har været dybt begrundet i folko110s overleverode 
og naturvoxodo bevidsthed om doi1s nødvendighed og nytte. 
Og eftersom denne tro på dens nødvendighed og nytte eftm· 
folkenes udvikling og efter tidernes og forholdenes art og 
heskaffenhod har været mere eller mindre stærk, er døds
straffens an vonclolsc ud videt eller indskrænket eller kanske 
aldeles fjernet. Denne folkebovidsthed er en historisk faktor, 
som man m:''t regne med; og hvor man har troet at kmrne 
undlade det, hvor on eller anden human og ædel etyrolse 
har afskaffet dødsstraffen, uden at dette skridt var forberedt 
og havde sin støtte i den almindelige opinion, der or reak
tionen næsten med nødvendighed kommen, og man har fået 
dødsstraffen tilbage. På den anden side sor man, hvorledes " 
den stigende oplysni11g, sædernes fonnildelso og clou kærlig-
hed, visdom og kraft, hvormed de ædleste mænd i :°Lrlnm
droder har prædiket om straffens rette mfrl og hensigt, har 
bevirket, at dødsstraffeus anvendelse skridt for skri<lt er 

trællgt tilbage og i 11uticle11s love er indskrænket til et 
minimum af tilfæhler; og disse skridt tages ikke tilhage, 

ja for hver ny straffolm , som kommer, mister dødsstraffen 
en plads eller to. Og hvad er grunden? ,lo <lisso skridt 
har været bogrundocle og forberedte i de11 almindelige he
vidsthe<l. Og netop her ligger den lære, som man kan 

uddrage af den historiske udviklillg. ,Jeg mener ikke, at 
lovene - sttledes som de har havt 011 te)l(lens til herhjemme - • 
skal komme haltende bagefter udviklingen og blot strø san<l 
på, hvad den almindelige bevidsthed forlængst iinser som 
selvfølgeligt; ti ogsit loven!,) har 011 opdragende og rensende 
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magt. over folkeheviclstheden , og <let er go<lt, al 1h-r nj 
vc11tes for l:x•nge metl dem. Men ligcsrtliclt uyttcr det at 
::;krige op på barbari og fonlomsfuldhocl, hvorgang dot prak
tiske liv og clon almindelige opinion ikke kan følge de mere 
fromskrod11e ånder. Enhver udvikling mft have sin tid, og 
for onh~er fremgang må vejen først hanes. Vil man ud
slette dødsstraffen ganske af loven, frir man bcgy11dc med 
faktisk at tilintetgøre den. Ma11 får ødelægge dens grund
lag i folkobcvidstheclen, overbevise om, at den ikke er sti 
11yttig som ofte tros, at den heller ikke er s:°L absolut 
nødvendig, samt påvise og skaffe tilvcjo do midler, hvorved 
don kan erstattes. 

Den historiske udvikling viser, at straffen ikke er op
/mulet af uogcu theori, aldrig indført ved nogen lov eller 
andet magtsprog. Don er den i selvopholdelsesdriften be
grundede naturlige reaktion mod indgreb i den enkeltes 
personlighed, hvilken reaktion efter samfundsmagtens dan
nelse naturligen er overgået til staten, l1vor den efterhånden 
er blovOII renset for sin rent instinktive karakter og om
dannet til en til bevidste formål og bestemte former knyttet 
tvangsall\'endelse. Staten påligger det at give de regler og 

love, der tjener til at fremme og værne om borgernes sam
liv og sædelige udvikling, og enhver handling, der angriber 
eller bringer fare for staten og samfundslivet, betegner 
loven for en forbrydelse og truer den med straf. Straffens 
øjemed er altså alene det praktiske: at værge samfullllet 
mod overlast. Men ikke alle forbrydelser truer i lige gnH1 
samfundets sikkerhed; derfor bliver t:itraffeu at bestemme • 
fornkellig efter foi-brydelsens farlighed. l\lon heller ikke 
alle forbrydere trncr i lige grad samfundet, selv om do be
går den samme forbrydelse; herved frtr hensynet til den enkelte 
forbryders personlighed sin tilbørlige indflydelse. Men 
heller ikke do samme forbrydelser og de samme forbrydere 
truer alle samfund eller det samme samfund til alle tider 
lige meget; under smule sociale , økonon1iske og t:iociale 

forhold, hvor imrnfu11dsmagte11 føler sig stærk og rctshfmd 
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hævclsc11 virker llikkert og retfærdigt, er cler mindre fare 
forl1fmdcn 1 end hvor sønderrevne, oprørte og lovløse tilstande 
hersker. Hvor stor straf der skal \' ælges, hlir naturligvis 
altid en skønssag, og her må erfaringen tages til hjælp. 
Rettesnoren må her være som overalt, at man ej anvender 
stærkere og voldsommere midler end øjernerlet kræver. 
Spørgsrn{1let vil altså lyde: hvilken er den mindste straf, 
hrnrmerl man efter erfaringen kan slippe ud'? 

Anser man da efter moden OfJ alvorlig overvejelse døds
straf /'or nødcendig i et land, så er den også berettiget. 

Men da dødsstraffens berettigelse er afhængig af dens 
nødvendighed, vil man indse, at spørgsmålet ikke kan he
svares i sin almindelighed; ti, som allerede ovenfor er 
gjort opmærksom på, hvad der fremstiller sig som nød
vendigt i et land med dets særskilte sociale forholcl 
behøver ikke at være det i det andet land, og i clct 
samme land vil også forholdenes krav være forskelligt til 
forskellige tider. IIeraf ses, hvor forsigtig man mtt være 
med at arguincntere ud fra statistiske og · andre medde
lelser fra fremmede lande med forskellige forhold og i 
forskellig udvikling. Jeg benægter naturligvis ikke, at så
danne meddelelser kan have stor interesse og betydning, 
mon do må optages med kritik, og sikrest er <let under 
alle omstændigheder at prøve sig frem i sit eget land. 

Af udgangspunktet følger omvendt, at om dødsstraffen 
ikke findes nødvendig, da er den heller ikke berettiget. 

Mo<l denne sætning vil clor blive rejst indvendinger af 
<le i øvrigt ikke talrige tilbageværende tilhængere af den 
opfatning, der anser dødsstraffens ahsolnte berettigelse og 
nødvendighed given i evige og uforanderlige love. 

Vi har først den absolutoste af de ahsolute theorier, 
dem, som anse dødsstraffen påbudt i den hellige skrift. Denne 
grunder sig navnlig p:°t det bekendte sted i 1. mose bog n, G: 

"Den, som udgyder menneskeblod , ved mennesker skal 
hans blo<l ndgyrlcs, ti efter sit billede skabte Gud menne
sket." At dræbe et mennm;ke er at forgribe sig pit Gucls 
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l,illedc , og licrfor e1· clødc11 de11 e11c8te sll'af si'tle,lcs liar 
hint sted været almindelig forstået. Og clenno lære har, 
som naturligt er, havt den allerstøn,to in,lllytlolso 110d igen
nem tiderne, ja det mangler ikke pi\,, at man bar troet at 
gøre en Gud velbehagelig gcrniug ved at slagte necl forbry
dere. Endnu for nogle fir siden wldbto t'n preussisk pr::ust 
ved et protestantisk præstemøcle:: ,, Om jeg ikke rnr pastor 
Engel, skulde jog ønske at værn skarpretter!·' Dot \'ære 
imidlertid langt fra mig at beskylde onclog et større mindretal 
af dem, der af bibelske hensyn holdet· pfL dødsstraffen, for 
at hylde den med sådan bcgejstl'ing. Tværtimod, cle aller
fleste ser på den med sorg som en i synden grundet IHHl
vondighod. Men på den anden side står også en stor skare 
af udmærkede theologer og præster, som ikke finder, at bibe
lens ord indeholde noget påbud om dødsstraffens tilstede
værelse til alle tider, som fremholder, at det ej har været 
skriftens mening at give en for alle tider bindende straffe
lov, og som navnlig henviser. til det ny testamente og den 
barmhjertighedens ånd, som gftr igennem Kristus's lære. Og 
selv de, som holder på dens absolute gud dommelighed, de 
vil dog ikke straffe i alle tilfælde af forsætlig ødelæggelse 
af et menneskes liv; også de skelner mellem mord og drab, 
og de fleste har ingen betæ11kelighed ved hern\clniug. Nftr 
skal da dødsstraf anvoncles'I 

Enkelte svarer, når samfundsliveti; sikkerhed forel ror 
det. Men er da ikke konsekvensen heraf, at n:.°tr samfun
dets sikkerhed ikke kræver det, da hør dødsstraffen ikke 
anvendes, og at man følgelig af skriften ikke kan mllecle 
mere end, at clødsstraff eu er kristelig berettiget? 

Andre svarer, at dødsstraffen skal anvendes, uår der 
til forbryderens indre skyld ikke ka11 påvises nogen anden 
tilsvarende straf. Vi møder her Jo tvende andre absoluto 
theorier, gen,qældelsestheorieu o_g ret( ærdighedstltcorien . 

. Gengældelsesthcorieu grunder sig på den naturlige folelso 
hos ethvert reFgiøst menn'Jske - uanset hvilken religion 
han bokell(lor sig til at det gode vil få sin ,Leløuning og 
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det onde sin straf. Mon denne guddommelige retfærdighed, 
som fuldbyrdes efter evige love, kan ej realiseres på jorden 
af endelige og skrøbelige mc11ncskcr, der ikke kondor hjer
ternes dyb, ikke. har nogen målestok for det indre onde 
eller for dot ydre onde, der skulde være tilsvarende til hint. 
Dot leder også til praktiske umuligheder. Man har da og
sft mftttet opgive den rene talionstheori: øje for øje, tand 
for tunc1, i alle anvendelser, men for mord holder man 
fremdeles på den; her herlder det fremdeles: liv for liv! 
Er ikke dette en åbenbar inkonsekvens'( - Mon selv om
dannet til 011 retfærdighedstheori, at straffen vistnok ikke 
skal tilføje forbryderen et onde af samme art, men af til
svarende størrelse, hlir den ikke mere skikket til at danne 
grundlag for en retfærdig strafferet, aldenstund man mang
ler ethvert ydre kriterium på størrelsen af den indre skyl<l, 
og skyld og straf desudcu er aldeles inkommensurable be
greber. Man kan altså ikke redde dødsstraffens absolutc 
berettigelse ved at sige, at den er clen eneste straf, som 
svarer til en morders skyld. Tror man da, at enhver 
morder har samme skyld'( Er der nogen stor lighed mellem 
don , som af do ædleste motiver dræber en fædrelandets 
undertrykker, og den, som for en ussel vindings skyld snig
myrder en, der har vist ham velgerninger 't Sætter man 
dødsstraf for hvert mord, så kommer mån, hvis den indre 
skyld skulde få sin tilbørlige vægt, til at mi°Ltte skride til 
skærpelser i dødsstraffen. - Og er man nu s:°L sikker pi°t, 

at altirl monl er den forbrydelse, som viser den største 
indre skyld'( lIETZBL fortæller i sit værk om dødsstraffen 
om en enke CnAULOTTJ<J WINGl!'ELD, der havde lovet under 
gode forhold, og som 18. marts ldGB blev dømt i Lewis 

for i længere tid at have mishandlet sin 11-årigo nevø. 
Hun piskede ham med jerntrådris, knuste næsen, og finger
knoklerne på ham, brændte hans fødder, øren og hoved 

mecl glødende jern og gned dem bagefter ind med eddike, 
stegte ham vccl ilden, skar kødstykker ud af ansigtet på 
ham; gutten overlevede mwrkelig nok disse mishandlinger, 
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111011 ved ll!l(lcrsøgl'lsc11 lrnn<lc rnall untler lrnæ:::hcl!t~t ~c 
l>onct stikke from. Ilu11 fik lf> års tugthus. IIaHlc hun 
dræbt ham, om end ved cll noksi'L let og hurtig <lød, var 
hun blcvcn hængt. I-I vor blir clen <la af <lc1111e forholcls
mæssigc straf, som skal svare til clen indre skyld'? -

l\Ien ogsfL de theoricr, der af straffens iclc vil udlede 

dødsstraffens absolutc ubcrcttigclsc, taber mere og mere 

terræn. 
Dette gælder navnlig f'orbcdriugstlteoricn. U clspnrngcn 

af de ædleste bestrællelser og navnlig støttet og mcrct af 

<len i dette århundre<le_ så kraftig påhegyn<ltc fængsclsreform, 
har denne theori havt adskillig indflydelse p:°t chidsstraffens 

stilling omkring i landene. Men denne theori hviler pft 011 

miskendelse af straffens historiske begreb og blir umulig 

ved sine konsekvenser. Var forbedring virkelig straffens 
grund, måtte dødsstraffen dermed bortfalde. Men sam

fundet er ingen opdragelsesanstalt. Og ln·is så var til
fældet, hvorfor skrider du ikke staten incl overalt, hvor 
den ser moralsk slethcd for sine øjne'/ Der gives dog 

mange handlinger, <ler vidner om megen moralsk slethe<l, 
som staten ikke betegner som forbrydelser, og som den 

følgelig ikke straffer, men hvor dog forbedring var ønskelig. 
II vorfor straffes ikke her 'I Og er straffens hensigt forbe

dring, så må straffen clog vare, indtil forbedring er indtriiclt, 

og ophøre, når forbP-clriug er iudtrftdt. Det mauglcr ikke 
på dem, der har vedken .lt sig .lenne konsekvens og for
langt <len gennemført. Men <leune tauke strander pi\. 
samme punkt som retfronligl1edstl1eorie11 :· ligcsttlidt som der 
gives noget yd1·e pålideligt kriterium og m:°llcstok for den 

indre skyld, ligcsi\Jidt gives der det overhovedet for menne
skenes moralske tilstand. Man vil entou blive tvungen til 

at begå uretfærdighed vecl at lade straffen virke, efterat 
forbedring er indtrådt, eller også ved at være for mild i 

sine for<lring
0

er blive et let bytte for hyklere og ucllærtc 

spids bubcr. 
Den strnffotheori, som for ticlen igeu har mest kurs, er 
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ofslcrækkclscstlieoriw. Drt lrnn ikke 11ægtrs, at den er clou 
mest pr:1ktiskc, og at <len rmnmer en meget væsentlig side 
i straffrns historiske begreb. At dødsstrnff cn virker af
skrækkeJ 1<le, lrnn ikke betvivles. Det er intet bevis heri
mod, at de groveste forbrydelser trods dødsstraffen begås: 
ingen lrnn helle med de tilfælde, hvor dødsstraffen har 
virket D: afholclt fra forlirydelse. Afskrækkclsestheoricn mft 
imidlertid ikke overvurderes; den må ikke drives til en 
konsekvens, hvorefter de strængeste strnffe netop skulde 
være de virksomstc. Det er ikke altid de stærkeste midler, 
som har den største virkning. Navnlig med hensyn til 
straff cn m[t gøres opmærksom på, at den sikkerhed, hvor
rneil den I ormodcs at indtræde, er af større virkning end 
dens egen frygtelighed. Stuart Milt spørger etsteds, hvor
for helvedesstraffene har en så relatiY liden indvirkning på 
folkemasserne, og svarer sel ", at det er deres fjernhed, som 
er skyld heri. Dette er visselig sandt, også for de borger
lige straffes vedkommende. Den sikreste og største virk
ning får den straf, som alle ved følger ptl forbrydelsen som 
en skygge. 

Men med dAnne betragtning er vejen banet til den 
opfatning, som jeg anser for den rette, og som betragter 
straffen som et led i den almindelige retsluindhævelse, som 
en sideordnet faktor i rækken af de foranstaltninger, som 
staten finder nødvendige og hensigtsmæssige for at realisere 

sit form:11: at værne om og befordre borgernes sædelige 
udvikling. 

Opfattet sI'tledes blir altså spørgsmålet om dødsstraffen 
et hcnsigtsmæssigltedsspørgsmål. l\Ien ikke et hensigtsrnæs
sighe<lsspørgsrnål af almindelig art, hvor det ene lige s{t snart 

kan gøres som det andet. Da agtelsen for menneskelivets 
ukrænkelighe<l er samfundets grundpille, blir det et sam
vittighedssJJØrgsmål tillige, der ikke må afgøres uden efter 
en nøjagtig og samvittighedsfuld prøvelse af alle de gmnde, 
der taler for og imod. 

Det bedste, som kan tiiges iil fonlel for <loclsstraffen, 
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er, at den gør forbryderen absolut nslrnclelig; straffetruselen 
virker ogstt afskrækkencle; navnlig vecl i folket at indøve 
og bestyrke forestillingen om visse forhryclelsers skr::ckkc-

lighcd og afskylighed. 
Mon hermed er ogs:°L sagt riet bedste, som kan siges om 

clødsstraflen. De gruucle, som kan· anføres mocl den, er 
mange liere og af stor vægt. Dens største fortrin, at clen 
gør forhrydereu absolut uskadelig, er også <lens største 
mangel. l\Iuligheclen af fejlt:1gelse er i menneskelige domme 
aldrig udelukket, og et justitsmord er noget, som aldrig 
kan reparnres. - Den afskrækkende virkning svækkes i 
høj grad derrocl, at den så sjælden kommer til anvendelse 
selv i de tilfælde, hvor loven påhyder c1en. - Og allerede 
Beccaria har med rotte peget hen på - og vi har histo
riske vidnesbyrd nok på det samme - dens clemorali
sercnde virkning ptt masserne ved den mangel ptt agtelse 
for menneskeliv, som den så let afføder, om den bliver et 

almindeligt skuespil. 
Men vil man afskaffe <løds~traffc11 og gøre det indly

sende for folk, at clou kan afskaffes, så fi'tr man som prak
tiske mæn<l pege hen på 11oget, som kan sættes istodon. 
Der kan ikke blive tale her om andet, end friltedsstraffene. 
Jeg tvivler ingeuluncle på, at man efter den erfaring, mau 
nu har med hensyn til frihedsstraffenes natur og virkemåde, 
vil kunne konstruere en frihedsstraf, der på engang yder 
den tilstrækkelige sikkerhed, og uden at forfalde til bar
bari eller unødig grusomhed virker afskr::ckken<le. Og 
kan dette ske, finder jeg det at være en civilisationspligt 
for samfundet at lade <lotte sko. Men også i denne hen
seende får man tildels lempe sig efter cle givne forhold. 
Vi har nylig set herhjemme vore strafanstalters dårlige til
stand brugt som et argument for i de nylig foreliggende 
tilfælde at benåde, i<let man har sagt, at samfundet ikke 
har opfyldt sine forpligtelser mod forbryderne. Men dette 
argument finder jeg ikke træffonde. Ingen skal villigere or
kende, at der står meget igen hos os at gøre p:°1 f:cngsols-
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vteseuets område, og iugen med større glæde hilse en getl• 
nemgribcnde reform, der med hver dag viser sig mere 
nødvendig. l\fen i et nybyggersamfund som vort stilles 
cler store krav til de bevilgende _og administrative myn
digheder, og det m:°L erkencles, at der er mange hensyn, som 
st:'\r højere end hensynet til dem, der har brudt med lovene. 
Der har med do små midler, som har stået til rudighed, 
af vor fængselsaclministration, navnlig i det sidste tiaar, 
været arbejdet mecl en i høj grad anerkendelsesværc1ig 
cuorgi og med forholcls\·is stort resultat på forbedringer. 
At man ej er kommen længere, deri er landets sociale og 
økonomiske forhold for <len største del skyld, og når for
bryderne kommer til at lide herunder, så deler de blot 
Rkæhne med alle landets borgore.1) 

Mou en snmvittighedspligt bliver det dog for staten at 
strække sig så langt som muligt. 

Ti alle må vi erkende, at dødsstraf er en skrrokkelig 
straf, og at den stat er lykkelig, som kan undgft at anvende 
den. Vi vil vist alle kunne underskrive stemningen i de ord, 
hvormed den sidste Sanson, i hvis familie det franske 
høddelembede havde været arveligt i 7 generationer, og som 
var fortrolig mod alle guillotinens rædsler, slutter sine 
"skafottets memoirer": ,,l\Httte jeg, før jeg lægger mit hoved 
til hvile i mine fædres grav, se de sidste spor forsvinde af 
denne straf, som formedelst sædernes formildelse altid bliver 
sjæl<lnere, denne straf, som i vor civilisations tid synes mig 

1 ) Vil man en virhlig ·rationel oprydning og forl,edring i vor 
HtraIT, retspleje, er det. forøvrigt ikke den rigtige vej at begynde 

• med anstalteme for gråhærdecle forbrydere; ti for <!isses ved
kommende kan, som erfaringen viser, ikke meget udrettes S(')v 
mc<l store opofrelser. N<'j vil man føre et slag mo<l forhryclclsrn, 
der skal havn nogen utlsigt til hel,J, da må man søge Ilt stoppe 
forhrydels(>ns kilder i fattigdommen, urensligheden og lasten og 
navnlig antage sig den store skare forsømt", forsultnn og van
artede hørn, cler <lanner reserven for vore fmngsler. For disses 
veukommell(le er <ler hos os lidet eller iutet gjort, og <lnrfor 
holder tle nu ogsi't ptt at voxe os over h,>vedot.. 
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et offer af mennesker, som man ycler c1e si<1ste levni11ger af 
barbariet! l\Iåtte de, som gennem læse denne hog, ved slut
ningen kunne sige til sig selv: Det er cløclsstrnffcns testa
rnent, efter lnclt af dcll sidste skarpretter"! 

IIAHALU S1mmAL, 

Høj ,·si Prd Racl v,, kat. 

Storbritaniens 

reform- og industrielle skoler 

1884. 

Ener ,vn,LIAJII lNGJ,IS, Inspektøre11s beretning, afgive11 
i Maj 1885, om disse skoler i 1884, hiclsættes de følgende 
oplysninger. Fori11den skal her dog erindres om, at reform
skolen i England indførtes i 1854, da loven tillod dommere!l 
at sende unge forbrydere under Hl år,· dømte for kvalificeret 
tyveri, hæleri, brandstiftelse, slag og sår, i to til fem [1r til 
private af staten au erkendte ( certifiecl) skoler for at under
kastes korrektionnel opdragelse. Den industrielle skole 
fremstod i 1857 og var bestemt for vagabonder og tiggere, 
som ikke kunde anbringes i reformskoler,. Ved lov af 10. 
August 186G ordnedes denne skoles forhold til staten, og 
derefter kunne i disse skoler optages: børn under 14 år, 
som ere tiggere, vagabonder uden tilholdssted, forældreløse, 
børn i ledtog med· tyve, ustyrlige og trodsige efter foræl
drenes ønske, børn, hvis forældre afsone en straf, sm[i for
brydere under 12 år, som ikke forhen erc straffede. V ecl 
siden af, at det er en betingelse for indsættelsen i denne 
skole, at barnet ikke forhen er straffet, er der også den 
særegenhed, at indtrædelsen sker direkte uden forudgående 
straf i rnoclsmtning til ilH1smttelseu i reformskole11, som 


