Om dodsstraffen.

Foredrag

holdt i Studentersamfundet i Kristiania
den 7de novembor 1885.

])et vil visselig af alle medgives, at Studentersamfun-
dets bestyrelse har truffet et heldigt valg ved at opswmtte
sporgsmilet om dedsstraffen til diskussionsthema heroppe.
Spergsméilet har jo for ganske nylig vaeret meget braendende
og givet ‘anledning til en livlig meningsudvexling i pressen
og den private samtale. Og nir i en ikke fjeern tremiid
forslag til en ny straffelov foreligger, vil vistnok dgdsstraf-
fens afskaffelse eller bibeholdelse vere et af de punkter,
hvor meningerne starkest vil. brydes, og spgrgsmalet vil vise
sig ikke at have tabt noget af sin gamle evne til at swmtte
sindene i bevagelse. Det er derfor rimeligt, at studenterne
diskuterer sagen. Vi Mjovmmd{hmmthmmmg,dw
fatter beslutninger og  far nogen direkte indflydelse paa
afgorelsen. Men bide er sporgsmilet i sig selv 1 hegj grad
interessant — ja den méde, hvorpd man stiller sig til det,
vil ofte nasten veere et udtryk for en livsanskuelse. Og
dern®st hgrer det foreligzende emme til dem, hvor den
almindelige opinion wil fd og ogsd bor fi adskillig veegt,
og da det ikke kan nsgtes, at de geengse forestillinger om
samme ofte er temmelig dunkle og tigede og beroende pi
uklare sympaticr og antipatier, vil det bare gavne sagen at
gore sig lidenskabslgst og objektivt rede for dens betydning
og rxkkevidde,
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T Jubet af det sidste frvhundrede har den civiliserede
verdens mest udmmerkede meend, tenkere, videnskabsmaend
og statsmeend diskuteret dpdsstraffens berettigelse og ngd-
vendighed i skrift og tale; den foreliggende literatur kan
isandhed kaldes overveeldende. Det kan dog ikke siges, at
literaturens indhold stir i noget direkte forhold til dens
omfang; mange fremstillinger lider i hgj grad under ensi-
dige deduktioner ud fra forud indtagne standpunkter, og
ialfald i1 de senere fr lever man vesenlig pi de gamle
argumenter, fremholdte i en ny og ikke altid forbedret

form. Hovedveerket i literaturen er MITTErRMATERS |, Die

Todesstrafe* (Heidelberg 1862), og efter ham er det cgent-
lig kun den tyske preest Hurzen i sit veerk ,Die Todesstrafe
in ihrer kulturgeschichtlicheh Entwickelung (Berlin 1870)
og tildels den svenske professor OnivecroNa ,,Om dgdsstraf-
fet“ (Upsala 1866), som bringer noget veesentlig nyt. Jeg
henviser til disse bgger for dem, der skulde gnske ngjere
at undersgge sporgsmilet. Her for mig kan der selviglgelig
lun blive tale om at give nogle bemarkninger om spgrgs-
milets udvikling og en kort fremstilling af de vigtigste af
de forskellige meninger pro og contra, som har gjort sig
gxldende, til mulig orientering og tilknytning for en pifyl-
geade diskussion.

Al straf har sit udspring i hewvnen, der er det natur-
lige udslag af selvopholdelsesdriften, af menneskets iboende
trang til at hwevde sin tilveerelse og sin personlighed; der
mangler hos de gamle e¢j steerke spor af, at hevnen, navn-
lig blodhmvnen, ogsi er en religigs pligt for den kraenkede,
en forsoning af den vrede guddom. Blodhevien er en
slags dgdsstraf.

Men det er ikke straf i vor tids betydning. Ved straf
forstir vi den af staten efter faste normer udgvede reaktion
og tvangsanvendelse mod dem, der overtreeder de regler,
som er givne til heskyttelse af samfundets og borgernes
sikkerhed og fred. Det ma ikke overses, at ogsi vor tids
straf har heevnen som sin forudsetning, grundlag og udgangs-
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punkt; straffen er, om man s vil sige, en videre ndvikling,
en renset form af bevnen. Det or nemlig farst cfterat
samfundsmagten har voxet sig stwrk og de enkelte i erken-
delse af dens nytte eller tvungne af dens realitet har givet
sig ind under den, og staten siledes har fiet til opgave at
varetage alles tarv, at der kan Dlive tale om at give regler
som skal binde alle, og hvis overtraedelse medfgrer, at staten
som samfundets repreesentant skrider ind. Og et enduu
mere udviklet stadium i samfundets historie betegner det,
nir straffen ikke lmnger udgves rent instinktivt, men man
begynder at tenke over dens grund og gjemed og at granske,
med hvilke midler, og med hvilken art og mél af tvangs-
anvendelse man kan ni dette gjemed.

Hvad nu specielt angir dadsstraffen, som vi her skal
beskaxitige os med, si synes det hos de gamle folk ikke at
have veeret synderlig betvivlet, at den var en religios og
social ngdvendighed. Vi har nok enkelte efterretninger om
en wxgypterkonge, som brugte grove forbrydere til at grave
nildamme istedetfor at henrette dem, om en gammel inder-
konge, der benddede alle dgdsdgmte, men sligt. stir ganske
cnestiende og forbigiende. I Grekenland har dgdsstraflen
veeret almindelig, skgnt det ser ud, som om frie borgere 1
den tidligere tid kunde unddrage sig den ved frivilligt at
gi i landilygtighed. Det er forst i Graekenland, man. be-
gynder at spekulere over straffens natur og vasen. [I’naTox
holdt pi dedsstraftens anvendelse i preventivt gjemed, nér
samfundets sikkerhed ellers vilde sti pa spil.  Amisrorrns
fandt ogsd dgdsstraffen retieerdig, men betoner, at straffen
altid mé std 1 forhold til forbrydelsen. '

1 den wldste romerske tid florerede dgdsstraffen. Med
republiken fik man den valeriske lov af Ar 509, hvorefter
enhver dgdsdgmt havde ret til at appellere til folket, hvil-
ken appelret ogsit bibcholdtes efter de tolv tavlers love. I
midten af det andet Arhundrede for Kristus fik man de
porciske love, hvorefter ingen romersk borger, selv om han ikke
apcllerede til folket, kunde straffes med dgden; arrestreg-
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lerne indrettedes sdledes, at man kunde fi tid il at gd i
landflygtighed, og straffen blev da omsat i hanlysning.
Uagtet disse love i borgerkrigens tid ikke respekteredes,
kan det dog merkes, at Sunna faktisk afskaffede dpdsstraf
for politiske forbrydelser, idet han henviste disse til egne
domstole, medens retten til at afsige dgdsdommen fremdeles
blev liggende hos folket alene. Da Cicrro dr 62 lod Cauvr-
LINAS sammensvorne henrette, benyttede han sig som be-
kendt af den sofisme, at de, der havde furt viben mod
fedrelandet, var ophert at viere borgere. Og med dette
justitsmord var den gamle deemning mod dedsstraffen, appel-
retten til folket, brudt. Allerede Cmsar, der netop mod
Cicero under Catilinasagen havde fremholdt de romerske
borgeres ret, indfgrte selv dgdsstraf for majestatsforbrydel-
ser. Og ecfterhnden som kejsertiden skred frem, blev
dgdsstraffen mere og mere et legetgj for de almemgtige
herskeres luner; enhver kender de gyseligheder, som pi-
fulgte; kun nogle enkelte kejsere som Trasan og AnToniUs
Prus brugte den med nogen begreensning.

Oldtiden testamenterede sniddelalderen dgdsstraffen, og
arvingen tog den og dgrede med arven. Tra kirkens side
havede sig nok rester imod den, siledes fra flere af kirke-
fedrene; Tenrunnian forbyder endog de kristne at over-
tage nogetsomhelst embede, til hvilket det henli at afsige
eller exekvere livs- og wresstraffe. Og ncdover middelal-
deren sker det ofterc, at gejstligheden gir i forbgn for
dgdsdgmte, ligesom hele kirkesamfund som Valdensernes
rent forkastede dgdsstraffen af religigse grunde. Men dette
er kun sporadiske lyspunkter; dgdsstraffen florerer, og navn-
lig efterat kamtterforfglgelser var blevne almindelige, er det
netop gejstligheden, som gor brug af den med utrolig op-
findsom grumhed.

Selv efterat middelalderen ved reformationen var ind-
trddt 1 s sidste fase, vedbliver det samme. Lurner var
en betemt tilhwnger af "dedsstraffen, som han fandt kriste-
lig berettiget og pabudt, og det sammec var tilfeldet med



de gvrige reformatorer. Carnvin henrettede SERVET ph
grund af hans afvigeude religisse meninger, og MELANCHTON
giver 1 et brev til Canvix en billigelse af dette justitsmord.-

Forst da den nye tid begynder at gry, i opklaringstiden,
kommer igen i den offentlige diskussion bestemte tvivl om
dgdsstraffen.  Den farste, som slar til lyd, er en gsterrigsk
professor SoxNuNrrLs, der i en offentlig disputats i Wien
fir 1764 forsvarede den smtning, at dgdsstraffen stred mod
straffens gjemed, men at tungt strafarbejde var langt mere
overensstemmende hermed og langt nyttigere for staten.
Uagtet Maria Turrmsia selv pia den tid omgikkes wmed
planer om ialfald at indskreenke dgdsstraffens anvendelse,
fandt hun det dog af hensyn til den offentlige mening ngd-
vendigt at swmtte Sonnenfels under tiltale for misbrug af
ytringsfriheden. Da han si godtgjorde, at han ¢j bestred
dgdsstraffens berettigelse, men kun dens hensigtsmessighed,
slap han med en reprimande.

Den, som det blev forbeholdt at give dogmet om deds-
straffens absolute berettigelse og nedvendighed det ferste
afggrende og for alle tider memrkbare stgd, var den itali-
enske jurist Beccarie. Hans bergmte voerk ,dei delitti e
delle pene“ udkom i 1764, altsi samme ir som Sonnenfels’s
disputats. De optridte ganske uafhengigt af hinanden,
men det var ingen tilfwldighed; ti vejen var banet for dem
begge.  Det var den gryende oplysningstids ideer om
menneskets vaerdighed og rettigheder og dets forhold til
staten, som her fik sin farste anvendelse pa et konkret
emne. Det hander ofte, at historiske begivenheder tilsyne-
, ladende har en tilfweldig anledning, og siledes var det ogsd
her. Der levede i Toulouse 1 1761 en for sin hederlighed
almindelig agtet mand ved navn Jean Canpas. Han havde
en sgn, der led af melankoli, og som man en dag fandt
haongt. Faderen var protestant, sgnnen heldede til kato-
licismen. I den omstendighed fandt man grund til at an-
klage faderen for at have myrdet sin sgn, og parlamentet
i Toulouse dgmte ham til radbreckning, efterat han modig
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havde overstiet pinchenken. Hans sidste ord var: ,,Jeg.
dgr uskyldig, mine dommere mi have taget fejlL.“ - Den

draebtes familie forlod landet og nedsatte sig i Genf, hvor

dengang Voltaire boede. Han lmrte deres ulykke at kende

og besluttede at rense den dreebtes minde, og han hvilede

ikke, forend han efter mange anstriengelser fik processen

revideret; ved en ny ret pi HO dommere blev Jean Calas’s

fuldsteendige uskyld godtgjort.

Becearia var dengang 27 dr gammel og levede som
advokat 1 Mailand. [an havde med spxendt interesse
fulgt Jrax Canas’s sag, og strax efter udkom hans bog,
Han gir ud fra, at borgersamfundet hviler pia en overens-
komst (contract social). Da det enkelte menneske ikke
har nogen ret til at forfgje sit liv, kan det heller ikke ved
statskontrakten overdrage siddan ret til staten. Han gor
derneest opmeerksom pi, at -det ikke er straffens hirdhed,
som gver det megtigste indtryk pi menneskene, men dens
varighed, og at dedsstraffen derfor som en forbigiende
lidelse ikke gver nogen steerk afskrmkkende virkning p4i be-
slutsomme meend. Kun rent preventivt vilde han tillade
dgdsstraffen, nemlig hvor ellers staternes existens vilde blive
truet eller der ikke kunde anvises noget andet middel til
at afholde andre fra forbrvydelser. Ligesi betoner han
dgdsstraffens skadelighed pd grund af det exempel pa gru-
somhed, som den giver masserne. ,Det synes mig vanvittigt,“
siger han, ,at de love, som stempler mord som afskyelige
og straffer dem, selv begir det samme, idet de for at for-
hindre borgerne fra at myrde hinanden, selv anbefaler en
myrden. I sit hjertes inderste har altid menneskene troct,
at ingen har magt over det menneskelige liv, undtagen den
skeebne, som med sit jernscepter regerer verden. Vilde
man stille imod mig nwsten alle irhundreders og alle nationers
exempel, s vilde jeg svare, at dette ingen vaegt har lige-
overfor sandheden, der ingen proeskription er undergivet,
og at historien viser sig som et hav af vildfarclser!

Beccarias grunde holde for en stor del ikke preve for



en ngjere hetragtning, men den veltalenhed og hegejstring,
hvormed ban angreb dadsstraffen, gjorde et maegtigt indiryk
pd hele verden. Tidens orakel Vorrame oversatte og udgav
bogen pit fransk, ledsaget af en kommentar, hvori han i
kraftige ord gav Beccaria sin tilslutning, idet han ogsi
staerkt betonede dgdsstraffens slgsen med menneskeliv, altsi
dens ugkonomiske natur.

Bevegelsen viste ogsi temmelig snart sine praktiske
virkninger. Storhertug Lrororp afskaffede dgdsstraffen i
Toskana 1786, ecfterat den faktisk var opheevet siden 1765,
og hans bror, kejser Josernt II af @sterrig, afskaffede den
1 sin lovbog af 1787. Vistnok blev den i begge lande snart
atter indfert, i Toskana 1790, i @sterrig 1796 for hgjfor-
raederi og 1804. for fire andre forbrydelser, omendskent
kejseren selv i det dekret, hvori genindfprelsen retfoerdig-
gores, siger: ,Autallet af forbrydelser, som kunde fortjene
dgden, har ikke formeret sig siden dgdsstraffens afskaffelse;
den skal forresten ogsi for eftertiden kun anvendes, ndr
der ikke kan vare hidb om forbedring, for at yde samfun-
det den forngdne sikkerhed mod si farlige forbrydere.“

S& kom den nye tid, indledet af den store og lenge
forberedte revolution. Og omendskgnt under denne og dens
efterdpnninger omkring i landene guilliotine og exe atter
udferte mangen grsselig bedrift, si mi det dog siges, at
man lalfald teoretisk gik ud af revolutionen i det veesent-
lige med oplysningstidens tanker og tvivl om dgdsstraffens
berettigelse og nedvendighed, og at disse ideer, idet de
forbandt sig med den ved denne tid vignende, fra Amerika
udgiiede fmngselsreform, har magtig bidraget til at klare
begreberne om straffen i dette Arhundrede og til dels at
afskaffe den, dels indskrenke dens anvendelse til, hvad der
1 samwenligning med alle foreghende tider mi kaldes ot
minimum,

I Frankrig blev dgdsstraffen afskaffet i republikens
femte ir. Men da afskaffelsen var knyttet til forudsectnin-
gen om den almindelige fred, der ikke indtradte, si fik
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dette ingen praktisk virkning. Imidlertid gik lovgivningen
sukeessivt fremad, siledes at de tilfeelder, for hvilke dgds-
straf var foreskrevet, og som for revolutionen udgjorde 115,
ved code pénal af 1791 reduceredes til 32, ved code pénal
af 1810 til 27. Efter Julirevolutionen fremkom atter for-
slag om dens ophaevelse; dette faldt vel, men ved revisionen
af 1832 blev dgdsstraffen indskraenket til 16 tilﬁblder, altsit
afskaffet 1 11, Efter borgerkongens fordrivelse i 1848 blev
ved et dekret af den provisoriske regering dgdsstraf afskaf-
fet for politiske forbrydelser, ved hvilke Guizor allerede 1822
havde bevist dens mangel pa effekt. Ved en lov 1853 hlev
den atter indfert af Napoleon for attentat mod kejseren og
den kejserlige familic.  Senere var spurgsmilet om dpds-
straffen flere gange pi bane i de franske kamre, navnlig i
1865 og 1867, men man stemte for dens hibeholdelse. Dog
skel Napoleon 1 1869 have givet sin justitsminister Barocur
i opdrag at udarbejde en indstilling om muligheden af dens
afskaffelse.

I Tyskland holdt dgdsstraffen sig med en morkveerdig
fasthed i et talrigt antal af tilfelder langt ned igennem
tiden. Som exempel paa dens hyppighed nwvnes, at i
Rhinfalz med omtr. 1/, mill. mennesker, henrecttedes i
* slutningen af forrige drhundrede i gennemsnit 376 menne-
"gker om #ret, jai Miinchen var det sjmlden, at nogen lprdag
gik hen uden idetmindste én henrettelse. De forskellige for-
sgg, som i fgrste halvdel af dette drhundrede i de for-
skellige stater gjordes for at fi dedsstraffen afskaffet, pik
ikke igennem i kamrene, ja straffeloven for Hannover af
1840, der for en stor del har tjent vor lov til forbillede
(heldigvis ikke i dette punkt), havde endog kvalificeret dgds-
straf, ligesom den preussiske af 1843 kendte forbryderens
sleebning pd en oxehud til retterstedet. Det er februarrevo-
lutionen,som her bringer omslaget. ParigsforsamlingeniIirank-
furt 1848 blev efter en debat?), hvori en reekke af Tysklands mest

1) Under debatton bestred man dels dedsstraffens berottigelse, dels
dens nedvendighed og nytte. Iin taler henvisto til boddelembedet.
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fremragende jurister, theologer og statsmand deltog, heslut-
tet med 288 mod 146 stemmer, altsh med %[, majoritet:
Dgdsstraflen er afskaffet, undtagen hvor krigsretten foreskriver
den og seretten i tilfwlde af mytteri tillader den. Denne
sats blev voteret som en bestanddel af de sikaldte tyske
grundrettigheder, og dedsstraffen blev nu afskaffet 1 de
lande, som antog grundrettighederne, ialt 16 stater, men
ved den hurtig pifalgende reaktion attor indfort 1 dem alle
med undtagelse af 4. 1 de storste tyske lande som Preussen,
@sterrige, Bayern og Sachsen var den ikke engang forbigi-
ende afskaffet. 1 den proussiske landdag 1848 blev ogsii
efter en levende diskussion dgdsstraffens afskaffelsc besluttet,
men den blev ¢j bifaldt af regeringen, uagtet justitsministe-
ren i landdagen havde veeret en af de bedste og ivrigste
talsmeend derfor. 1 den preussiske straffelov af 14, April
1851 findes dgdsstraf i 14 tilfeelder. — Det naste skridt
sker i Sachsen, hvor dgdsstraffens afskaffelse i 1868 blev
foresliet af kongen og vedtaget al 2det kammer og trods
Iste kammers forkastelse ophgjet til lov.
S& kom Tysklands enhed og med den den nye tyske
— oprindelig nordtyske, nu rigsstraffelov. De debatter,
som foregik i den nordtyske rigsdag i viren 1870, er det
sidste store og betydningsfulde slag, som er fort om dgpds-
straffen. Den Iste Marts 1870 blev ved lovens anden lws-
ving dpdsstraffens fjernelse besluttot med 118 mod 8]
stemmer.  Ved lovens tredie lmsning meddelte Justitsmini-
steren, i forbundsregeringens navn, at en lov, hvori dgds-
straf ej fandtes, ikke kunde sanktioneres. - Efter voldsomme
debatter og efter to store taler for og imod dgdsstraffen af
BismMarok og LAsker —— begge mésterstykker af parlamen-
tarisk veltalenhed - blev dgdsstraffens genoptagelse i loven
besluttet med 127 mod 119 stemmer. Doy tyske rigsstraffe-
Oprindelig var det prasternes hellige embede, siden bannerhorrer-
nes hoje bestilling, s4 hertugerno at Mecklenburgs privilegium;
senere var det dommerens pligt og tilslut et frit erhverv, som

var bolagt med skam og skandscl. Nip lovens fuldbyrdel--
vanarer, kan loven ikke sclv viere wrefnld,

9
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lov har dog ikke. dgdsstraf undtagen for mord samt for
mordforsgg mod kejseren og landsherren, og her som absolut
straf. ,

1 England har dedsstraffen indtil den seneste tid varet
anvendt i sterre udstrekning end pi kontinentet. Under
Grona III fortjente London navnet ,Galgebyen®, og Jonnson
skriver: ,Nappe kan vore marker forsyne galgernc og fladen
med hamp.“  Indtil 1808 straffedes lommetyveri af over
1 sh.s veerdi og indtil 1810 tyveri af over 5 sh.s vierdi med
dgden. Det er en skarpsindig og lerd jurist ved navn
Rominny, som fik de nmvnte bestemmelser afskaffede. Men
han havde megen modstand at bestd fra de mest anseede
juristers side, ja lord-overdommeren ELnENBOROUGH ytrede
i anledning af den sidste bestemmelse, at om lovforandrin-
gen gik igennem ,skal vi ¢j vide, om vi stir pd hovedet
celler pi vore fgdder.* Rominny arbejdede videre indtil sin
dad 1818 og efter ham optoges hans veerk og fartes videre
al moend som Mackinrosi, Ewanrr, RoseErr Prun og lord
Brovemanm, siledes at efterhinden dgdsstraf blev ophwvet
i 160 tilfwlder. Siden 1861 anvendes dgdsstraf kun i 7
tilfeelder af forrsederi og mord,

I flere nordamerikanske stater er dgdsstraf afskaffet,
deriblandt Visconsin siden 1856; i de {fleste bestir den
endnu.

- Schweiz fores altid i munden herhjemme, nfr man
taler om dpdsstraffens afskaffelse, og som et bevis pd, at
den ej kan undveres. Iermed forholder det sig siledes.
" Dodsstraffen blev 1848 opheavet for politiske forbrydelser.
I Freiburg 1848 ganske afskaffet, men i 1868 med kneben
majoritet genindfert, uagtet en kommission i 1864 havde
erkleeret, at forbrydelsernes antal ej var steget i de sidste
15 &r. Senere fulgte afskaffelse i Neufchatel, Ziirich og
Tessin. I 1874 blev dadsstraffen ved forbundsbeslutning
afskaffet. for hele forbundet, hvilken lov imidlertid blev
tagen tilbage i 1879 undtagen for politiske forbrydelser.
Adgangen til at genoptage dpdsstraf er benyttet af 10 kan-
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toner, hvoriblandt Ziirich (fra 1. Jan. 1886), men derimod
ikke, som man ofte nmvner, Freiburg.

I Ifalien har vi alt for nmvnt, at dgdsstraffen blev af-
skaffet 1 Toskana 1786, men senere har den gentagne gange
der varet genindfart og atter afskaffet; nu er den der ende-
lig atter afskaffet siden 1859. Burenenn fortwmller en histo-
rie, sum viser, hvor indgroet afskyen for dgdsstraffen er i
dette land. Under det franske herredgmme skulde en hen-
rettelse foregd i Florenz, men den fglelse at uvillie, som
ibenbarede sig hos folket, var s fremtreedende, at kommune-
ridet fandt sig foranlediget til at benfalde om straffens
forandring eller jalfald om deus exekution udenfor byen pi
et afsides sted. Men da dgdsstraffen efter franske begreber
netop skulde virke ved sin offentlighed, blev denne ban
afsliet; folket derimod protesterede mod blodudgydelsen
ved at forlade gaderne, lukke dgre og vinduer og lagge
den dybeste sorg for dagen. I Italien har ogsi de berpm-
teste kriminalister og statsmeend (Prssina, CARRARA, Max-
oIN1) ivret mod dgdsstraffen, der heller ikke findes optagen
i det foreliggende udkast til ny straffelov.

Om @sterrige har vi ovenfor talt; de fik dedsstraifen
igen i begyndelsen af Arhundredet og har siden beholdt
den, men sdvel i lovbogen af 1852 som i et leenge debat-
teret udkast til en ny er den indskranket til {3 tilfmlder.
Kamrene erklerede sig under forhandlingerne om den ny
lov i 1867 og 1868 mod dens principiclle afskaffelse.

Rusland har i spprgsmilet om dgdsstraffen ingenlunde
stiet tilbage for det gvrige Kuropa, Af stor intercsse or
Karariva II's instrux til en lovkommission 1769, hvor det
hedder: ,Under normale forhold i et samfund er en borgers
dgd hverken nyttig cller ngdvendig. Kun 1 et tilfzelde kan
den viere ngdvendig, nemlig hvor en fange endnu kan finde
midler og udvej til at stifte uro 1 folket. Men heller ikke
dette tilfoolde kan forekomme, uden hvor folket stir i begreb
med at miste sin frihed eller at sgge sin tabte frihed til-
bage, cller under et anarki, hvor uro hersker istedenfor love,”

3
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Realiserede blev naturligvis disse skenne grundsmtninger
ikke cndnu. Torst kejser Nixoraus I forordnede 1826, at
dgdsstraffen kun skulde indtraede for grove politiske forbry-
delser, medens derimod alle andre dgdsdgmte forbrydere
engang for alle er benidede med forvisning til Siberien.
Denne bestemmelse gelder ogsd Finland.

Portugal er det land, der har gort mest alvor af sagen.
Efterat dgdsstraf ikke var bleven fuldbyrdet pd meaend siden
1847, pd kvinder siden 1833, blev dgdsstraffen pfi kongens
cget forslag afskaffet 1 1867, og regeringen lod henrettelses-
redskaberne offentliz braende.

I Holland er dgdsstraffen ej exckveret siden 1861. I'ra
1870 er den afskaffet, og findes heller ikke i den nye hol-
landske straffelov af 1881, Under forhandlingerne om denne
lov holdt justitsministeren MopbERMANN den 26. Okthr.
1880 en bekendt tale, hvori han erklerer dgdsstraffens gen-
optagelse hverken ngdvendig eller gnskelig.

I Belgien har i tre provinser dgdsstraf ej vaeret exckveret
i 48 ar, i de andre meget sjelden. 1 1867 skede 2 justits-
mord, og siden den tid har dgdsstraflen ej vaeret exekveret.
Kamrene diskuterede sagen ved denne tid, men forkastede
med 55 mod 43 stemmer ct forslag om dugdsstraffens
afskaflelse, uagtet justitsministeren DBara anbefalede det
og erklerede, ,der er virkelig ingen fare ved at stryge
dgdsstraffen af loven. Det er navnlig fra det ultramontanc
praesteskabs side, at der i Belgien er ivret for dgdsstraffen.

Rumenien afskaffede dgdsstraf ved lovbogen af 1864.

I Danmark blev under forhandlingerne om den nye
straffelov 1 folketinget i Decbr. 1865 et forslag om dgds-
straffens afskaffelse forkastet med 59 mod 29 stemmer.

Den svenske straffelov af 1864 har i almindelighed kun
dpdsstraf som alternativ ved siden af strafarbejde pd livstid.
P4 rigsdagen i 1867 havde 2det kammer med stor majoritet
besluttet  dgdsstraflens afskaftelse.  Denne beslutning fik
ingen virkning. Naste ar kom sagen igen fore, og da faldt
forslaget om afskaffelsen i 2det kammer med 100 mod 69
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stemmer, 1 1ste kammer uden votering., Af stor indflydelse
pa udfaldet var en bekendt tale af friherre de Gmegr, den-
gang justitiestatsminister. Denne tale er meorkelig, da den
i det store og hele er et udtryk for de argumenter, hvor-
med de ledende statsmand i vor tid forsvarer dgdsstraffen.
Jeg skal derfor citere nogle punkter af den: ,Den forskel,
som finder sted mellem de forskellige anskuelser om det
nu foreliggende spprgsmil, or efter min mening ikke si stor,
som man har villet ggre den til. P4 den ene side gir man
.kke ud fra og kan ikke gf ud fra, at dedsstraffen skulde
viere noget utilladeligt og samfundet uveoerdigt. P& den
anden side anser man ikke dgdsstraffen for en i alle mider
sit tilfredsstillende straf, at man ikke gnsker dens indskrenk-
ning og endelige afskaffelse. Spgrgsmalet cr egentlig kun,
hvorvidt man hgr gere noget skridt for yderligere at ind-
skraenke anvendelsen af denne straf, navnlig med heusyn
til mord.“ De Grur gennemgir derefter de vigtigste frem-
mede landes stilling til dpdsstraffen; han peger hen pi, at
det \hidtil kun er en liden del af den civiliserede menne-
skehed, som har taget skridtet helt ud, deriblandt ingen
al’ de store folk, som ellers plejer at g i spidsen pd civili-
sationens vej. Og der, hvor den faktisk cller ved lov er
afskaffet, har man endnu havt for kort tid til at gere pi-
lidelige erfaringer. IHan anbefaler derfor at preve sig frem,
og ikke at gii for hurtigt; hvis dgdsstraffens afskaffelse
bliver dekreteret pit et tidspunkt, da den ej er tilstraekkelig
forberedt i den almindelige bevidsthed, da vil reaktionen
komme, sdsnart en eller anden ugerning atter swtter sindene
1 beveegelse, og lovgiveren vil blive tvungen til at genind-
fore straffen. Han lievholder sig ganske til den bekendte
svenske jurist Ricuerr (faderen til loven 1864), der udtaler:
wJeg tror, at dedsstraffen i denne stund hverken kan eller
bgr udelukkes af loven, men jeg er sikker pa, at den i
anvendelsen, eftersom begreberne ogsf i denne henseende
er opklarede, vil i den kommende tid, ligesom den har
gjort 1 den henrundne, gi af brug, indtil den kan forsvinde
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aldeles ogsiv af loven. For at forberede og lette denne
overgang vil jeg tilriade, at straffen indtil videre swttes
alternativt for de groveste forbrydelser.“

I Norge blev alle skarpelser af dgdsstraflen afskaffet
ved lov af 25 Oktober 1815. Ved vor endnu gwxldende
straffelov af 1842 foreskrives oprindelig dgdsstraf 1 20
tilfeelder. Ved den nye militeere straffelov af 1866 swttes
efter den svenske lovs forbillede strafarbejde pd livstid
overalt alternativt med dgdsstraf. P& det 19de drlige stor-
ting fremkom et forslag om [dgdsstraffens afskaffelse, der
blev oversendt regeringen til gennemgaelse. Dette ledede
til straffelovens revision. Regeringens proposition til stor-
tinget gik ud pd, at dedsstraf stiliedes alternativt med
livsarbejde, dog som eneste straf for mord. To af rege-
ringens medlemmer, statsriderne Manthey og Ielliesen,
stemte dog for dgdsstraffens fuldsteendige ophavelse. Re-
sultatet blev som bhekendt, at dgdsstraf overalt stilledes
alternativt med livsstraf, undtagen for livstidsfanger, der
begir de groveste forbrydelser.

Debatterne i1 stortinget i 1874 er 1 det veasentlige en
gentagelse af, hvad der i alle debatter i lovgivende for-
samlinger har varet anfprt i de sidste 20—30 ar. Dgds-
straffens tilheengere var repreesentercde af dem, der holdt
pit dens absolute berettigelse og dens absolute ngdvendighed,
dens modstandere betonede dels dems uberettigelse, dels dens
ungdvendighed og mangel pid nytte. Noget forslag om
dgdsstraffens ophavelse blev ikke optaget, men 27 med-
lemmer af odelstinget forenede sig om en fwllesudtalelse,
giende ud pa, at de alene havde kunnet give sin stemme
til forslaget om at saette livsstraf alternativt med livsarbejde,
fordi de deri s& et vasentligt forberedende skridt til afskaf-
felse af livsstraffen. Det vedtagne forslag var som Sverdrup
udtrykte sig en ,afslagshetaling til en mere fremskreden
tids fordringer.“ —

Jeg ‘har ‘med fuldt overleg sa vidtlgftigt gennemgaet
dodsstraffens historie ned igepnem tiderne.  Jeg mener, at
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der @ dewne historiske udvikling ligyer en lare om problemet
selv, der er af stor betydning for dets rigtige opfattelse.
Sporgsmillet om dgdsstraffen er hverken fra igir cller idag;
det blev for hundrede &r siden drgftet med samme iver
som i vore dage, og mangfoldige er de theorier, som har
vaeret gjort gweldende for og imod., Men dedsstraffen har
vist sig at veere en mwgtig historisk kraft, som uden hen-
syn til theorier har heovdet sin stilling til den dag idag,
fordi den har varet dybt begrundet i folkenes overleverede
og naturvoxede bevidsthed om dens ngdvendighed og nytte.
Og eftersom denne tro pa dens ngdvendighed og nytte efter
folkenes udvikling og cfter tidernes og forholdenes art og
beskaffenhed har vaeret mere eller mindre steerk, er deds-
straffens anvendelse udvidet eller indskrenket cller kanske
aldeles fjernet. Denne folkebevidsthed er en historisk faktor,
gom man mi regne med; og hvor man har troet at kunne
undlade det, hvor en eller anden human og wdel styrelse
har afskaffet dgdsstraffen, uden at dette skridt var forberedt
og havde sin stotte i den almindelige opinion, der er reak-
tionen nasten med ngdvendighed kommen, og man har fict
dgdsstraffen tilbage. P4 den anden side ser man, hvorledes
den stigende oplysning, sedernes formildelse og den kewrlig-
hed, visdom og kraft, hvormed de mdleste mand i drhun-
dreder har pricdiket om straffens rette mél og hensigt, har
bevirket, at dgdsstraffens anvendelse skridt for skridt er
treengt tilbage og i nutidens love er indskranket til ct
minimum af tilfeelder; og disse skridt tages ikke tilbage,
ja for hver ny straffelov, som kommer, mister dgdsstraffen
en plads eller to. Og hvad er grunden? Jo disse skridt
har veeret begrundede og forberedte i den almindelige be-
vidsthed. Og netop her ligger den lwre, som man kan
uddrage af den historiske udvikling. Jeg mener ikke, at
lovene — silledes som de har havt en tendens til herhjemme —-
skal komme haltende bagefter udviklingen og blot strg sand
pd, hvad den almindelige bevidsthed forleengst anser som
selvfolgeligt; ti ogsi lovene har en opdragende og rensende
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magt over folkebevidstheden, og det er godt, at der ¢f
venrtcs for lenge med dem. Men ligesilidt nytter det at
skrige op pd barbari og fordomsfuldhed, hvergang det prak-
tiske liv og den almindelige opinion ikke kan fplge de mere
fremskredne dnder. Lnhver udvikling md have sin tid, og
for enhver fremgang mi vejen fgrst banes. Vil man ud-
slette dgdsstraffen ganske af loven, fir man begynde med
faktisk at tilintetgere den. Man far gdelegge dens grund-
lag i folkebevidstheden, overbevise om, at den ikke er si
nyttig som ofte tros, at den heller ikke er si absolut
ngdvendig, samt pivise og skalfe tilveje de midler, hvorved
den kan erstattes.

Den historiske udvikling viser, at straffen ikke er op-
fundet af nogen theori, aldrig indfert ved nogen lov eller
andet magtsprog. Den er den i selvopholdelsesdriften be-
grundede naturlige reaktion mod indgreb i den enkeltes
personlighed, hvilken reaktion efter samfundsmagtens dan-
nelse naturligen er overgdet til staten, hvor den efterhiinden
er bleven renset for sin rent instinktive karakter og om-
dannet til cn til bevidste formal og bestemte former knyttet
tvangsanvendelse. Staten paligger det at give de regler og
love, der tjener til at fremme og verne om borgernes sam-
liv og sedelige udvikling, og enhver handling, der angriber
cller bringer fare for staten og samfundslivet, betegner
loven for en forbrydelse og truer den med straf, Straffens
pjemed cr altsd alene det praktiske: at verge samfundet
mod overlast. Men ikke alle forbrydelser truer i lige grad
samfundets sikkerhed; derfor bliver straffen at bestemme -
forskellig efter forbrydelsens farlighed. Men heller ikke
alle forbrydere truer i lige grad samfundet, selv om de be-
gir den samme forbrydelse ; herved fir hensynet til den enkelte
forbryders personlighed sin tilbgrlige indflydelse. Men
heller ikke de samme forbrydelser og de samme forbrydere
truer alle samfund eller det samme samfund til alle tider
lige meget; under sunde sociale, skonomiske og sociale
forhold, hvor samfundsmagten fuler sig sterk og retshind
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havelsen virker sikkert og retferdigt, er der mindre fare
forhiinden, end hvor sgnderrevne, oprgrte og lovlgse tilstande
hersker.  Ilvor stor straf der skal veelges, blir naturligvis
altid en skpnssag, og her ma erfaringen tages til hjzlp.
Rettesnoren mi her vere som overalt, at man ej anvender
stawrkere og voldsommere midler end gjemedet kraver.
Sporgsmilet vil altss lyde: hvilken er den mindste straf,
hvormed man efter crfaringen kan slippe ud?

Anser man da efter moden og alvorlig overvejelse dpds-
straf for npdvendig i e land, sd er den oysd berettiget.

Men da dgdsstrafiens berettigelse er afhengig af dens
ngdvendighed, vil man indse, at sporgsmilet ikke kan be-
svares 1 sin almindelighed; ti, som allerede ovenfor er
gjort opmawrksom pd, hvad der fremstiller sig som ngd-
vendigt 1 et land med dets serskilte sociale forhold
behgver ikke at vere det i det andet land, og i det
samme land vil ogsh forholdenes krav vare forskelligt til
forskellige tider. Ileraf ses, hvor forsigtic man mf vwmre
med at argumentere ud fra statistiske og' andre medde-
lelser fra fremmede lande med forskellige forhold og i
forskellig udvikling. Jeg benwxgter naturligvis ikke, at si-
danne meddelelser kan have stor intercsse og betydning,
men de mi optages med kritik, og sikrest er det under
alle omstendigheder at prave sig frem i sit eget land.

Af udgangspunktet falger omvendt, af om dpdsstraffen
ikke findes npdvendig, da er den heller tkke berettiget.

Mod denne setning vil der blive rejst indvendinger af
de igvrigt ikke talrige tilbageveerende tilheengere af den
opfatning, der anser dedsstraffens absolute berettigelse og
ngdvendighed given i evige og uforanderlige love.

Vi har ferst den absoluteste af de absolute theorier,
dem, som anse dodsstraffen pabudti den hellige skrift. Denne
grunder sig navnlig pa det bekendte sted i 1. mosehog 9, 6:
»Den, som udgyder menneskeblod, ved mennesker skal
hans blod udgydes, ti efter sit billede skabte Gud menne-
sket.“ At drmbe et menneske er at forgribe sig pd Guds



billede, og herfor cr daden den eneste steaf - siledes har
hint sted veeret almindelig forstiet. Og denne lare har,
som naturligt er, havt den allerstgrste indilydelse ned igen-
nem tiderne, ja det mangler ikke pi, at man har troet at
gore en Gud velbehagelig gerning ved at slagte ned forbry-
derc. Endnu for nogle ir siden udribte en preussisk praest
ved et protestantisk preestemgde: ,Om jeg ikke var pastor
Engel, skulde jeg gnske at veere skarpretter!* Det vare
imidlertid langt fra mig at beskylde endog et storre mindretal
af dem, der af bibelske hensyn holder pi dedsstraflen, for
at hylde den med sfidan begejstring. Tveertimod, de aller-
fleste ser p4 den med sorg som en i synden grundet ngd-
vendighed. Men p& den anden side stir ogsi en stor skare
af udmarkede theologer og preester, som ikke finder, at bibe-
lens ord indeholde noget pabud om dedsstraffens tilstede-
vaerelse til alle tider, som fremholder, at det ej har veret
skriftens mening at give en for alle tider bindende straffe-
lov, og som navnlig henviser. til det ny testamente og den
barmhjertighedens and, som gir igennem Kristus’s leere. Og
selv de, som holder pi dens absolute guddommelighed, de
vil dog ikke straffe i alle tilfwlde af forsmtlig sdelmggelse
af et menneskes liv; ogsd de skelner mellem mord og drab,
og de fleste har ingen betenkelighed ved benidning. Nir
skal da dgdsstraf anvendes?

Iinkelte svarer, nir samfundslivets sikkerhed fordrer
det. Men er da ikke konsckvensen heraf, at nir samfun-
dets sikkerhed ikke kraever det, da bgr dgdsstraffen ikke
anvendes, og at man fglgelig af skriften ikke kan udlede
mere end, at dgdsstraffen cr kristelig berettiget?

Andre svarer, at dgdsstraffen skal anvendes, nér der
til forbryderens indre skyld ikke kan pivises nogen anden
tilsvarende straf. Vi mgder her de tvende andre absolute
theorier, gengeldelsestheorien og retferdighedstheorien.

- Gengeeldelsestheorien grunder sig pa den naturlige folelse
hos ethvert religigst menncske — uanset hvilken religion
han bekender sig til  at det gode vil fi sin belpuning og



det onde sin straf. Men denne guddommelige retferdighed,
som fuldbyrdes efter cvige love, kan ¢j realiseres pd jorden
af endelige og skrgbelige mennesker, der ikke kender hjer-
ternes dyb, ikke.har nogen méilestok for det indre onde
eller for det ydre onde, der skulde vere tilsvarende til hint.
Det leder ogsit til praktiske umuligheder, Man har da og-
si mittet opgive den rene talionstheori: gje for gje, tand
for tand, i alle anvendelser, men for mord holder man
fremdeles pd den; her hedder det fremdeles: liv for liv!
Er ikke dette en Abenbar inkonsekvens? — Men selv om-
dannet til en retfmerdighedstheori, at straffen vistnok ikke
skal tilfgje forbryderen ef onde af samme art, men af til-
svarende stprrelse, bliv den ikke mere skikket til at danne
grundlag for en retfrerdig strafferet, aldenstund man mang-
ler ethvert ydre kriterium pi stgrrelsen af den indre skyld,
og skyld og straf desuden er aldeles inkommensurable be-
greber. Man kan altsé ikke redde dedsstraffens absolute
berettigelse ved at sige, at den er den eneste straf, som
svarer til en morders skyld. Tror man da, at enhver
morder har samme skyld? Er der nogen stor lighed mellem
den, som af de wmdleste motiver draber en fredrelandets
undertrykker, og den, som for en ussel vindings skyld snig-
myrder en, der har vist ham velgerninger? Swmtter man
dpdsstraf for hvert mord, si kommer man, hvis den indre
skyld skulde fi sin tilberlige veegt, til at mdtte skride til
skaerpelser i dadsstraffen. — Og er man nu si sikker pi,
at altid mord er den forbrydelse, som viser den storste
indre skyld? Herzen fortaller i sit verk om  dgdsstraffen
om en cenke CHarnorTe WINGFELD, der havde levet under
gode forhold, og som 18. marts- 1368 blev demt i Lewis
for i lmongere tid at have mishandlet sin 11-irige neve.

[un piskede ham med jerntridris, knuste nasen, og finger- -

knoklerne p& ham, brandte hans fadder, gren og hoved -
med glgdende jern og gned dem bagefter ind med eddike,
stegte ham ved ilden, skar kedstykker ud af ansigtet pd
ham; gutten overlevede micrkelig nok disse mishandlinger,
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men ved underspgelsen kunde man under knaskellot se
bonet stikke frem. Hun fik 15 érs tugthus. Tlavde hun
draebt ham, om end ved en noksi let og hurtig dgd, var
hun bleven hwngt. IHvor blir den da af denne forholds-
massige straf, som skal svare til den indre skyld? -

Men ogsd de theorier, der af straffens ide vil udlede
dgdsstraffens absolute uberettigelse, taber mere og mere
terreen.

Dette gelder navnlig forbedringstheorien. Udsprungen
af de wedleste bestraebelser og navnlig stottet og nwret af
den i dette drhundrede_sd kraftig pibegyndte faengsclsreform,
har denne theori havt adskillig indflydelse pd dgdsstraflens
stilling omkring i landene. Men dennc theori hviler pi en
miskendelse af straffens historiske begreb og blir umulig
ved sine konsekvenser. Var forbedring virkelig straffens
grund, matte dpdsstraffen dermed bortfalde. Men sam-
fundet er ingen opdragelsesanstalt. Og hvis si var til-
feldet, hvorfor skrider da ikke staten ind overalt, hvor
den ser moralsk slethed for sine gjne? Der gives dog
mange handlinger, der vidner om megen moralsk slethed,
som staten ikke betegner som forbrydelser, og som den
{lgelig ikke straffer, men hvor dog forbedring var gnskelig.
Hvorfor straffes ikke her? Og er straffens hensigt forbe-
dring, si mi straffen dog vare, indtil forbedring er indtridt,
og ophore, ndr forbedring er indtradt. Det mangler ikke
pd dem, der har vedkenlt sig Jlenne konsckvens og for-
langt den gennemfprt. Men denne  tanke strander pi
samme punkt som retfeerdighedstheorien: ligesilidt som der
gives noget ydre pdlideligt kriterium og milestok for den
indre skyld, ligesilidt gives der det overhovedet for menne-
skenes moralske tilstand.  Man vil enten blive tvungen til
at begd uretfeerdighed ved at lade straffen virke, ecfterat
forbedring er indtridt, eller ogsi ved at veere for mild i
sine fordringer blive ot let bytte for hyklere og udlerte
spidsbuber.

Den straffetheori, som for tiden igen har mest kurs, er
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afskrekkelsestheorien. Det kan ikke nwegtes, at den er den
mest proktiske, og at den rammer en meget vesentlig side
i straflens historiske begreb. At dgdsstraffen virker af-
skrackkende, kan ikke betvivles. Det er intet bevis heri-
mod, at de groveste forbrydelser trods dgdsstraffen begfs:
ingen kan twelle med de tilfielde, hvor dgdsstraffen har
virket o: afholdt fra forbrydelse. Afskrekkelsestheorien mé
imidlertid ikke overvurderes; den mé ikke drives til en
konsekvens, hvorefter de streengeste straffe netop skulde
viere de virksomste. Det er ikke altid de stwerkeste midler,
som har den sterste virkning.  Navnlig med hensyn til
straffen. md goves opmeerksom pé, at den silkerhed, hvor-
med den formodes at indirede, er af stgrre virkning end
dens cgen frygtelighed. Stuart Mill sporger etsteds, hvor-
for helvedesstraffence har en si relativ liden indvirkning pd
folkemasserne, og svarer selv, at det er deres fiernhed, som
cr skyld heri. Dette er vissclig sandt, ogsi for de borger-
lige straffes vedkommende. Den sikreste og stgrste virk-
ning fir den straf, som alle ved folger pa forbrydelsen som
en skygge.

Men med denne betragtning or vejen banet til den
opfatning, som jeg anser for den rette, og som betragter
straffen som et led i den almindelige retshindhevelse, som
en sideordnet faktor i rakken af de foranstaltninger, som
staten finder ngdvendige og hensigtsmassige for at realisere
sit formdl: at verne om og befordre borgernes swedelige
udvikling.

Opfattet siledes blir altsh sporgsmilet om dgdsstraffen
ct hensigtsmessighedssporgsmil. Men ikke ot hensigtsmaes-
sighedsspprgsmil af almindelig art, hvor det ene lige s& snart
kan gores som det andet. Da agtelsen for menneskelivets
ukrenkelighed er samfundets grundpille, blir det et sam-
vittighedssporgsmdl tillige, der ikke mé afggres uden efter
en ngjagtig og samvittighedsfuld pravelse af alle de grunde,
der taler for og imod.

Det bedste, som kan siges il fordel for dpdsstraffen,
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er, at den gor forbryderen absolut uskadelig; straffetrusclen
virker ogsd afskrockkende; navnlig ved i folket at indgve
og bestyrke forestillingen om visse forhrydelsers skrackke-
lighed og afskylighed.

Men hermed er ogsi sagt det bedste, som kan siges om
dadsstraffen.  De grunde, som kan-anfgres mod den, er
mange {lere og af stor veegt. Dens starste fortrin, at den
gor forbrydercn absolut uskadelig, er ogsi dens sturste
mangel. Muligheden af fejltagelse er i menneskelige domme
aldrig udelukket, og et justitsmord er noget, som aldrig
kan revareres. — Den afskreekkende virkning svikkes i
hgj gm.d derved, at den s& sjelden kommer til anvendelse
selv i de tilfxlde, hvor loven pibyder den. — Og allerede
Beccaria har med rette peget hen pi — og vi har histo-
riske vidnesbyrd nok pd det samme — dens demorayli—
serende virkning pi masserne ved den mangel pd agtelse
for menneskeliv, som den si let affpder, om den bliver et
almindeligt skuespil.

Men vil man afskaffe dgdsstraffen og gore det indly-
sende for folk, at den kan afskaffes, sd fir man som prak-
tiske meend pege hen pd noget, som kan swttes isteden.
Der kan ikke blive tale her om andet, end frikedsstraffene.
Jeg tvivlier ingenlunde pd, at man efter den erfaring, mau
nu har med hensyn til frihedsstraffenes natur og virkeméide,
vil kunne konstruerc en frihedsstraf, der pd engang yder
den tilstreekkelige sikkerhed, og uden at forfalde til bar-
bari eller ungdig grusomhed virker afskrakkende. Og
kan dette ske, finder jeg det at vmre en civilisationspligt
for samfundet at lade dette ske. Men ogsi 1 denne hen-
scende fir man tildels lempe sig efter de givne forhold.
Vi har nylig set herhjemme vore strafanstalters déirlige til-
stand brugt som et argument for i de nylig foreliggende
tilfeelde at bendde, idet man har sagt, at samfundet ikke
har opfyldt sine forpligtelser mod forbryderne. Men dette
argument finder jeg ikke trffende. Ingen skal villigere er-
kende, at der stir meget igen hos os at gere pi fiengscls-
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vesenets omrade, og ingen med stgrre glede hilse en geti-
nemgribende reform, der med hver dag viser sig mere
ngdvendig. Men i et nybyggersamfund som vort stilles
der store krav til de bevilgende og administrative myn-
digheder, og det mi erkendes, at der er mange hensyn, som
stiir hgjere end hensynet til dem, der har brudt med lovene.
Der har med de smi midler, som har stiet til ridighed,
af vor fangselsadministration, navnlig i det sidste tiaar,
voret arbejdet med en i hegj grad anerkendelsesveerdig
energi og med forholdsvis stort resultat ps forbedringer.
At man ¢j er kommen lengere, deri er landets sociale og
skonomiske forhold for den stgrste del skyld, og nir for-
bryderne kommer til at lide herunder, si deler de blot
skbne med alle landets horgere.?)

Men en samvittighedspligt bliver det dog for staten at
strckke sig si langt som muligt.

Ti alle md vi erkende, at dpdsstraf er en skrakkelig
straf, og at den stat cr lykkelig, som kan undgd at anvende
den. Vi vil vist alle kunne underskrive stemningeni de ord,
hvormed den sidste Sanson, i lhvis familie det franske
baddelembede havde veeret arveligt i 7 gencrationer, og som
var fortrolig med alle guillotinens reedsler, slutter sine
»skafottets memoirer“: ,Matte jeg, for jeg legger mit hoved
til hvile 1 mine fredres grav, se de sidste spor forsvinde af
denne straf, som formedelst seedernes formildelse altid bliver
sjeldnere, denne straf, som i vor civilisations tid synes mig

'} Vil man en virkelig rationel oprydning og forbedring i vor
straffiretspleje, er det forgvrigt ikke den rigtige vej at begynde
‘med anstalterne for griherdede forbrydere; ti for disses ved-
lkommende kan, som crfaringen viser, ikke meget udrettes selv
med store opofrelser. Nej vil man fgre et slag mod forbrydelsen,
der skal have nogen udsigt til held, da md man sgge at stoppe
forbrydelsens kilder i fattigdommen, urcnsligheden og lasten og
navnlig antage sig den store skare forsgints, forsultne og van-
artede hgrn, der danner reserven for vore fiengsler. For disses
vedkommende er der hos os lidet eller intet gjort, og derfor
holder de nu ogst pd at voxe os over hovedot.
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et offer af menmnesker, som man yder desidste levninger af
barbariet! Matte de, som gennemliese denne bog, ved slut-
ningen kunnec sige til sig selv: Det er dedsstraflens testa-
ment, efterladt af den sidste skarprettert!

IArALD SMEDAL,
Hgjesteretsadvokat,

Storbritaniens

reform- og industrielle skoler
1884.

Efter Winnianm Incris, Inspektgrens beretning, afgiven
i Maj 188H, om disse skoler i 1884, hidswttes de falgende
oplysninger. Forinden skal her dog erindres om, at reform-
skolen i England indfurtes i 1854, da loven tillod dommeren
at sende unge forbrydere under 16 ar, dgmte for kvalificeret
tyveri, heleri, brandstiftelse, slag og sir, i to til fom fr til
private af staten anerkendte (certified) skoler for at under-
kastes korrektionnel opdragelse. Den industrielle skole
fremstod i 1857 og var bestemt for vagabonder og tiggere,
som ikke kunde anbringes i reformskolen, Ved lov af 10.
August 1860 ordnedes denne skoles forhold til staten, og
derefter kunne i disse skoler optages: bgrn under 14 Aar,
som ere tiggere, vagabonder uden tilholdssted, forwxldrelgse,
bern i ledtog med tyve, ustyrlige og trodsige efter forsl-
drenes gnske, bgrn, hvis formldre afsone en straf, smé for-
brydere under 12 ir, som ikke forhen ere straffede. Ved
siden af, at det er en betingelse for indswttelsen i denne
skole, at barnet ikke forhen er straffet, er der ogsi den
swregenhed, at indtreedelsen sker direkte uden forudgicende
straf i modsotning til indswttelsen i reformskolen, som



