
OM DØDSSTRAFFEN. 

1) En tale af den hollandske Justitsminister 1\fonnEitllTAN 

i generalstaternes andet kammer den 26 Okt. 1880. 

2) Faktiske oplysninger, meddelte af Howard-Asso
ciation. 

Den ncdcmt:ienilc tnlc er i ovors::cttclse tilsen11t Ticlsskriftcts 
rcclakt.ion med anmodning om 1\cnR optagelse. Tnlcn hnr vnkt opmrerk
Rornhn<l rnll(\tom il,lnndt driclsstrnfTeus forsvarere og modstandere ; 
såleilcs har og-s:'i llowanl-Associntion genla.gernlc henvist til <len 
i 1\0 m1:1\<lelcber, som dette sclskah nf og til sen<ler ud. V e,l si,lcn 
af dens formelle fortrin giver den i skarpt pointerede tr::ek en ud
sigt ovor grnn!lcnc for og imo1\ dødsstrnfTcn og kan kun læses mctl 
interesse. - Den fremlrnMtes ved l>ehnll(llingcn af udkastet til en ny 
stralfolov for Ilollnll(l i generalstaternes andet knmmer, idot der 
ved snmmo rnr fremsnt et forslng om dødsstra!Tens genindførelse. 
Iknue er i Ilollmul nemlig afskaffet i 1870. En særlig fornnlcil
ning til ,lette forslag vnr en begivenhed, hvortil talen strax i hc
gyll(\clscn sigter, nemlig nt en i Hang hosat, rig mnnds tolvårige 
s11n var hlevcu lokket fra skolen for nt tjene som gidsel ved ot for
søg på at afpresse fn1lcren en sum penge og onclolig blev funden 
myrdet. Forslaget om d1Hlsstrnffons gonimlførolso hlev imidlertid 
forknølet nf kammeret m11d stor majoritet . 

Itednktionon hnr anset det for oplysenile sammen med tlcnno 
talo at nnførc nogle nf llownrd-Assoeiation for kort siilcn givno 
meddelelser om dø,lsstrnITon. 

I. Hvis der ikke i do sidste uger under indtrykket af 
en skrrokke1ig forbryclclse havde gjort sig en vis reaktion 
gældende i landet mo<l den i 1870 stedfundne afskaffelse • 
af dødsstraffen, vilde jeg nu kunne fatte mig meget kort, 
thi alt, hvad der under clonne debat er fremført af døds-
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straffens tilhængere, er :illerecle for største delen gendrevet. 
Dog synes det mig, at denne diskussions hensigt ikke ucle
lukkencle kan rummes indenfor denne sals fire vægge, thi 
jeg anser det . for en pligt for regeringen ogs:1 at hero
lige nationen udenfor dette kammer og at lede clen bort 
fra betragtninger, som omend i gocl tro s:"L dog p:"t en 
højst letsindig m:1cle og med utrolig overfladiskhed i de 
sidste uger ere blevne anførte til lovprisning nf skafottet. 
Tillnd mig forst at kaste et blik p:l debattens termin for 
at se, hvem det er, der kæmper p:1 begge sider, hvilke 
vitbcn cle betjene sig af, og hvilke fordringer de stille. 

Tilhængerne af dødsstraffen p:°tst:°L, at hole nationen 
slutter sig til dom, og at den offonlige mening forclror 
tilhagevonclon til dødsstraffen. Var dette nu end virkeligt 
tilfældet, vilde det ikke være et tilstrækkeligt argument. 
Den offcnligc mening kan aldrig være kriteriet for ret og 
uret. Retten er noget objektiv, rettesnoren for vor villic, 
prøvestenen for vort begær, medens den off cnligc mening 
alticl kun er noget. subjektiv. Rctsgrundsætningerne m:°L 
hero os, om det, som folket forlanger, er retfærdigt. P:°L
st:°Lr jeg hermed, at den offcnlige mening slet ikke har 
noget værd? Nej! Den har i dobbelt hcnsccnclo sin be
tydning. For det første bør ikke blot lovgiveren men ogs:l 
videnslrnben indrømme den en r{idgivcnde stemme, som man 
lytter til uden at underkaste sig den , mindst af alt ved 
valg af straffemidler. Erfaringen lærer, at den store mængde 
endnu ikke er ganske fri for en vis "fond do barbario", 
som efter GmzoT skjuler sig i mennesket, og at en for
bedring af strafferetten kun er mulig, når tænkere og lov
givere have mod til at være noget visere end folket. Der
næst har den offenlige mening fors{tvidt værd, som det er 
lovgiverens pligt kun at fjærne sig fra don mod <len største 
forsigtighed og aldrig længere, ond rotten bestemt forlanger. 

Når jeg anvender dette på dødsstraffen og tillige p:"t 
ægtoslmbsbrucl - man har i bladene beskyldt mig for 
inkonsekvens mod hensyn til disse to punkter - da siger 
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jeg, at jeg i henseende til ægteslrnbsbrucl, hvor jeg folger clen 
offonlige mening, ikke hefincler mig i modsigelse me(l min 
retlige overbevisning. ,leg venter ganske vist ikke meget 
af en straffotruscl, men ægteskabsbrml er og bliver dog 
uret, og min samvittighecl betynges ikke, ved at ægteskahs
hrydere sendes til f rongslet, forudsat at der ikke gøres for
skel mellem kønnene, s:Hedes at manden behandles gun
stigere oncl hustruen. Derimod vilde jeg handle motl min 
overbevisning og s:unvittighetl, hvis jeg vilde ycle min me<l
vir kning til atter at indføre dødsstraffen. 

Forøvrigt inc1rømmer jeg ikke, at tlen offenlige mening 
er for at genindføre clødsstrnffen. Under det første ind

tryk af en grov forbrydelse vil man, og det er let forst:°tc
ligt, helst have misgerningsmanden radbrækket eller par
teret, men n:°tr man mftneder efter ser den dømte på 
skafottet, har forbitrelsen veget pladsen for en betænkelig 
meclliclenhod. 

Det er sagt udenfor kammeret, og man har ogsi't her 
henvist til, at forsvarerne for dødsstraffens afskaffelse hovecl~ 
sagelig høre til dem, der gøre fælles sag mecl vantro og 
revolution. Den sidste taler har allerecle kraftigt bekæmpet 
henvisningen til vantro, mon jeg føler dog trang til selv at 
føje noget dertil. Hvem var clet, som i oldtiden først bekæm
pede dødsstraffen 'I Det var de ældste kristne, kirkefædrene 
i do første fire ftrhundredor efter Kristus. Hvem var det 
i middelalderen? Det var Valdenserne, om hvem jeg 
ikke skal udtale mig videre, mon blot fremhæve den hi
storiske sandhed, at do ikke vare ugudelige men tværtimod 
meget religiøse. Hvem sUtr i den nyere tids historie som 
clen første bekæmper af dødsstraffen? RoNDOU'l' IIommnEE'l'S 

- ifølge et bibelsted, som han i et brev af 5 Okt. 1623 
fortolker på en rnttde, som i al fald godtgør, at hans sind 
var fnldstroncligt gonnemtrrongt af den kristelige tro. Og 
når vi begive os over på clen anden sido nf oceanet, livem 
finclo vi da i Amerika som clo første, der have afskyet 
ideen om skafottet? K vrckorne, hvis ejendommelige religiøse 
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anskuelser jeg ikke her skal indlade mig p:1, men om hvem 
dog sftmeget er vist, at de ikke ere troens fjencler, men til 
alle tider have været inderligt troende mennesker. 

Man vil m:°tske påstå, at vantroen først senere har 
stillet sig som fører af bevægelsen mod dødsstraffen '2 ,fog 
har aldrig mærket det. S!Lvel blandt dødsstraffens til
hængere som blandt dens modstandere finclcr jeg repræ
sentanter for tro og for vantro. De , der forsvare døc1s
straffen, kunne henvise til meningsfæller som AnTnun Scno
l'ENIIAUJm og DAvrn FummmrcH STnAusz, og vi, som be
kæmpe den, bl. a. til ScHLEIEltMAcmrn og tildels ogsi't 
KAm, !IASK Jeg skal ikke omtale disse mænds theolo
giske fortjenester, men ingen vil ptlsW, at Scm,1-:rn1:111Acrnm, 
der har bevaret så mange vidcnslmhsmænrl for troen og 
kristendommen, var længere horte fra den kristelige sancl
hed end vantroens apostel 8'mAusz eller ScIIOI1BNHAum:, 
hvis lære minder mere om Bucldha end om Kristus. 

For mig er spørgsmålet om dødsstraffen et rent vidcn
skaheligt; det hør kun løses ved hjælp af grunde hentede 
fra erfaringen, alts:°t ved en videnskabelig argumentation. 
Men jeg indrømmer gjerne, at ogsfL den religifrne følelse 
gør sin ret gældende ved spørgsmålets umlersøgelse og 
dens resultat. Denne følelse og den faste overbevisning, 
at dødsstraffen i det nuværende samfund strider mod kri
stendommens ånd, tilskyndede mig til allerede for over tyve 
11r siden at gøre spørgsmtilet til genstand for en alvorlig pn1-
velse, og det er ligeledes nu min religiøse følelse, som bringer 
mig til at tale med varme om spørgsmftlet. Hvis jeg som 
S'l.'HAUSZ drog den personlige udødelighed i tvivl, vilde døds
straffen ikke interessere mig synderligt. J cg vilde da måske 
sige: Lad os dræbe morderen, sft er han befriet fra sin 
samvittighed og samfundet fra ham. Men dn. jeg nu tror, 
fast og inderligt, at menneskets hovedsag ikke ligger i denne 
men i en tilkommende verden, kan jeg ikke slutte mig 
til S'l.'luusz' apologi for dødsstraffen. Et af to: enten er 
morderen "omvendt" som man kalder det, eller han er det 
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ikke. Mon mcll hvilken ret kunne vi kristne under don 
førstnævnte forudsætning fordre et · menneskes død, om 
hvem <ler står i don hellige skrift, at <ler er større glæde 
over ham ond over mango retfærdige, som ikke have om
vendelse behov, og hvis forbryderen ikke er omvendt, hvor
ledes kan man da som kristen tro sig berettiget til at pris
gi ve hnm til hans usikre fremtid? Jeg skal villigt orkende, 
at disse argumenter ikke kunne tilfredsstille dom, som for
svare døden ved at erklære don for nødvendig for sam
fundet, mon do kunne bevise, at bekæmpelsen af døds
straffen ikke kan henføres til vantroen, og at do blot thco
logiskc argumenter crc et altfor svagt grundlag for ska
fottet. 

Dot er, siger man endvidere, do revolutionære, som 
bekæmpe dødsstraffen. l\Iod denne påstand • har alle
rede et medlem af dette kammer protesteret. Rundt om 
i Europa findes der mænd af forskellige politiske ret
ninger, som udtale sig imod døclsstraffen. Tro kronede 
hoveder, foruden Lours PmurrE, • nemlig Kong Lunvm 
af Portugal , Kong J OIIAN af Sachscn og Kong OSCAR af 
Sverige have stfwt i spidsen for bevægelsen. Forøvrigt have 
juristerne været do egenlige kæmpende parter. Fyrst 
Brn11rAHCK, der er partisk som tilhænger af dødsstraffen og 
altsft sikkert ikke i clen modsatte retning, sagcle den lste 
Marts 1870 i den tyske rigsclag, at oprindelsen til be
vægelsen mod dødsstraff cn egcnlig ligger hos juristerne, 
hvorved han uden tviYl sigtede til juristerne i dette år
hunclrcclc. Dot er en mærkelig og uomstødelig rigtig er
klæring! Og læg vel mærke til, at vi hor møde jurister af 
forskellig politisk retning. I Ilclgicn står Professor ved 
dot katholske universitet i Løwen, Dr. 'l'noNIBSEN i første 
række, og hos os V1mEDE, do Iloscn-KE111rmt og A. clo 
Prn·ro. Forresten lægger jeg ogsi't af andre grunde gerne 
vægt på Fyrst B1s:11rAHCKS erklæring. Cor1mNrcus' system 
tror jog ikke er slcttcrc , fordi det nu forsvares af astro
nomer. Læg mærke til, at do jurister, som bekæmpe 
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' dødsstraffen, me~ hvert [1r blive talrigere, nt dons mod-
standere allerede have majoriteten blanclt kriminn.listerne, 
som særligt må beskæftige sig mecl dødsstraffen, at cle 
første kriminalister i Tyskland, Italien, og Belgien næsten 
uden undtagelse høre til disse modstandere, en omstron
c1ighed cler giver rigeligt stof til eftertanke. Man kan gft 
enclnu videre. Utallige gange har man set kriminalister, 
som vare for dødsstraffen, g[t over til dens modstandere, 
medens det omvendte tilfælde mig bekendt aldrig er fore
kommet. F1mrmnAcn, l\IITTimMAYEH, CARMIGNANr, lIAus og 
ScmVAHZB, . fem af strafferettens koryfæer, som oprindeligt 
vare tilhængere af dødsstraffen, have efter fortsat studium 
forandret mening og i deres senere tn· forkastet dødsstraffen, 
ja endog offenlig bekæmpet den. Vil man svare, s[1ledes 
som det skete i clette kammer 1870, at disse mænd endnu 
vare i deres fulde kraft, cla de forsvarede dødsstraffen? Hos 
ingen af dem kan der være tale om alderdomssvaghed, da 
cle forandre<le deres mening. F1mmrnAcn ni'tede endog kun 
en alder af 5!) [u·, foed andre ord omtrent en alder, 
hvori videnslrnbsdyrkeren først n[1r den fulde modenhed. 
Hvad vihle man sige, hvis de som unge mænd havde an
befalet dødsstraffens afskaffelse? 

Lad os nu se, med hvilke vftben' der kæmpes. Til
hængerne af afskaffelsen blive bestandigt moro og moro 
enige. De bedbe sig ikke p:°L en "contrat social," p:°L en 
umistelig eller absolut ret til livet. Nej! de erkende, at 
staten besidder alle de rettigheder, uden hvilke den ikke 
kan opfylde sine pligter, og dertil hører først og fremmest 
retshi'mdhrovolsen. De godkende alt, hvad samfundets sikker
hed fordrer, og hvis clet stocl fast, at rctsorclcnen ikke 
kunde håndhæves uden dødsstraffen , vilclo de sætte sig ucl 
over alle betænkeligheder ved clcnno straf. Men do be
stride denne nødvendighed og dermed retten til a.t an
vende den. Samme overensstemmelse finder man ikke hos 
døtlsstraffcns tilhængere. I deres lejr hersker der den 
allerstørste forskellighctl. Den ene forsvarer dødsstraffen 
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pft grund af en abstrakt retssætning eller et thcologisk 
<logme uden at ville vide noget af utilitet, <len anden på
beråber sig netop utilitot. Nogle holde lige som PLA'l'O 

og don østorrigsko regering i 1S03 kun pft dødsstraf for 
uforbederlige, andre anbefale den som et udmærket middel 
til omvendelse, eller snarere som det micldel, hvorved 
den omvendte synder _betaler sin skyld, thi erfaringen har 
forlængst fældet dom over, hvorvidt man i almindelighed 
kan tillægge anger ved galgen betydning. Negle fordre 
dødsstraf for de almindelige, men ikke for de politiske for
Lrydelser. Stiledes er tilstanden f. ex. siden 1848 i Frankrig. 
Andre fordre det stik modsatte. . Således er tilstanden 
faktisk i Rusland, ligesom ogstt en hollanclsk justitsminister, 
som endnu ikke ans1't tiden for afskaffelsen for kommen, i 
18G4 erklærede, at han mindst af alt betragtede afskaffelsen 
som ønskelig for politiske forbrydelsers vedkommende. I 
forbig:tende skal jeg henvise til, at medens ALEXANDBR I 
og NmoLAu·s I i Rusland faktisk have afskaffet dødsstraffen 
for almindelige forbrydelser og bibeholdt den for politiske, 
er netop do almindelige forbrydelsers antal forblevet statio
nært. Ero derimod de politiske forbrydelser, mod hvilke 
dr1dsstraffon er rettet, udryddede i Rusland eller hlovno 
færre i antal? Mon endnu skarpere træder uenigheden 
frem, når vi gfL længere ind pft enkeltheder. For hvilke 
almimloligo forbrydelser fordrer man dog dødsstraffen? Det 
hjælper ikke, om vi ogst1 vedtage et mnendement, hvori 
det hedder: ,,straffene ero, primo dødsstraffen", når vi ikke 
samtidigt gøre os regnskab for, hvad det er for forbrydelser, 
hvorp:°L straffen skal anvendes. Hvilke almindelige forbry
delser skulle v::olgcs? Man n::ovner for øjeblikket ofte mord 
og attentat på statsoverhovedets liv. Vore forfædre, p,i, 
hvem man så gerne berfLbor sig, tronkto anderledes; hvilke 
forhrydclso'r vare dengang ikke dødsstraf undergivne! Ja, der 
har vrorot lange tider, hvor dødsstraffen mest anvendtes 
som vtihen mod politiske eller kirkelige modstandere -
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et faktum, som med henblik til fremtiden vel bør lede til 
eftertanke. 

Hvorfor har man først i voro dago vist det miulohold 
at indskrænke straffen til to forbrydelser, modens forhen 
dødsstraffen anvendtes for et utroligt antal forbrydelser, i 
England endog for over to hundrede? Er det ikke en kends
gerning, at dødsstraffens anvendelse for alle de andre for
brydelser blev forsvaret med do selvsamme argumenter, 
som nu anføres med hensyn til mord? Og er det ikke lige
ledes en kendsgerning, at efterat dødsstraffen var afskaffet 
for do andre forbrydelser trods den heftigste opposition 
mod straffeformildclsen , erc alle de mørke spådomme ikke 
i mindste måde glwdo i opfyldelse? 

Hvorpå støtter denne indskrænkning sig? Pi't theolo
giskc grunde? Sikkert ikke. Der stltr skrevet: ,,Hvo som 
udgyder menneskets blod, hans blod skal og vod et menne
ske udgydes". Her gøres altsft ikke nogen forskel mellem 
drab og morel, og her er ikke tale om baghold (guetapens) 
eller overlæg. Og nftr man desuagtet ikke føler sig be
tynget vocl at lade drabsmanden leve, kan man konsckvcut 
lige så lidt føle sig religiøst betynget ved at holde mor
deren fangen. Gives der moralske eller juridiske grunde 
for indskrænkningen? Liges:t lidt, thi om det encl er fuld
komment samlt, at mord i almindelighed er en grovere for
brydelse end drab, så kan der dog tænkes tilfælde, hvor 
drabsmanden fortjener samme straf som don, der er sat 
som maximum for mord. Sammcnlig11ingon mellem mango 
drabsmænd og mordere leder endog til det resultat, at mi
nimum af straffen for mord bør være lavere end maximum 
for drab. Have do, som forsvare dødsstraffen alene for 
mord, gjort sig det klart, til hvilken håndgribelig uretfær
dighed dette fører. V cd de skrækkeligste forbrydelser hor• 
tillands, som jeg erindrer - (den sidste lader jeg selv
følgelig nde af betragtning, thi enhver vil føle, at jeg ikke 
tør ytre nogen mening om, hvorvidt der i en endnu ikke 
endelig pf~dømt sag foreligger mord eller <lmb) - manglede 
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der overlæg, og der dømtes til døden ikke på grund af 
morel, men pfi grund af drab i forbim1else mec1 en anden 
forbrydelse. Det ene tilfælde angik JG:i.rPER, som henimoc1 
slutningen af Juli 1854 og få uger, efternt vor lovgivning 
havde gentaget bestemmelsen om dødsstraf for et drab, 
som det af ham begåede, af frygt for opdagelse af et tyveri 
dræbte flere mennesker, jeg tror det var to kvinder og to 
eller tre børn. Det andet tilfælde angik de LoEIL, som 
blev henrettet i l\liddelburg 1850. Han havde i tre i'tr 
groft mishandlet sin hustru, negtet hende tilstrækkelig 
næring, lukket hende inde og ladet hende sove på gamle 
pjalter; tilsiclst bandt han hende nøgen fast til gulvet med 
en lænke, så at den ulykkelige hverken dag eller nat kunde 
ligge eller sidde, medens han ikke gav hende anden næring 
end r:'t hvide bønner og lod hende slft af sin datter, med 
hvem han levede i blodskam. Al denne mishandling, ved 
hvilken han naturligvis gik fremskridende til værks, varede 
med korte afbrydelser omtrent tre ,\r. I al den tid kunde 
han vide, at dødsstraffen forestod ham, thi i code pcnal 
står mecl klare ord, at ulovlig frihedsberøvelse forbunden 
med "tortures corporelles" straffes med døden. Endelig 
kommer han en tfag i vrede og dræber hustruen. Han 
blev dømt til døden, ikke for mord, men 1. for mam1drab i 
forbindelse med en anden forbrydelse, 2. for ulovlig fri
hedsberøvelse forbunden med "tortures corporelles". Er den 
slags kendsgerninger mindre grov end et almindeligt mord '? 
Og ni'tr vi ptt grund af den offenlige mening fordre døds
straf alene for mord, hvor bliver da agtelsen af for den 
offenlige mening, som stærkere end i noget andet mig be
kendt tilfælde fordrede dødsstraffen for ICi.11111ER og de Lomr.? 

Støtter indskrænkningen sig m:lske pi't, at morderen er 
farligere end drabsmanden '? Fra det rene utilitetsstand
pnnkt betragtet viser 11rabsmanden sig i mange tilfælde 
farligere. 1\forderen har i reglen kun en bestemt person 
for øje, er denne dræbt, er <let muligt, at han vil skftue 
andre; men drnbsmandm1 - ogsft her drejer det sig ikke om 



., 

154 

undtagelser - dræ her i en pludselig sindsbevægelse, i 
angst eller vrede den første den bedste, hodie me ems te, 
og er farligere end morderen. 

Det er imidlertid p:l tide, at jeg afbryder min forpost
fægtning og rykker frem med det svære skyts, med andre 
ord at jeg fremfører de juridiske hovedindvendinger mod 
dødsstraffen. Et resume m:''t pft grund af tidens knaphed 
være tilstrækkeligt. 

Et medlem af dette kammer hnr sagt: ,,Straffen bør 
være en moralsk udsoning. " Jeg har i og for sig ikke 
noget at indvende mod dette udtryk, men det store spørgs
m[tl er, hvad derved forstfrs. Og da m:l jeg rent nd sige, 
at denne moralske udsoning, som min ærede von tngor i 
beskyttelse, allerede forlængst er fordømt af strnfferots
videnskaben som en staten uværdig h::cvn, der indhyller 
sig i et smukt videnskabeligt draperi. P[t den anden side 
kan clon samme taler som kyndig jurist ikke bestride, at 
dødsstraffen lider af alle de t::crikelige skrøbeligheder, som 
en straf fra et rent juridisk standpunkt betragtet kan have. 
Jeg skal blot anføre nogle hovedpunkter. For dot første 
kan dødsstraffen ikke proportioneres efter brøden. I reglen 
or den 11[mlero, når brøden er ringere, og omvendt. Er 
brøden særdeles stor, bliver livet til en hyrde, såsnart 
immvittighedon vågner, (og det vil man dog ikke udelukke). 
At vende tilbage til samfundet er dog umuligt, og jeg kan 
<la forestille mig, at en eller anden selv vilde længes efter 
exokutionon, hvorved han bliver noget mindre afskylig i 
folkets øjne. Derimod bliver straffen Mrdere i samme grad, 
som brøden bliver mindre. BEA'l'mCE CENCI og T1tol'l'llfANN I 

nlan kender historien om clenne unge pige, som blev først 
forført af sin fader og siden tvungen af ham til usædelig
hed, og som efter overlæg med hendes hjertes udkitreclo og 
andre medlemmer af familien begik faclormord for at und
drage sig faderens favntag. Sftledos fortælles der i al fald 
i "der neue Pitaval". Lad os dermed sammenligne en 
nrnnd som '1'1LOl'l'MANN ! - l Sverige drrohto 18GG en pige 
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sin fader, fordi hun ikke øjnede noget andet middel til at 
befri sin moder fra hans daglige rnishamllinger. Lad os 
sammenligne hende med Tn111r 'l'IIOirn, som 1867 dræbte 
fader, moder, broder og søster, ialt syv eller otte mennesker, 
medens de sov, for at blive enearving ! Disse fire bleve alle 
hemettede. II vor er retfærdigheden heri? Benådnings
retten hjælper ikke ud over dette. Ville vi ben:tcle enhver, 
der har beg:"tot et ringere antal mord, end de omtalte to 
uhyrer? Liges:\ lidt hjælper det at give dommeren myndig
hed til at antage formildende omstændigheder. Derved 
kommer man fra det slette til det værre. Hvad vil ske'? 
Frankrig giver svaret herpå. Loven af 28 April 1832 giver 
nævningerne ret til at umuliggøre dødsstraf ved at antage 
formildende omstændigheder. Følgen er, at straff cloven 
har tabt al objektivitet, at der mangen gang i DO af 100 
tilfælde er antaget formildende omstændigheder, og at de 
afskyligste forbrydelser ere blevne besmykkede. Si'tsnart 
der gives dommeren frihed til at 01ngi't dødsstraffen pft 
grund af formilclencle omstændigheder, sættes alle de dommere, 
der bekæmpe dødsstraffen, i den fristelse - og derved er 
intet at gøre, siUænge mennesker ere mennesker -, at be
smykke de gruligste misgerninger. V cd denne besmykkelse 
vil der blive gjort more ondt, encl en eneste exekution 
(ifahl en s:'.'tllan var heldbringende) kunde gøre godt. 1\Ian 
kan ikke sige, at livsvarigt fængsel ikke kan indeholde 
gradationer. Dot livsvarige fængsel er, forudsat at do første 
ftr tilbringes i ensomhed, ikke af samme betydning for 
alle, thi i cellen befinder der sig en usynlig regulator, som 
bærer navnet samvittighed. Desuden kan man give dommeren 
frihed til at gå ned til en tidsbegrænset straf uden at løbe 
don nys omtalte store fore. 

En anden juridisk grund er, at ved dødsstraffen er on 
vilclfarelse fra domstolens side uoprettelig. Når dot her i 
kammeret er sngt, at det ikke her tillamls forekommer, at 
en clommor tager fejl, da forbavses jog over at høre et si't
dant sprog fra et medlem af dommerstanden. Det er 011 
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kern1sgerning, at der i dette ttrhunc1recle er konstateret 
mindst 80 retslige fejltagelser i livssager i Europa og Amerika. 
l\fon i virkeligheden gttr antallet vistnok over SO, thi n:1r 
det har været on person i hans levende live umuligt at 
godtgøre sin uskylclighocl, hvor meget vanskeligere må 
clonno bovisf ørclso da ikke sonore være for hans pfu·øronclo '? 
De opdagede fejltagelsers antal er endog ringe sammen
lignet med det hele antal. I England har man konstateret 
17 fejltagelser før 18G8 (i otte tilfælde var den dømte 
blevcn hængt), i Frankrig !) alene i 182G. I Italien var i 
1855 en uskyldig, der endnu lever i Paris, lige vecl at blive 
guillotineret. !fan lt'l, allerede på brædtet. Øxen faldt, men 
blev ved en fejl ved posten hængende nogle tommer over 
hans hoved. Et minut senere bragte ot ilbud efterretning 
om, at manden var uskyldig og don ret to skyldige func1en. 
Skal jog endnu antyde, hvad der gentagne gange i dette 
århundrede er sket i Belgien? Jeg minder blot om dot 
skrækkelige drama i Eldngsen ( 1854-5G), der fromkald to 
s:1 stor bevrogolso i hele don dannede verden. En fejl
tagelse som don, der don gang blev hog:let af justitsvæsonot 
i Ifannovor, kan sko overalt, hrnr der findes folk, som 
med forkærlighed beskæftige sig med andres virkelige eller 
fingerede skrøbeligheder, politimænd, der for enhver pris 
ville gøre karriere, og lægfolk, som i god tro føre justitsen 
på vildspor. Og alene i Nederlandene skulde justitsen vrore 
1ifcjlbarlig? Det være mig da blot tilladt at nævne DmKm 
VEI,DIIUYZBNS velbekendte navn. Med den dybeste alvor 
hentydede don næstsidste taler ved sl\ltningen af sit fore
drag til korset. Jeg vilde ønske, at vi også tænkte derpfL, 
nftr vi regne pit dommernes ufejlbarlighed. Man har pft
stfwt, at argumentet fra uopretteligheden beviser for meget, 
da ogsft ved andre straffe fejltagelser ikke aldeles kunne gen
oprettes. Ilerpit kan jeg bedst svare med KfJS'.1.'LIN, en udmærket 
wyrtembergsk kriminalists ord: ,,l\fon når man mod den 
indvending, at dødsstraffen or uoprettelig i tilfælde af en 
begået fejltagelse, strax hørl'r den godtkøbs replik, at det 
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heviser for meget og alts:L intet, eftersom det samme ogsft 
kan forekomme ved n.ndre straffe, s:L m:°l man forundre sig 
over den skamlm,e letsindighed, der finder en sfulan snm
vittigheclsberoligclse tilstrækkelig." Og nu tier jeg desuden 
ganske om de tilfrolde, hvor sagkyndige endnu efter dommen 
og exekutionen have ført strid, om der forelå sindsfor
styrrelse. 

En tredie grund mod dødsstraffen er clcn, at iugen af
straffelse er. så lidet sikker. Og det er ganske naturligt; 
jo svrorere straffen er og jo mindre oprettelig , desto mere 
vil dommeren vige tilhnge for domfrohlelse, og l1esto mindre 
vil pnhlikum og vidner medvirke dertil. Den nylig i Ilaag 
ucløvede forbrydelse er hlevon sat i forhinclelse med sp11rgs
m:llet om clødsstraffon, men indser man da ikke, at 11otop 
denne forbrydelse er et sl:LOndc liovis mod dødsstraffen. En 
ticlligore von af forbryderen har vist justitsen vejen, og 
han fortjener al mulig ros derfor p:L grnncl af misgerningens 
ovoronlenligo afskylighed. Er det sft sikkert: at han ogsft 
vilde have gjort det, n:h· han derved vil<lo have ornrgivet 
sin tillligere kammerat til 1fodsstraffe11 '? l<'or mig som pri
vatmand vilde det i det mindste have gjort en stor forskel. 
Dødsstraffen er usikker, ogsfi nfir hensyn tages til bcn:ul
ning. Uvis man mener, at cler kun mf1tte gives benfulning 
i f:"t tilfroldc, stt henviser jeg til, at O\'cralt i Europa, hvor 
dødsstraff cn bcstfir , bliver ingen straf hyppigere oftergi\'et. 
I mango, ja do fleste lande er forlrongst ben:°1dning bleven 
reglen , stadfrcstclso multagelse. Ben:"tllning i 80 af 100 
tilfælde (som i Holland fra 1811-lSG0) or på kontinentet 
temmelig almin<lclig. Skulde der ikke ligge en naturlig og 
blivende :1rsag til grund for et sfi almindeligt fænomen'( 
Og har man også vel hotronkt, at den dømte istetlenfor at 
benytte titlen til at angre hengiver sig til Mhot og bliver 
overrasket ve<l dommens staclf rostclse. Selv i England er 
den t:wko almindelig blandt forbryderne, at chancen for 
frifindelse er større, nttr der er spørgsmfLl om dødsstraf, 
oml ved nogen anclen straf. 

I 
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Endelig er <let min si,lsto jnri<liskc gruntl, at 1h1cls
straffen udelukker enhver afsoning. .Jeg vil ikke forsøge 
at skildre <let rige indholcl, som orclet afsoning omfatter, 
men skal inclskrronke mig til en hemrorkning. Brøde er 
ikke simpelthen noget negativt, noget passivt, men dot er 
noget positivt, noget aktivt. Liges:°Lliclt hr1r afsoningen he
st:'t i noget passivt, negativt, men i en aktiv sædelig gen
føclelse, en i gerningen sig :'thonlmrondo forsoning mod Gud 
og sig sol v. Da T1to1•1•J\fANN i ,Januar 1870 blev guilloti
neret, husker jeg, at heretningen ,lcrom i et fransk hlad 
sluttede mod de ord: ,,Øxon faldt, et le crimc do T1to1•1•

J1TANN etait oxpie." Denne sætning greh mig strorkt. .Jeg 
finder, at 011 sfulan afsoning dog er altfor hekvcm. 

Alt delte kan være sanclt nok, sige mange, mon sam
fundet kan ikke undvære dødsstraffen. Derved kommer jeg 
til mit tredie og sidste hovedpunkt, jeg vil opsøge fjenden 
i hans sidste forskansning, i utilitetens skanse. N:lr utili
totens på.stand var rigtig, mt1tte vi sætte os ud over alle 
andre indvendinger, s:1 underligt og bedrøveligt det en<l 
mfLtte være, at clcr alene mod hensyn til denne genstmul 
skul<le bestå en uforsonlig stricl mellem rettens fordringer 
og samfundets interesser. I\Icn hvis noget er bevist, og 
hvis der overhovedet 11å samfundsvidenskabens gebet lader 
sig opnft sikkerhed for noget, da er det sikkert, at døds
straffen kan undværes. Var den uundværlig, mfttte det 

• være enten som afskrækkelsesmiddel eller som middel til 
at gøre uskadelig. 

Hvad afskrækkelsen angftr, behage man at bomærke, 
(og ikko sjeldent overses dette), at spørgsmiUot ikke er 
om dødsstraffen afskrækker, men om den afskrækker more 
ond f. ex. livsvarigt fængsel. Dernæst mft dot bemærkes, 
at spørgsmålet ikke er, hvor stor frygten for dødsstraf or 
i det øjeblik, da skafottet betrædes eller rn dage forud, 
men hvor stor don er i <let øjeblik, da beslutningen om 
forbrydelsen fattes, og <la Mbet om strafløshod endnu or 
tilstede. Men nu lærer erfaringen, at dette gør en meget 
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stor fornkcl. De Lo1m, haYde :"trel:u,g 1cj1ig11ed til at tro11kc 
pi't straffen, men hvad virko<le frygten'? Og det smnmc 
menneske var pii sin sidste levedng s:"t rongstot af tfotlon, 
at han, som hans hiograf l\(ltrykkor sig, i f:'t timer hlev 
over tyve :01r ældre. Siger man, at han tit11igore ikke hav11e 
tænkt på. straffen, hvorfor skal man tln. antage at anclre 

gfH'c det 'I N:h· man spørger 011 forbryder: ,,Vilde du have 
forøvet gerningen, hvis du havde vidst, at du vilde blive 
ramt af døtlsstrnff cn '? svarer han i reglen: nej. Men viltlc 
han hase gjort det, n/'tr han havt1c vic1st, at han mfttte til
hri11gc hele sit liv i fængsel, s:l at han aldeles ikke kunde 
nytle nogen frugt nf sin forbrydelse'? 1\1:tske kun da, hYis 
en nsrodvnnlig hævntørst tlrev ham frem, men sft stor hrovn
gcrrighed trodser ogsft skafottet. Den, der vil begft en 
forhrydclsc, vil enten roligt g1ire sin beregning eller befinde 
sig i en sihlan lidenskab og ophidselse, at enhver licregning 
derved or udelukket. I første fald afh::cnger straffens af
skrækkende kraft ikke sft meget af dens størrelse som af 
visheclcn om dens anvendelse - med andre ord her be
høves døclsstrnJfcn ikke. I llet andet tilf::chle vil selv døcls
strnffen intet bevirke. 

Man har .i disse dnge kunnet læse i et blad: ,,Hvem 

vil befri os fra den falske grundsætning, at straffens kraft 
afhænger af dens ,,vishetl og ikke af dens størrelse?" Man 
har ogs:°L spurgt: ,,Qui nous dclivrera des grecs et des ro
mains?" Ingen vil kunne omstøde Montes(]_uicu's s:'tkalcltc 
lov, thi erfaringen har stadfæstet, hvad psykologien synes 
at lære a priori. Det være mig tillallt at anføre nogle 
kendsgerninger af vort lands historie. Der var on tid, hvor 
beklipning af mønter ofte skete, skønt det blev straffet mCl1 
piskning og brændemærke. Ondet tiltag alligevel stadigt. 
Endelig kom der en klog finantsminister, som skaffede os 
en ny mønt, der gjorde beklipningen synlig og strax for
r:ultc tlcn første udgiver. Hvad blev følgen? V cd straffens 
vished or forbrydelsen s1'L godt som forsvmulcn, og jeg har 
aldrig truffet 11ft et beklippet pengestykke. Og dog or siden 

t) 
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1854 piskningen n.f::ikaffet. Et a11clet cxcmpel: En forbry
delse, <ler navnlig ti<lligere hyppigt forefaldt pi\, landet og 
indtil 1870 blev straffet med dø<lcn, er tyveri muler .fem 
skærpende omstændigheder. Og denne cfodsstraf bestod 
ikke hlot pi\, papiret, thi 11rostofter mord har i dette i'tr
hun<lrede ingen forhry<l clse leveret et større bidrag til slm
fottct. I de sidste tyve i\,r er forbrydelsen meget aftaget, 
ja fra dødsstraffens afskaffelse indtil 187!) (for 1880 har 
jeg endnu ingen opgivelse) er der ikke forcfalclct en eneste 
<lomfældclsc. Ilvn.d skarpretteren ikke form:icde, det gjorde 
ilet i 18Gli reorganiserede gode markpoliti. 

Er dødsstraffen nødvendig for at gørn forbryderen uslrndclig? 

Det forst:°tr sig, at cl~Jclsstraffen gø.r uskadelig, men gør ikke det 
livsvarige fængsel det samme'? ,,Nej! fangen kan undvige," 
svarer man. Dette sker dog ikke så let, nftr fængslet er or<len
lig indrettet, og ifald han nndløhcr, hvor skal han da ty hen, 
<la penge og klæder ere ham frntagnc 't Det kan imidlertid fore
komme, skønt der siden 1870 ikke lin.ves noget cxempcl dcrp:l. 
Men hvorfor tilln.der man ,la zoologiske haver? Ogs:t løver og 
tigre kunne bryde ud. IInr jeg valget, vil jeg hellere møde 
en undvegen monlcr CJl(l en undsluppen tiger. Man har 
ogs:L p:°tstået, at en for livstid dømt person uclcn straf kan 
heg:°L forskellige forhrycleh.cr. Det er det bedste argument, 

hvorover dødsstraffens tilhrongerc rfulo, men efter min me
ning <log ikke synderlig kraftigt. Først m:°t jeg bemrorkc, 
at do fleste motiver til at begå forbrydelser ville mangle 
hos den for livstid <lømto, da han vod, at en ny forbrydelse 
kun vil skærpe hans tilstancl Dernæst m:°t jog tilfojo, at 
den forventning, som mange nærede i 1870, om at so mango 
forbrydelser udøvede uf livsfangerne, hidtil ikke er opfyldt. 
Som don tredie og vel væsenligsto gendrivelse anføres, at, 
netop der, hvor dødsstraffen bestflr, udøves der ikke sjoldont 
mord i fængslerne for at uuclgi\, fængselslivot vod døllen. 
Jeg har haft en temmelig lang liste over s:°ulanne tilfrolclo, 
bl. a. i Riom i Frankrig skete det to gange kort eftm· 
hinanden i <let samme fængsel. Også i IIorzogenhusch er, 

0 
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om jeg ikke fejler, clet samme kenclt i 1SG\l. Og hvacl 
sige clødsstraffens tilhængere om det faktum, at enclog frie 
mennesker ofte af trcdium vitm have beg:'tet morel for 

at clø p:1 skafottet? Er der flere exempler på, at folk have 

heg:let en forhryclelse for nt blive dømt til livsvarigt 

fængsel? 
l\Iin hove(linr1vending mod clødsstraffon fra utilitetens 

st:mclpunkt er exekutionen. Selv om intet af alt det, jeg 
har sagt, vnr rigtigt og goclt, viltlc dog cxekutioncns demo

raliserende 'folger ncre et tilstrrokkcligt argument for af
skaffelsen af chiclsstraff en. II vorledcs skal mrln exckvcre 
den? J cg tnler ikke om instrumenterne. Dette emne 

hører hjemme paa en kongres af skarprettere. ,Jeg spørger 

hlot, forel res der en offenlig eller en hemmelig exckution? 
l•'.rfaringen har lrcrt, at en offenlig oxekution virker i 
højeste grad clcmoralisercncle. lhCJrnNs, som kendte menne
skene og ikke var nogen sygelig filantrop - man kan 
se det i DAVID CoPrmwmr,n, cler, hvor han fører os til 

UitIAH Ih:m•s celle og spotter over den sygelige fihntropi 

- samme DrcKENS erklærecle kort efter henrettelsen af de 
to hrødre MANNINGs i Novemher 184.!): ,,.Tcg kender Lon
cloner-livet i dets hele forclmrvethed, men det er min 

inderlige overbevisning, at clen største slmrpsimlighed ikke 

vil vrore i stan1l til at udklække noget, som i en s:1 kort 
ticl og p[t et sft lille rum kan stifte så meget ondt som 
don offenlige henrettelse". Dette udsagn af DrcKENS er 
ikke for strengt. .Jeg kan nævne talrige exempler pft 
forbrydelser, som ere beg:'teclc eller forberedte i anloc1uing 
af eller mHlcr indtrykket af en henrettelse. ,fog vil kun 

anføre et fra vort eget lall(l. 1 for[iret 1870 blev i Leen

wanlen en person henrettet for morel af en kvimle, mecl 
hYcm han levede sammen. Dette skete pi't en I1'rec1:lg. 
Den p:tfølgenclc Tirsdag foretog 011 rnaml, som boeclc på 
exekutionsplaclscn og luwclc overværet hcmcttclsen, et morel
attentat pi't sin forlovede, og allerede pi't henrettclsesclagen 
havde hnn laclct sin plan skinne igennem. Der er sjclden 

11 
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hlcvet lJCgttet sft mange mord i London og nærmeste omegn 
som i clngcne umiddelbart efter FnANZ l\Iiir,LEHS henrettelse 
(14 Novb. 18G4); i en forstad endog <len samme dag. I 
1 SG3 blev en mand hængt i Chathnm - jeg minder herom 
med den sidste forbrydelse i Hnag for øje - for mord af 
et bnrn; nogle uger senere begik en soldat i snmmc hy 
snmmc forbrydelse, og kort efter skete endnu et tredie 
morel. Kort efter henrettelsen af Dr. PmTCIIAm> i Glasgow 
( en causc celebre, som opfyldte hele England) blev der i 
England og Skotland bcgttet ti morel - i Edinburg, London, 
Ramsgate, Clmtharn, Batlcy, Evctham, Southwark, W ost
ham, Wolrcrlunnpton og Shcffield. Den engelske gejstlige 

Romm1• meddeler, at 1 G l af <le 1 G7 dømte, som han har for
hcredct til henrettelsen, have erklæret for ham, at de have 
overværet en cxckution. Præsident LINCOLNS morder I. W. 
BoOT var en liclcnslrnbelig ynder af henrettelser og gjorde 
engang fri villig tjeneste som vagt vccl skafottet, ptt hvilket 
Jo1rn B1wwN lecl den politiske dødsstraf (2 Dec. 18GB). 

Have <le hemmelige cxckutioncr bedre resultater? I 
1\Iassaclrnscts blev en person hængt i fængslet den 3 ,Ja
nuar 1845 for rnldtægt og mord. Ftt clngc efter blev der 
i nærheden af fængslet begået et mord, lidt senere en 
voldtægt, i l\Inrts to drab og nogle mtmedcr efter atter 
et morel. Hemmelige exckutioner ! l\fon dermed indrømmer 
man jo rent ud, at vore åndrige forfædre i ttrlrnndrcder 
have taget fejl mccl hensyn til afskrækkelsessystemet. llem
molige cxckutioncr ! Men give d~ ikke aviserne alle enkelt
heder? Lad de hemmelige exekutionor være forbeholdte 

kommunardorne og septembermændene. 
Endnu en bemærkning. Ingonste<ls har dødsstraffens 

afskaffelse medført bevisligt skadelige følger. Dot er ikke 
tilfældet, at man i Toscana atter indførte dødsstraffen p:°L 
grund af foi·brydclsernes tiltngon. I Østerrige lige sti lidt. 
Heller ikke i do tre s:'.'t ofte fremdragne tyske lande 
(Oldonburg, Sacbsen og Anlrnlt). Ligeledes er cxemplet 
fra Wiirtcmborg aldeles fejlngiigt. Der konstaterede man 
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ganske vist en tiltagen af forbryclclserne, og clødsstrafTen 
genintlførtes 18G2. l\len senere indsft kamrene, at man 
havde handlet overilet og besluttede atter lSGG med over
vældende majoritet dens genafslmfTelse. I aviserne findes 
for tiden en meddelelse om , at dødsstraff on atter er ind
ført i Svoits. Dette er urigtigt og en forvexling af kan
ton Svyts med hole Svoits. Sveits er delt i 2G kan
toner, som hvert har sin egen lovgivning. Der er nu gen
givet hvert af kantonerne magt til at indføre dødsstraffen 
eller ej. Og muligvis vilde jeg selv have erklæret mig 
enig i denne ordning. Jeg vilde gauskc vist som mod
stander af dødsstraffen modsætte mig dens indførelse i . 
mit kanton, men ikke begrænse de andre kantoners ret 
til at handle anderledes. Erfaringen må først lære, hvor 
mango kantoner der ligesom Svyts ville gøre brug af 
denne ret. 

Af statistikon frcmg:tr, at de grove forbrydelser heller 
ikke her tillands erc tiltagne siden 1870, men tværtimod 
ere g:'LCde ned fra 78 til 4 7, medens mordenes antal er for
blevet uforandret - Hl i 18Gl-G9, 17 i 1871-79. Sta
tistikon har ingen betydning, siger man. .Men hvad vilde 
man sige, når den angav dot omvendte forhold? Heller 
ikke jeg betragter statistiken som et positivt argument, 
mon som et middel til at fornagle fjendens skyts. 

Jeg må afholde mig fra at meddele nærmere oplys
ninger om de erfaringer, som man i udlandet har gjort 
efter <lødsstrafTcns afskaff clso, og som af nogle ere blevne 
fremstillede ganske anderledes. Jeg håber senere at få 
lejlighed til her i parlamentet at udfyluc dette. Den i 
Nederlandene gjorte erfaring, som dog vel først og fremmest 
må komme i betragtning, foreligger for kammeret i trykte. tal. 

J cg har i mange år fordomsfrit undersøgt spørgsmålet 
og forlængst vundet en overbovisning, som hidtil ikke 

0r blevet rokket ved en eneste kendsgerning. 

Oversat af J. D. 

I 



IG4 

lI. Howard-Association har i den sidste tid fra for
skellige lande samlet en del statistiske oplysni11gor om d11ds
straffen. Af disse meddeles <le væsenligste i det følgende. 
I Østerrige er i 1870-7!! tlrimt for rnonl 80(i pers. og- henrettet rn pers. 
- Frankrig- - 1870-79 l!l8 !l3 
- Spanien - lSGS-77 2!ll 12fi 
- Sverige - JSG!J-78 32 B 
- Norge - 18G7-78 J,l a 
- Danmark - lBGS-77 !12 I 
- llaicrn - 1870-70 2,l!J 7 
- N. Tyskl. - JS!i!l-78 ,181 I 
- Australien og 

Ny Zeclantl er i 10 år 45:J 12B 
- England og 

Wales er i 1850-79 (i(ii, 372 
-Irlantlericlesitlste20ftr- G(i B(i 
- Scotlantl er i samme tid - 40 lo 

I Italien regnes omtr. IG00 drab :°trlig, men meget f:"t hen
rettelser finde sted. I de Forenede Stater i Amerika regnes 

2500 mord årlig med omtr. 100 henrettelser og 100 "lyn
chings" ftrlig. Den sidste afgørelsesmi'ule findes mosten 
udelukkende i de stater, hvor dødsstraffen er bibeholdt i 
loven. 

Dødsstraffen er afskaffet i l\lichigan 184 7, Rhode-Island 
18G2, Wisconsin 1853, Rumænien 18G4, Holland 1870, Iowa 
1872, l\faine 187G og i praxis tillige i Illinois, 'l'enncssoe, 
Finland, hvor den ikke er fuldbyrdet siden 18~4, Toscana 
med ingen fuldbyrdelse siden 1830, Portugal ikke siden 
l811G og Belgien ikke siden 18G3. I Sveits afskaffedes den 
1874, men dens indførelse blev som bekendt atter tilladt 
lrnntonerno i Maj 187U. 


