OM DODSSTRAFFEN.

1) IEn tale af den hollandske Justitsminister MODDERMAN
i generalstaternes andet kammer den 26 Okt. 188o.

2) Taktiske oplysninger, meddelte af Howard-Asso-
ciation.

Den nedenstiende tale er i overswmttelse tilsendt Tidsskriftets
redaktion med anmodning om dens optagelse. Talen har vakt opmeerk-
gomhed rundtom iblandt dgdsstraflens forsvarere og modstandere ;
siledes har ogsi IToward-Association gentagende henvist til den
i de meddelelser, som dette selskal af og til sender ud. Ved siden
af dens formelle fortrin giver den i skarpt pointerede track en ud-
gigt over grundene for og imod dgdsstraflen og kan kun lweses med
interesse. — Den fremkaldtes ved behandlingen af udkastet til enny
straffelov for Iolland i gencralstaternes andet kammer, idet der
ved samme var fremsat et forslag om dgdsstraflens genindfprelse.
Denne er i Holland nemlig afskaffet 1 1870. En serlig foranled-
ning til dette forslag var en begivenhed, hvortil talen strax i be-
gyndelsen sigter, nemlig at en i Iaag hosat, rig mands tolviirige
son var bleven lokket fra skolen for at tjene som gidsel ved ot for-
spe pd at afpresse faderen en sum penge og endelig blev funden
myrdet. Forslaget om dgpdsstraffens genindfgrelse blev imidlertid
forkastet af kammeret med stor majoritet. .

Redaktionen har anset det for oplysende sammen med denne
tale at anfgre nogle af Howard-Association for kort siden givne
meddelelser om dgdsstraffen.

L. Hvis der ikke i de sidste uger under indtrykket af
en skrackkelig forbrydelse havde gjort sig en vis reaktion
geldende i landet mod den i 1870 stedfundne afskaffelse )
af dgdsstraffen, vilde jeg nu kunne fatte mig meget kort,
thi alt, hvad der under denne debat er fremfert af dgds-
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straflens tilhaengere, cr allerede for stgrste delen gendrevet.
Dog synes det mig, at denne diskussions hensigt ikke ude-
lukkende kan rummes indenfor denne sals fire veegge, thi
jeg anser det for en pligt for regeringen ogsi at bero-
lige nationen udenfor dette kammer og at lede den bort
fra betragtninger, som omend i god tro si dog pii cn
hgjst letsindig mide og med utrolig overfladiskhed i de
sidste uger cre blevne anforte til lovprisning af skafottet.
Tillad mig farst at kaste et blik pi debattens terrain for
at se, hvem det cr, der kamper pi begge sider, hvilke
viiben de betjene sig af, og hvilke fordringer de stille.
Tilhangerne af dgdsstraffen pistiy, at hele nationen
slutter sig til dem, og at den offenlige mening fordrer
tilbagevenden til dgdsstraffen.  Var dette nu end virkeligt
tilfwldet, vilde det ikke vemere ot tilstrackkeligt argument.
Den offenlige mening kan aldrig veere kriteriet for ret og
urct. Retten er noget objektiv, rettesnoren for vor villie,
provestenen for vort begmer, medens den oflenlige mening
altid kun er noget. subjcktiv. Retsgrundswtningerne mi
leere os, om det, som folket forlanger, er retferdigt. DPi-
stir jeg hermed, at den offenlige mening slet ikke har
noget veerd? Nej! Den har i dobbelt henseende sin Dbe-
tydning. For det forste ber ikke blot lovgiveren men ogsi
videnskaben indrgmme den en radgivende stemme, som man
lytter til uden at underkaste sig den, mindst af alt ved
valg af straffemidler. Erfaringen laerer, at den store moengde
endnu ikke er ganske fri for en vis ,fond de barbarie,
som cfter Guizor skjuler sig i mennesket, og at en for-
bedring af strafferctten kun er mulig, nir tenkere og lov-
givere have mod til at vere noget visere end folket. Der-
nest har den offenlige mening forsiividt veerd, som det cr
lovgiverens pligt kun at fjeerne sig fra den med den storste
forsigtighed og aldrig leengere, end retten hestemt forlanger.
Nér jeg anvender dette pi dedsstraffen og tillige pa
wgteskabsbrud — man har 1 bladene beskyldt mig for
inkonsckvens med hensyn til disse to punkter — da siger
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jeg, at jeg ihenscende tilegteskabsbrud, hvor jeg fulger den
offenlige mening, ikke befinder mig i modsigelse med min
retlige overbevisning. Jeg venter ganske vist ikke meget
af en straffetrusel, men wgteskabsbrud er og bliver dog
uret, og min samvittighed betynges ikke, ved at wgteskabs-
brydere sendes til fengslet, forudsat at der ikke gores for-
skel mellem kgnnene, siiledes at manden behandles gun-
stigere end hustruen. Derimod vilde jeg handle mod min
overbevisning og samvittighed, hvis jeg vilde yde min med-
virkning til atter at indfgre dgdsstraffen.

Torgvrigt indrgmmer jeg ikke, at den offenlige mening
er for at genindfore dgdsstraffen. Under det farste ind-
tryk af en grov forbrydelse vil man, og det er let forstiic-
ligt, helst have misgerningsmanden radbrickket cller par-
teret, men nir man mineder efter ser den demte pd
skafottet, har forbitrelsen veget pladsen for en betenkelig
medlidenhed. -

Det er sagt udenfor kammeret, og man har ogsi her
henvist til, at forsvarerne for dpdsstraffens afskaffelse hoved-
sagelig hgre til dem, der geore fwlles sag med vantro og
revolution. Den sidste taler har allerede kraftigt bekeempet
henvisningen til vantro, men jeg feler dog trang til sclv at
faje noget dertil. IIvem var det, som i oldtiden fgrst bekeem-
pede dgdsstraffen? Det var de «cldste kristne, kirkefwedrene
i de forste fire &rhundreder efter Kristus. Hvem var det
i middelalderen? Det var Valdenserne, om hvem jeg
ikke skal udtale mig videre, men blot fremheve den hi-
storiske sandhed, at de ikke vare ugudelige men tveertimod
meget religigse. Hvem stiir i den nyere tids historic som
den fprste bekaemper af dodsstraffen? Roxpour HoGRRBEETS
— ifvlge et bibelsted, som han i et brev af 5 Okt. 1623
fortolker p& en mfde, som i al fald godtger, at hans sind
var fuldsteendigt gennemtrengt af den kristelige tro. Og
niir vi begive os over pd den anden side af oceanct, hvem
finde vi da 1 Amerika som de ferste, der have afskyet
ideen om skafottet? Kvwkerne, hvis ejendommelige religigse

10*



— 148 —

anskueclser jeg ikke her skal indlade mig pd, men om hvem
dog simeget er vist, at de ikke ere troens fjender, men til
alle tider have veeret inderligt troende mennesker.

Man vil miske pisti, at vantroen ferst senerc har
stillet sig som fgrer af bevegelsen mod dgdsstraffen? Jeg
har aldrig moerket det.  Sivel blandt dgdsstraffens til-
haengere som blandt dens modstandere finder jeg reprie-
sentanter for tro og for vantro. Dec, der forsvarc deds-
straffen, kunne henvise til meningsfeeller som Artiur Scro-
rENTAUER 0g DAvip Frieprricir Strausz, og vi, som be-
kempe den, bl a. til Scunmmrmacner og tildels ogsh
Karn ITase.  Jeg skal ikke omtale disse maends theolo-
giske fortjencster, men ingen vil péstd, at Scunurzrmacurg,
der har bevaret si mange videnskabsmeend for troen og
kristendommen, var lengere borte fra den kristelige sand-
hed end vantroens apostel Srrausz cller ScuoreENHAURER,
hvis lere minder mere om Buddha end om Kristus.

TFor mig cr sporgsmilet om dgdsstraflen et rent viden-
skabeligt; det bar kun lgses ved hjelp af grunde hentede
fra erfaringen, altsi ved en videnskabelig argumentation.
Men jeg indrgmmer gjerne, at ogsi den religigse fplelse
gor sin ret geldende ved spgrgsmilets undersggelse og
dens resultat. Denne fplelse og den faste overbevisning,
at dgdsstraffen i det nuveerende samfund strider mod kri-
stendommens #and, tilskyndede mig til allerede for over tyve
ir siden at gere spargsmilet til genstand for cn alvorlig pre-
velse, og det er ligeledes nu min religigse fulelse, som bringer
mig til at tale med varme om spgrgsmilet. Ilvis jeg som
Srrausz drog den personlige udgdelighed 1 tvivl, vilde dgds-
straffen ikke interessere mig synderligt. Jeg vilde da miske
sige: Lad os dribe morderen, si er han befriet fra sin
samvittighed og samfundet fra ham. Men da jeg nu tror,
fast og inderligt, at menneskets hovedsag ikke ligger i denne
men i en tilkommende verden, kan jeg ikke slutte mig
til Srravsz’ apologi for dgdsstraffen. It af to: enten er
morderen ,omvendt’ som man kalder det, eller han er det
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ikke. Men med hvilken ret kunne vi kristne under den
forstnevnte forudsewtning fordre et  menneskes degd, om
hvem der stir i den hellige skrift, at der er sterre glede
over ham end over mange retferdige, som ikke have om-
vendelse behov, og hvis forbryderen ikke er omvendt, hvor-
ledes kan man da som kristen tro sig berettiget til at pris-
give ham til hans usikre fremtid? Jeg skal villigt erkende,
at disse argumenter ikke kunne tilfredsstille dem, som for-
svare dgden ved at crklere den for ngdvendig for sam-
fundet, men de kunne bevise, at bekmmpelsen af dpds-
straffen ikke kan henferes til vantroen, og at de blot theo-
logiske argumenter erc et altfor svagt grundlag for ska-
fottet.

Det er, siger man endvidere, de revolutionere, som
bekempe dgdsstraffen.  Mod dennc péistand " har alle-
rede et medlem af dette kammer protesteret. Rundt om
i Turopa findes der mwmnd af forskellige politiske ret-
ninger, som udtale sig imod dgdsstraffen. Tre kronede
hoveder, foruden Lours I’mLmPE,'nemlig Kong Lupvie
af Portugal, Kong Jouaw af Sachsen og Kong Oscar af
Sverige have stiiet i spidsen for bevegelsen. Forgvrigt have
juristerne vieret de egenlige kempende parter.  Fyrst
Bismarck, der er partisk som tilhanger af dedsstraffen og
altsd sikkert ikke i den modsatte retning, sagde den lste
Marts 1870 i den tyske rigsdag, at oprindelsen til be-
veegelsen mod dedsstraffen egenlig ligger hos juristerne,
hvorved han uden tvivl sigtede til juristerne i dotte dr-
hundrede. Det er cn mewrkelig og womstedelig rigtig er-
klering! Og lg vel mwmrke til, at vi her mgde jurister af
forskellig politisk retning. 1 Belgien stir Professor ved
dot katholske universitet i Lewen, Dr. Tionissex i farste
rickke, og hos os Vrerpe, de Boscu-Kemrer og A. do
Pixro.  Forresten logger jeg ogsi af andre grunde gerne
viegt pd Fyrst Bismancks erkleering. Cormryicus’ system
tror jeg ikke cr slettero, fordi det nu forsvares af astro-
nomer. Log mewrke til, at de jurister, som bekeompe
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dgdsstraffen, med hvert dr blive talrigere, at dons mod-
standerce allerede have majoriteten blandt kriminalisterne,
som swrligt mi beskeftige sig med dedsstraffen, at de
forste kriminalister i Tyskland, Italien, og Belgien neesten
uden undtagelse hore til disse modstandere, en omstwxn-
dighed der giver rigeligt stof til eftertanke. Man kan gi
endnu videre. Utallige gange har man sct kriminalister,
som vare for dgdsstraffen, gi over til dens modstandere,
medens det omvendte tilfeelde mig bekendt aldrig er fore-
kommet. TFrurrsaci, MirTerMaYER, CarataNani, Haus og
Scuwarze, fem af strafferettens koryfecer, som oprindeligt
vare tilhmngerc af dedsstraffen, have efter fortsat studium
forandret mening og i deres senere dr forkastet dpdsstraffen,
ja endog offenlig bekmmpet den. Vil man svare, siledes
som det skete i dette kammer 1870, at dissc mend endnu
varc i deres fulde kraft, da de forsvarede dgdsstraffen? Hos
ingen af dem kan der vwre tale om alderdomssvaghed, da
de forandrede deres mening. Frurrnacit niede endog kun
en alder af 59 dr, fned andre ord omtrent ecn alder,
hvori videnskabsdyrkeren ferst nir den fulde modenhed.
Hvad vilde man sige, hvis de som unge mend havde an-
befalet dgdsstrafiens afskaffelse?

Lad os nu se, med hvilke viben' der kempes. Til-
haengerne af afskaffelsen blive bestandigt mere og mere
enige. De beribe sig ikke pd en ,contrat social,“ pd en
umistelig cller absolut ret til livet. Nej! de erkende, at
staten besidder alle de rettigheder, uden hvilke den ikke
kan opfylde sine pligter, og dertil hgrer forst og fremmest
retshandhaevelsen. De godkende alt, hvad samfundets sikker-
hed fordrer, og hvis det stod fast, at retsordenen ikke
kunde hindhaeves uden dedsstraflen, vilde de smtte sig ud
over alle beteenkeligheder ved denne straf. Men de be-
stride denne ngdvendighed og dermed retten til at an-
vende den. Samme overensstemmelse finder man ikke hos
dgdsstraffens  tilhengere. I deres lejr hersker der den
allerstgrste forskellighed. Den ene forsvarer dgdsstraffen
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pi grund af cn abstrakt retsswtning eller et theologisk
dogme uden at ville vide noget af utilitet, den anden pi-
berdber sig nectop utilitet. Nogle holde lige som Praro
og den gsterrigske regering i 1803 kun pi dgdsstraf for
uforbederlige, andre anbefale den som et udmerket middel
til omvendelse, eller snarere som det middel, hvorved
den omvendte synder betaler sin skyld, thi erfaringen har
forlengst foldet dom over, hvorvidt man i almindelighed
kan tillegge anger ved galgen betydning. Nogle fordre
dgdsstraf for de almindelige, men ikke for de politiske for-
brydelser. Siledes er tilstanden f. ex. siden 1848 i Frankrig.
Andre fordre det stik modsatte. Siledes er tilstanden
faktisk i1 Rusland, ligesom ogsi en hollandsk justitsminister,
som endnu ikke ansi tiden for afskaffelsen for kommen, i
1854 erklerede, at han mindst af alt betragtede afskaffelsen
som gnskelig for politiske forbrydelsers vedkommende. I
forbigiende skal jeg henvise til, at medens Arnexanprn I
og Nixornaus I i Rusland faktisk have afskaffet dgdsstraffen
for almindelige forbrydelser og bibeholdt den for politiske,
er netop de almindelige forhrydelsers antal forblevet statio-
nert.  Ere derimod de politiske forbrydelser, mod hvilke
dgdsstraffen er rettet, udryddede i Rusland eller blevne
forre 1 antal? Men endnu skarpere treder uenigheden
frem, nir vi gi lengere ind pd enkeltheder. Tor hvilke
almindelige forbrydelser fordrer man dog dedsstraffen? Det
hjxlper ikke, om vi ogsi vedtage et amendement, hvori
det hedder: ,straffenc cre, primo dgdsstraffen, nér viikke
samtidigt gore os regnskab for, hvad det er for forbrydelser,
hvorpd straffen skal anvendes. Hvilke almindelige forbry-
delser skulle vmlges? Man nevner for gjeblikket ofte mord
og attentat pi statsoverhovedets liv. Vore forfwedre, pd
hvem man si gerne beriiber sig, txnkte anderledes; hvilke
forbrydelser vare dengang ikke dpdsstraf undergivne! Ja, der
har veret lange tider, hvor dpdsstraffen mest anvendtes
som viben mod politiske cller kirkelige modstandere —
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et faktum, som med henblik til fremtiden vel bor lede til
eftertanke.

Hvorfor har man ferst i vore dage vist det mdidchold
at indskreenke straffen til to forbrydelser, medens forhen
dpdsstraffen anvendtes for et utroligt antal forbrydelser, i
England endog for over to hundrede? Er det ikke en kends-
gerning, at dgdsstraffens anvendelse for alle de andre for-
brydelser blev forsvaret med de selvsamme argumenter,
som nu anfgres med hensyn til mord? Oger det ikke lige-
ledes en kendsgerning, at efterat dedsstraffen var afskaftet
for de andre forbrydelser trods den heftigste opposition
mod straffeformildelsen, cre alle de mgrke spidomme ikke
i mindste mide giede i opfyldelse?

IIvorp‘m stotter dennc indskrenkning sig? DPi theolo-
giske grunde? Sikkert ikke. Der stir skrevet: ,Ivo som
udgyder menneskets blod, hans blod skal og ved et menne-
ske udgydes“. Her gores altsd ikke nogen forskel mellem
drab og mord, og her er ikke tale om baghold (guetapens)
eller overleg. Og nir man desuagtet ikke feler sig be-
tynget ved at lade drabsmanden leve, kan man konsckvent
lige si lidt fole sig religisst betynget ved at holde mor-
deren fangen. Gives der moralske eller juridiske grunde
for indskrenkningen? Ligesi lidt, thi om det end er fuld-
komment sandt, at mord i almindelighed er en grovere for-
brydelse end drab, si kan der dog twnkes tilfelde, hvor
drabsmanden fortjencr samme straf som den, der er sat
som maximum for mord. Sammenligningen mellem mange
drabsmond og mordere leder endog til det resultat, at mi-
nimum af straffen for mord ber vere lavere end maximum
for drab. Have de, som forsvarc dgdsstraffen alenc for
mord, gjort sig det klart, til hvilken hindgribelig uretfwr-
dighed dette farer. Ved de skrackkeligste forbrydelser her-
tillands, som jeg erindrer — (den sidste lader jeg selv-
folgelig ude af betragtning, thi enhver vil fgle, at jeg ikke
tor ytre nogen mening om, hvorvidt der i en endnu ikke
endelig pidpmt sag foreligger mord cller drab) — manglede
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der overleg, og der demtes til dgden ikke pd grund af
mord, men pi grund af drab i forbindelse med en anden
forbrydelse. Det ene tilficlde angik KiarEr, som henimod
slutningen af Juli 1854 og fi uger, cfterat vor lovgivning
havde gentaget bestemmelsen om dgdsstraf for et drab,
som det af ham begiede, af frygt for opdagelse af et tyveri
draebte flere mennesker, jeg tror det var to kvinder og to
cller tre bern. Det andet tilfeelde angik de Lorin, som
blev henrvettet 1 Middelburg 1850. Han havde i tre &r
groft mishandlet sin hustru, negtet hende tilstrackkelig
nering, lukket hende inde og ladet hende sove pd gamle
pjalter; tilsidst bandt han hende nggen fast til gulvet med
en lenke, sd at den ulykkelige hverken dag eller nat kunde
ligge ecller sidde, medens han ikke gav hende anden nering
end rd hvide bgnner og lod hende sli af sin datter, med
hvem han levede i blodskam. Al denne mishandling, ved
hvilken han naturligvis gik fremskridende tilveerks, varede
med korte afbrydelser omtrent tre &r. T al den tid kunde
han vide, at dgdsstraffen forestod ham, thi i code pénal
stir med klare ord, at ulovlig frihedsbergvelse forbunden
med ,tortures corporelles straffes med dgden. Endelig
kommer han en dag i vrede og draxber hustruen. Han
blev dgmt til deden, ikke for mord, men 1. for manddrab i
forbindelse med en anden forbrydelse, 2. for ulovlig fri-
hedsbergvelse forbunden med jtortures corporellest, Er den
slags kendsgerninger mindre grov end et almindeligt mord?
Og nér vi pi grund af den offenlige mening fordre dods-
straf alene for mord, hvor bliver da agtelsen af for den
offenlige mening, som staerkere end i noget andet mig be-
kendt tilfeelde fordrede dgdsstraffen for Kinrer og de Lonin?

Stetter indskraenkningen sig miske pd, at morderen er
farligere end drabsmanden? Fra det rene utilitetsstand-
punkt betragtet viser drabsmanden sig i mange tilfwlde
farligere. Morderen har i reglen kun en bestemt person
for gje, cr denne draxebt, er det muligt, at han vil skine
andre; men drabsmanden — ogsd her drejer det sigikke om
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undtagelser — dreeber i en pludselig sindsbheveegelse, i
angst cller vrede den fyrste den bedste, hodic me cras to,
og cr farligerec end morderen.

Det er imidlertid pa tide, at jeg afbryder min forpost-
fegtning og rykker frem med det sveere skyts, med andre
ord at jeg fremfprer de juridiske hovedindvendinger mod
dgdsstraffen. 1t resumé md pi grund af tidens knaphed
vaere tilstrackkeligt.

I't medlem af dette kammer har sagt: ,Straffen ber
vere en moralsk udsoning.®  Jeg har i og for sig ikke
noget at indvende mod dette udtryk, men det store spsrgs-
mil cr, hvad derved forstis. Og da mi jeg rent ud sige,
at denne moralske udsoning, som min mrede ven tager i
beskyttelse, allerede forleengst er fordsmt af strafferets-
videnskaben som en staten uverdig hmvn, der indhyller
sig i ot smukt videnskabeligt draperi. T4 den anden side
kan den samme taler som kyndig jurist ikke bestride, at
dgdsstraffen lider af alle de twnkelige skrgbeligheder, som
en straf fra et rent juridisk standpunkt betragtet kan have.
Jeg skal Dlot anfore nogle hovedpunkter. For det forsto
kan dgdsstraffen ikke proportioneres efter brgden. Ireglen
er den hirdere, nir breden er ringere, og omvendt. Iir
brgden serdeles stor, bliver livet til en byrde, sdsnart
samvittigheden vigner, (og det vil man dogikke udelukke).
At vende tilbage til samfundet er dog umuligt, og jeg kan
da forestille mig, at en eller anden selv vilde lenges efter
exckutionen, hvorved han bliver noget mindre afskylig i
folkets gjne. Derimod bliver straffen hiirdere i samme grad,
som brgden bliver mindre. Bearrice Cexct og TROPPMANN!
Man kender historien om denne unge pige, som blev farst
forfort af sin fader og siden tvungen af ham til uswdelig-
hed, og som efter overlg med hendes hjertes udkirede og
andre medlemmer af familien begik fadermord for at und-
drage sig faderens favntag. Siledes forteelles der i al fald
i ,der neue Ditaval“. Lad os dermed sammenligne en
mand som Troremann! — 1 Sverige drabte 1856 en pige
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sin fader, fordi hun ikke gjnede noget andet middel til at
befri sin moder fra hans daglige mishandlinger. Lad os
sammenligne hende med Tivmm Tuoor, som 1867 drxbte
fader, moder, broder og sgster, ialt syv eller otte mennesker,
medens de sov, for at blive encarving! Disse fire bleve alle
henrettede. IIvor er retfrerdigheden heri? DBenddnings-
retten hjelper ikke ud over dette. Ville vi bendde enhver,
der har begiet et ringere antal mord, end de omtalte to
uhyrer? Ligesd lidt hjelper det at give dommeren myndig-
hed til at antage formildende omstmndigheder. Derved
kommer man fra det slette til det veerre. Hvad vil ske?
Frankrig giver svarct herpd. Loven af 28 April 1832 giver
nevningerne ret til at umuliggore dgdsstraf ved at antage
formildende omstendigheder. Iglgen er, at straffeloven
har tabt al objektivitet, at der mangen gang i 90 af 100
tilfxlde er antaget formildende omstmendigheder, og at de
afskyligste forbrydelser ere blevne besmykkede. Sisnart
der gives dommeren frihed til at omgd dedsstraffen pi
grund af formildende omsteendigheder, swttesalle de dommere,
der bekempe dgdsstraffen, i den fristelse — og derved or
intet at gere, silenge mennesker ere mennesker —, at be-
smykke de gruligste misgerninger. Ved denne besmykkelse
vil der blive gjort mere ondt, end en eneste exckution
(ifald en siddan var heldbringende) kunde gore godt. Man
kan ikke sige, at livsvarigt fengsel ikke kan indeholde
gradationer. Det livsvarige frengsel er, forudsat at de farste
dr tilbringes i ensomhed, ikke af samme betydning for
alle, thi i cellen befinder der sig en usynlig regulator, som
beerer navnet samvittighed. Desuden kan man give dommeren
frihed til at g& ned til en tidsbegrenset straf uden at lobe
den nys omtalte store fare.

En anden juridisk grund er, at ved dedsstraffen er en
vildfarelse fra domstolens side uoprettelig. Nar det her i
kammeret er sagt, at det ikke ler tillands forckommer, at
en dommer tager fejl, da forbavses jeg over at hore ot sit-
dant sprog fra et medlem af dommerstanden. Det er en
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kendsgerning, at der i dette Arhundrede er konstateret
mindst 80 retslige fejltagelser i livssager i Iiuropa og Amerika.
Men i virkeligheden gir antallet vistnok over 80, thi ndr
det har veeret en person i hans levende live umuligt at
godtgere sin uskyldighed, hvor meget vanskeligere mé
denne bevisforelse da ikke senere vere for hans pirgrende?
De opdagede fejltagelsers antal er endog ringe sammen-
lignet med det hele antal. I England har man konstateret
17 fejltagelser for 1868 (i otte tilfxlde var den dgmte
bleven hengt), i Frankrig 9 alene i 1826. I Italien var i
1855 en uskyldig, der endnu lever i Paris, lige ved at blive
guillotineret. ITan 14 allerede pA breedtet. Pxen faldt, men
blev ved en fejl ved posten hengende nogle tommer over
hans loved. Et minut senerc bragte et ilbud efterretning
om, at manden var uskyldig og den rette skyldige funden.
Skal jeg endnu antyde, hvad der gentagne gange i detto
frhundrede er sket i Belgien? Jeg minder blot om det
skrawkkelige drama i Eldagsen (1854—56), der fremkaldte
si stor beviegelse i hele den dannede verden. En fejl-
tagelse som den, der dengang blev begfet af justitsvasenct

i Hannover, kan ske overalt, hvor der findes folk, som

med forkwrlighed beskaftige sig med andres virkelige cller
fingerede skrobeligheder, politimend, der for enhver pris
ville gore karriere, og legfolk, som i god tro fare justitsen
pd vildspor, Og alenc i Nederlandene skulde justitsen veere
ufcjlbarlig? Det veere mig da blot tilladt at nwovne DIrksn
VeLpuuyzexs velbekendte navn. Med den dybeste alvor
hentydede den nestsidste taler ved shutningen af sit fore-
drag til korset. Jeg vilde gnske, at vi ogsi tenkte derpd,
nir vi regne pi dommernes ufcjlbarlighed. Man har pi-
stict, at argumontet fra uopretteligheden beviser for meget,
da ogsd ved andre straffe fejltagelser ikke aldeles kunne gen-
oprettes. Ierpi kan jeg bedst svare med Kgsruiy, en udmerket
wyrtembergsk kriminalists ord: ,Men nir man mod den
indvending, at dgdsstraffen cr uoprettelig i tilfelde af en
begiict fejltagelse, strax hgrer den godtkebs replik, at det
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heviser for meget og altsiv intet, eftersom det samme ogsi
kan forckomme ved andre straffe, si mi man forundre sig
over den skamlpse letsindighed, der finder en siidan sam-
vittighedsberoligelse tilstraekkelig.®  Og nu tier jeg desuden
ganske om de tilfelde, hvor sagkyndige endnu efter dommen
og cxckutionen have fort strid, om der foreld sindsfor-
styrrelse.

En tredic grund mod dgdsstraflen er den, at ingen af-
straffelse er si lidet sikker. Og det er ganske naturligt;
jo svierere straffen er og jo mindre oprettelig, desto mere
vil dommeren vige tilbage for domfwldelse, og desto mindre
vil publikum og vidner medvirke dertil. Den nylig i Ilnag
udgvede forbrydelse er bleven sat i forbindelse med spprgs-
milet om dgdsstraflen, men indser man da ikke, at netop
denne forbrydelse er ct slicnde bevis mod dgdsstraffen. Iin
tidligere ven af forbryderen har vist justitsen vejen, og
han fortjener al mulig ros derfor pi grund af misgerningens
overordenlige afskylighed. Er det si sikkert, at han ogsi
vilde have gjort det, nir han derved vilde have overgivet
sin tidligere kammerat til dgdsstraffen? For mig som pri-
vatmand vilde det i det mindste have gjort en stor forskel.
Dgdsstraffen er usikker, ogsi niir hensyn tages til benid-
ning. IIvis man mener, at der kun mitte gives beniidning
i fi tilfelde, si henviser jeg til, at overalt i Europa, hvor
dgdsstraflen bestiir, bliver ingen straf hyppigere eftergivet.
I mange, ja de fleste lande er forlmngst benfidning bleven
reglen, stadfeestelse undtagelse.  Benfdning 1 80 af 100
tilfelde (som i Ilolland fra 1811—18G0) er pi kontinentet
temmelig almindelig. Skulde der ikke ligge cn naturlig og
blivende frsag til grund for et si almindeligt fnomen?
Og har man ogsii vel betenkt, at den dgmte istedenfor at
benytte tiden til at angre hengiver sig til hiibet og bliver
overrasket ved dommens stadfwstelse. Selv 1 England er
den tanko almindelig blandt forbrydernc, at chancen for
frifindelsc er stgrre, niir der er spgrgsmil om dedsstraf,
end ved nogen anden straf. :
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FEndelig er det min sidste juridiske grund, at dgds-
straffen udelukker enhver afsoning. Jeg vil ikke forsgge
at skildre det rige indhold, som ordet afsoning omfatter,
men skal indskraenke mig til en hemwmrkning. DBrede er
ikke simpelthen noget negativt, noget passivt, men det er
noget positivt, noget aktivt. Ligesilidt ber afsoningen be-
std 1 noget passivt, negativt, men i en aktiv sxdelig gen-
fgdelse, en i1 gerningen sig Abenbarende forsoning med Gud
og sig sclv. Da Trorraasy i Januar 1870 blev guilloti-
neret, husker jeg, at beretningen derom i et fransk blad
sluttede med de ord: ,@xen faldt, et le crime de Trorr-
MANN était expi¢.“ Denne smtning greb mig stworkt.  Jeg
finder, at en sidan afsoning dog cr altfor hekvem.

Alt dette kan veere sandt nok, sige mange, men sam-
fundet kan ikke undveere dpdsstraffen. Derved kommer jeg
til mit tredie og sidste hovedpunkt, jeg vil opsgge fjenden
i hans sidste forskansning, i utilitetens skanse. Niir utili-
tetens pistand var rigtig, matte vi smtte os ud over alle
andre indvendinger, si underligt og bedrpveligt det end
mitte viere, at der alenc med hensyn til denne genstand
skulde bestd en uforsonlig strid mellem rettens fordringer
og samfundets interesser. Men lvis noget er bevist, og
hvis der overhovedet pi samfundsvidenskabens gebet lader
sig opnit sikkerhed for noget, da er det sikkert, at dpds-
straffen kan undveeres. Var den uundveerlig, mitte det

“vere enten som afskrckkelsesmiddel eller som middel til

at gore uskadelig.

Hvad afskrackkelsen angir, behage man at bemmrke,
(og ikke sjeldent overses dettc), at spgrgsmilet ikke er
om dgdsstraffen afskrackker, men om den afskreekker mere
end f ex. livsvarigt fngsel. Dernmst mi det bemarkes,
at spgrgsmilet ikke er, hvor stor frygten for dedsstraf er
i det gjeblik, da skafottet betrmdes eller fi dage forud,
men hvor stor den cr i det gjeblik, da beslutningen om
forbrydelsen fattes, og da hibet om straflgshed endnu er
tilstede. Men nu lwrer crfaringen, at dette gor en meget
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stor forskel. De Lowrn havde frvelang lejlighed til at teenke
pit straffen, men hvad virkede frygten? Og det samme
menneske var pia sin sidste levedag sit wngstet af dgden,
at han, som hans biograf udtrykker sig, i fi timer blev
over tyve ir wldre. Siger man, at han tidligere ikke havde
tenkt pa straffen, hvorfor skal man da antage at andre
gore det? Nir man spprger en forbryder: ,Vilde du have
forgvet gerningen, hvis du havde vidst, at du vilde blive
ramt af dgdsstraffen? svarer han i reglen: nej. Men vilde
han have gjort det, niir han havde vidst, at han mitte til-
bringe hele sit liv i fengsel, si at han aldeles ikke kunde
nyde nogen frugt af sin forbrydelse? Miske kun da, hvis
en usedvanlig haevnterst drev ham frem, men s stor haovn-
gerrighed trodser ogsi skafottet. Den, der vil begi en
forbrydelse, vil enten roligt gure sin heregning cller befinde
sig 1 en sadan lidenskab og ophidselse, at enhver heregning
derved eor udelukket. I farste fald afhwnger straffens af-
skrekkendo kraft ikke si meget af dens stgrrelse som af
visheden om dens anvendelse — med andre ord her be-
heves dgdsstraffen ikke. I det andet tilfwlde vil selv dgds-
straffen intet bevirke.

Man har i disse dage kunnet leese 1 et blad: ,Hvem
vil befri os fra den falske grundswtning, at straffens kraft
afheenger af dens vished og ikke af dens storrelse?¢ Man
har ogsi spurgt: ,Qui nous délivrera des grees et des ro-
mains?“ Ingen vil kunne omstgde Montesquicu’s sikaldte
lov, thi erfaringen har stadfwestet, hvad psykologicn® synes
at lere a priori. Det vere mig tilladt at anfere nogle
kendsgerninger af vort lands historie. Der var en tid, hvor
beklipning af menter ofte skete, skont dot blev straffet med
piskning og brendemmrke. Ondet tiltog alligevel stadigt.
Endelig kom der en klog finantsminister, som skaffede os
en ny ment, der gjorde beklipningen synlig og strax for-
ridte den fgrste udgiver. Hvad blov fulgen? Ved straffens
vished er forbrydelsen si godt som forsvunden, og jeg har
aldrig truffet pd et beklippet pengestykke. Og dog er siden

©
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1854 piskningen afskaffet. ISt andet excmpel: Iin forbry-
delse, der navnlig tidligere hyppigt forefaldt pit landet og
indtil 1870 blev straffet med dgden, er tyveri under fem
skaerpende omstaendigheder.  Og denne  dpdsstral bestod
ikke blot pi papiret, thi nwstefter mord har i dette dr-
hundrede ingen forbrydelse leveret ot stgrre bidrag til ska-
fottet. I de sidste tyve fir er forbrydelsen meget aftaget,
ja fra dgdsstraffens afskaffelse indtil 1879 (for 1880 har
jeg endnu ingen opgivelse) er der ikke forefaldet en eneste
domfeweldelse. IIvad skarpretteren ikke formiede, det gjorde
det i 1856 reorganiserede gode markpoliti.

Iir dgdsstraffen ngdvendig for at gore forbryderen uskadelig?
Det forstér sig, at dgdsstraffen gor uskadelig, men gor ikke det
livsvarige fongsel det samme? ,Nej! fangen kan undvige,“
svarer man. Dette sker dog ikke si let, ndr fiengslet er orden-
lig indrettet, og ifald han undlgher, hvor skal han da ty hen,
dapenge og kleder ere ham fratagne? Det kan imidlertid fore-
komme, skgnt der siden 1870 ikke haves noget exempel derpi.
Men hvorfor tillader man da zoologiske haver? Ogsi lgver og
tigre kunne bryde ud. Iar jeg valget, vil jeg hellere mgde
en undvegen morder end cn undsluppen tiger. Man har
ogsi piistict, at en for livstid dgmt person uden straf kan
begii forskellige forbrydelser. Det er det bedste argument,
hvorover dgdsstraffens tilhwengere riide, men efter min me-

‘ning dog ikke synderlig kraftigt. Igrst ma jeg bemrke,

at de fleste motiver til at begd forbrydelser ville mangle
hos den for livstid dgmte, da han ved, at en ny forbrydelse
kun vil skerpe hans tilstand. Dernest mi jeg tilfuje, at
den forventning, som mange nwrede i 1870, om at sc mange
forbrydelser udgvede af livsfangerne, hidtil ikke er opfyldt.
Som den tredie og vel vesenligste gendrivelse anfpres, at,
netop der, hvor dgdsstraficn bestir, udgves der ikke sjeldent
mord i fengslerne for at undgi foengselslivet ved dgden.
Jeg har haft en temmelig lang liste over sidanne tilfwelde,
bl a. i Riom i Frankrig skete det to gange kort efter
hinanden 1 det samme frengsel. Ogsi 1 Ilerzogenbusch er,

o
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om jeg ikke fejler, det samme hendt 1 1869.  Og hvad
sige dodsstraffens tilhengere om det faktum, at endog frie
mennesker ofte af teedium  vite have begdet mord for
at dg pd skafottet? Iir der flere exempler pd, at folk have
hegiict en forbrydelse for at blive demt til livsvarigt
fengsel ?

Min hovedindvending mod dgdsstraffen fra utilitetens
standpunkt er exckutionen. Selv om intet af alt det, jeg
har sagt, var rigtigt og godt, vilde dog exekutionens demo-
raliserende folger vare et tilstrackkeligt argument for af-
skaffelsen af dgdsstrafien.  IIvorledes skal man exekvere
den? Jeg taler ikke om instrumenterne. Dette emme
hgrer hjemme paa en kongres af skarprettere. Jeg sporger
blot, fordres der en offenlig cller en hemmelig exckution?
Frfaringen har lert, at en offenlig oxekution virker 1
hgjeste grad demoraliserende.  Dickrxs, som kendte menne-
skene og ikke var mnogen sygelig filantrop — man kan
se det 1 Davin Corverrrivny, der, hvor han ferer os til
Urtarr TIuers celle og spotter over den sygelige filantropi
— samme Dickrns erklerede kort efter henrettelsen af de
to bradre MaxniNgs i November 1849: ,Jeg kender Lon-
doner-livet i dets hele fordervethed, men det er min
inderlige overbevisning, at den sterste skarpsindighed ikke
vil veere i stand til at udklekke noget, som 1 en s kort
tid og pi et si lille rum kan stifte si meget ondt som
den offenlige henrettelse“.  Dette udsagn af Dickexs er
ikke for stremgt. Jeg kan nwvne talrige exempler pi
forbrydelser, som cre begfede eller forberedte i anledning
af eller under indtrykket af en henrettelse. Jeg vil kun
anfgre ot fra vort eget land. 1 foriwet 1870 blev i Leecu-
warden en person henrettet for mord af en kvinde, med
hvem han levede sammen. Dette skete pi en Fredag.
Den piflgende Tirsdag foretog en mand, som boede pid
exckutionspladsen og havde overveeret lienvettelsen, et mord-
attentat pi sin forlovede, og allerede pd henrottelsesdagen
havde han ladet sin plan skinne igennem. Der er sjelden
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blevet begfiet si mange mord i London og nmermeste omegn
som i dagenc umiddelbart efter I'ranz Miinnrrs henrettelse
(14 Novh. 1864); i en forstad cndog den samme dag. I
1863 blev en mand hengt i Chatham — jeg minder herom
med den sidste forbrydelse i Haag for gje — for mord af
et barn; nogle uger semere begik en soldat i samme by
samme forbrydelse, og kort efter skete endnu et tredic
mord. Kort efter henrettelsen af Dr. Prrrcmarp i Glasgow
(en cause célthre, som opfyldte hele England) blov der i
Ingland og Skotland begiet ti mord — i Ldinburg, London,
Ramsgate, Chatham, Datley, Lvetham, Southwark, West-
ham, Wolverhampton og Sheffield. Den engelske gejstlige
Ronerr meddeler, at 161 af de 167 demte, som han har for-
beredet til henrettelsen, have erklwret for ham, at de have
overvieret en exekution. President Lincorns morder 1. W.
Boor var en lidenskabelig ynder af henrettelser og gjorde
engang {frivillig tjencste som vagt ved skafottet, pi hvilket
Jonx Browx led den politiske dgdsstraf (2 Dec. 1859).

Have de hemmelige exckutioner bedre resultater? 1
Massachusets blev en person hmngt 1 fwngslet den 8 Ja-
nuar 1845 for voldtmgt og mord. IR dage efter blev der
1 nwrheden af fwengslet begict et mord, lidt senere en
voldtegt, 1 Marts to drab og nogle méineder efter atter
¢t mord. Ilemmelige exekutioner! Men dermed indrgmmer
man jo rent ud, at vore andrige forfedre i Arhundreder
have taget fejl medhensyn til afskraekkelsessystemet. IHem-
melige exckutioner! Men give da ikke aviserne alle enkelt-
heder? Lad de hemmelige exekutioner veere forbeholdte
kommunarderne og septembermendene.

Endnu en bemwrkning. Ingensteds har dgdsstraffens
afskaffelse medfgrt bevisligt skadelige folger. Det er ikke
tilfeldet, at man i Toscana atter indfprte dgdsstraffen pi
grund af forbrydelsernes tiltagen. I @sterrige lige si lidt.
Heller ikke i de tre si ofte fremdragne tyske lande
(Oldenburg, Sachsen og Anhalt). Ligeledes er exemplet
fra Wiirtemberg aldeles fejlagtigt. Der konstaterede man
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ganske vist en tiltagen af forbrydelserne, og dgdsstraffen
genindfprtes 1852,  Men senere indsi kamrene, at man
havde handlet overilet og besluttede atter 1865 med over-
veldende majoritet dens genafskaffelse. 1 aviserne findes
for tiden en meddelelse om, at dgdsstraffen atter er ind-
fort i Sveits. Dette er urigtigt og en forvexling af kan-
ton Svyts med hele Sveits. Sveits er delt 1 25 kan-
toner, som hvert har sin egen lovgivning. Der er nu gen-
givet hvert af kantonerne magt til at indferc dedsstraffen
clier ¢j. Og muligvis vilde jeg selv have erklwret mig
cnig i denne ordning. Jeg vilde ganske vist som mod-

stander af dgdsstraffen modsxtte mig dens indfgrelse i

mit kanton, men ikke begreense de andre kantoners ret
til at handle anderledes. Trfaringen ma forst lere, hvor
mange kantoner der ligesom Svyts ville gore brug af
denne ret.

Af statistiken fremgir, at de grove forbrydelser heller
ikke her tillands erc tiltagne siden 1870, men tveertimod
ere giede ned fra 78 til 47, medens mordenes antal er for-
blevet uforandret — 19 1 1861—69, 17 i 1871—79. Sta-
tistiken har ingen betydning, siger man. Men hvad vilde
man sige, nar den angav det omvendte forhold? Heller
ikke jeg betragter statistiken som et positivt argument,
men som et middel til at fornagle fjendens skyts.

Jeg mi afholde mig fra at meddele nmrmere oplys-
ninger om de erfaringer, som man i udlandet har gjort
efter dpdsstraffens afskaffelse, og som af nogle ere blevne
fremstillede ganske anderledes. Jeg hiber senere at fi
lejlighed til her i parlamentet at udfylde dette. Den i
Nederlandene gjorte erfaring, som dog vel forst og fremmest
mi komme i betragtning, foreligger for kammeret i trykte. tal.

Jeg har 1 mange &r fordomsfrit undersggt spsrgsmilet
og forlengst vundet en overbevisning, som hidtil ikke
ot blevet rokket ved en eneste kendsgerning.

Oversat af J. D.
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1L Howard-Association har i den sidste tid fra for-
skellige lande samlet en del statistiske oplysninger om dgds-
straffen. Af disse meddeles de vwsenligste i det fulgende.
I @sterrige eri 1870—79 dgmt for mord 806 pers. og henrettet 16 pers.

- Frankrig — 1870—79 — — 198 — — 93 —
-Spanien  — 186877 — — 291 — — 126 —
- Sverige — 186978 — — 32 — — 3 —
- Norge — 186778 — — 14 — - 3 —
-Danmark — 1868—77 — P — 1 —
- Baiern — 1870—79 — — 949 - - B
-N. Tyskl. — 1869—78 — — 481 — — 1 —
- Australien og

Ny Zecland eri 10 dr — — 453 — — 128 ~—
- England og

Wales er i 1850—79 — — 66 — — 372 —
- Irland eri de sidste 20&r — — 66 — — 36 —
-8cotland erisamme tid — — 40 - — 15 —

I Italien regnes omtr. 1600 drab drlig, men meget fi hen-
rettelser finde sted. 1 de Iorenede Stater i Amerika regnes
2500 mord &rlig med omtr. 100 henrettelser og 100 ,lyn-
chings“ frlig. Den sidste afgprelsesmiide findes nwsten
udelukkende i de stater, hvor dgdsstraflen er bibeholdt i
loven.

Dodsstraffen er afskaffet i Michigan 1847, Rhode-Island
1852, Wisconsin 1853, Rumanien 1864, Ilolland 1870, Iowa
1872, Maine 1876 og i praxis tillige i Illinois, Tennessce,
Finland, hvor den ikke er fuldbyrdet siden 1824, Toscana
med ingen fuldbyrdelse siden 1830, Portugal ikke siden
1846 og Delgien ikke siden 1863, 1 Sveits afskafledes den
1874, men dens indfarelse blev som hekendt atter tilladt
kantonerne i Maj 1879,




