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Bemærkninger 
om 

den vilkårlige I os I ad e Ise. 

Det i <len foranst:1encle artikel anførte anclrngernle 
fra dot I~hiusk-Westphnlske frongselsselsknh og cle i 
samme incleholdto udtalelser om den vilkårlige løs
ladelse og dens særlige anvendelse i Tyskland have i 
flere retninger en ikke ringe interesse. Jeg har der
for, trods de ofte tilbagevendende gentngelser og den 
derved fremlmlclte bredte, anset det for rigtigt nt op
tage • <let i dets helhed i tidsskriftet. 

Dels er det nemlig et vidnesbyrd om clen ihror
dighed, opmærksomhed og interesse for fængselssagen, 
hvormed det nu over 50 ttr gamle Rhinsk-W estphalske 
fængselsselslmb mecl sine mor encl 40 filialer virker. 
Dels er det, og dertil knytter sig den største interesse, 
et ikke betydningsløst bidrag til bedømmelsen nf 
spørgsmålet om den vilkårlige løsladelse og særlig nf 
dens anvendelse i Tyskland. 

Don viHn°trlige løsladelse stammer, således som 
det alt er oplyst i den i ti<lskriftet givne fremstilling 
af straffesystemerne, fm. England. Hovedsagelig var det 
praktiske hensyn, cler gav anledning til denne slutning 
p11 straffens fnlclbyrclolse , der væsenlig bestod i depor-
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tation, idet man af honsyu til kolonierne, dor modtog 
do doportorodo, og til de cloporterodos stilling der 
troede derved at handle i hoggo parters interesse. 
Da imidlertid doportationorno bortfaldt fra 1857, tvang 
nødvendigheden, at man manglede plads til dot Vok
sende antal af straffede personer, for 011 <lol staten 
ind på don vilkårlige løsladelses vej. 

Sir Walter Croftou , da han fremkom med sit 
forslag til straffens fuldbyrdelse i Irland, føjede til sit 
progressive system, der havde en faktor mere ond det 
Groysko i England nemlig overgangsanstalten, don vil
kårlige løsladelse. Denne havde endnu ikke i England 
ført til do sonore ved en utilbørlig honyttelso og slapt 
tilsyn fremkomne foruroligende virkninger, og den 
passede ganske nat~rligt som det sidste led i hans 
genialt udtænkte progressive system. V od hans ud
mærkede udførelse af systemet fik ogs:°t don vilHtrligc 
løsladelse foden ind og blev snart følt som et moment 
i straffen, der havde en vis berettigelse. 

I Tyskland indførtes derefter don vilkårlige løs
ladelse først. Den 5 August ·18G2 optog Sachsen den. 
På et møde af frongselsembedsmænd d. 4 og 5 Septr. 
18G7 i Dresden udtalte man sig for den, og oftor forslag • 
af den i Preussen i 18G8 nedsatte kommission til ml
arbejdeisen af on straffelovbog blev den optaget i don 
tyske rigsstraffelovhogs § 23. 

Den vilkårlige løsladelse or ligeledes bragt til 
anvendelse i Schweits i kantonerne Ziirich, Argau, 
Zug, Luzern, Solothurn og Neuchatel. • 

Iligemåde findes den anvendt i Danmark ved an
ordningen af 13 Febr. 1873 for straf, der fuldbyrdes 
i fællesskab. Endelig er <len foreslået anvendt i Italien, 
såvelsom i Holland i det 1875 forfattecle u<lknst til 
en ny straffolovbog, som imidlertid enclnu ikke or 
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vedtaget og hvormed det har lange udsigter. I Østerrig 
er den ligeledes bragt i forslag for nogle :'.tr siden 
men forkastedes dengang af rigsdagen; nu findes clen 
atter optaget i et nyt strafforets forslag, som endnu 
hviler i et udvalg. • 

Hvad forståelsen af den vilkårlige løsladelse an
går, har der alt dannet sig afvigende opfattelser. I 
Englands og Irlands progressive system betragtes den 
kun som det sidste led i systemet, kun som en fort
sættelse af straffen, den er det sidste moment af straf
fens fuldbyrdelse, som nærmer sig friheden såmeget 
som muligt. Straffen selv er først fuldbyrdet, når 
den idømte straffetid er udløben. Som følge heraf 
er det ingen cgenlig benådning, der indtræder ved 
don vilkårlige løsladelse. Man har ikke villet lade 
domstolen af gjøre sagen for ikke derved at svække 
dennes autoritet og har derfor kun haft den udvej 
at henvise afgjørelsen til souverænens benådning. Her 
fremtræclor den således ikke som nogen ide, noget 
princip, men er kun som det sidste led i systemet en 
form, der minder om sit udspring fra rent praktiske 
hensyn. 

En lignende opfattelse må utvivlsomt have været 
den gældende, da man i Danmark pt\bød den vilkitr
lige løsladelses indførelse; thi man vilde ellers ikke 
have kunnet bringe den frem ene ad administrativ voj, 
således som sket er. I den foran nævnte anordning af 
1873 har man valgt den uheldige benævnelse "den betin
gede beni\dning", som i sit begreb fjrorner sig såre 
langt fra det charakteristiske i den vilkårlige løsladelse. 

En anden opf~ttelse ligger til grund for den vil
kårlige løsladelses udførelse 1 de øvrige ovenfor nævnte 
statssamfund, Tyskland og Schweits. Dette træder 
navnlig stærkest frem i Tysklnnd, hvor man tilnær-
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melsesvis har opstillet clen som en ret, der efter 
rigsstraffelornns ~ 2H enclog fordrer individets egen 
inclvilligelse. Iler er det ikke en sidste form for 
straffen man Yil lade fangen gennerngtt; mon man 
vil gocltgjøre ham clen mulige ·fejlregning, som den 
mo1111eskelige retfærdighe<l eventuelt har gjort, da den 
p:'tlagde liam den fastsatte straf. Man vil tage hensyn 
til hm1s incliriclnelle clrnrnkter og naturel, forsåvi<lt 
som den gj11r sig gældende umlm straffens fuldbyr
delse. l\Ian indrømmer den menneskelige retfrcrcligheds 
rnangelfnldhcd ved afvojeb1.m af straffens længde og 
ovodacler ham seh· at levere beviset derfor. Skul<lo 
clet imicllertid vise sig, at man har taget fejl af ham, 
ja så må han fincle sig i at afsone siu straf helt ud. 

I denne opfattelse ligger et princip, en ide som 
ogst1 har giret sig tilkende deri, at de rctslærde have 
underkastet spørgsmttlet en videnslrnbelig unders1igelse 
og søgt efter medier, hrorigmmem <len vilkårlige k1s
laclolse kunde forenes med straffelovens bestemmelser. 
Stiledes ltnr den i retsvhlenslrnhelig henseende fundet en 
rnrm forsvarer i professor i l\liinchen Fr. v. Iloltzen
<lorff, i hans skrift "die Kiirtzungsfohigkoit der Frei
heitsstrafcn" (Leipzig 1861), og i professor Sprangcr 
i Leipzig, clcr i "clie rcchtliche Zuliissigkoit der he
clingten Entlnssmig" siger: ,,Mon iwlv om dommeren har 
en til virkeligheden fuldstændig svaroncle forestilling. 
om udstrækningen af forbryderens strafskyld - og at 
komme dertil er ofte yderst besværligt - s:°t findes 
der clog ingensinde nogen bro, som fører fra slig en 
forestilling til et bestemt antal år af frihedsstraf." 

Det er allerede i tidsskriftets fremstilling af 
straffesystemorne fremhævet, at den villdtrlige løsla
delse er et fromtidsmoment af indgribende betydning 
i strafft•J1s iclm11mclso og fulclbynlelse, og den oven-



for anførte opfattelse af !len som et princip viser 
sandheden deraf. Skal nemlig stmffcncscnct udrikle 
sig overe usstcmmeucle lllecl det gruncllag, hvorp:°t clct 
s:°tvclsom alle vor tids andre samfunclsinstitutioncr 
hviler, nemlig p:"t do individet som menneske ifølge 
guddommelig og mcnne,:;kclig ret tilkommende rettig
heder, og der kan iugcu tvirl være om, at det ikke 
blot skal men også vil 1ulviklc sig i den retning, s:°L 
m:°t den hctragtning uafviselig gjM·c sig gældende, at 
straffens varighed ikke alene kan betinges af clommc
reus skøn efter lovens lom p:°t abstrakte thcorier om 
foruclsætningen af det forbryclerisirn sindelag i den 
enkelte kategori af forbrydelser hvilende bestemmelser; 
men at <let ill(livitluclle hos forhrydereu m:i ftt ind
llydclse p:"t straffens lrougde, et moment som væsenlig 
først kan rriørc si" rrælclendc under straffens fnhlhjT-°" 0 b / 

delsc. Hovedsagen for samfundet og s:°tlecles ogs:°t for 
loven mtt altid blive, at straffen, idet clen fulclbyrdcs, 
fører forbryderen tilbage til lovens standpunkt, s:°L er 
hensigten uåct 0" inrrculuncle udelukkende at Oll vis 

• ' t> b 

bestemt straffctid afsones. ' 
Deri ligger altsit den villdtrligc løsladelses store 

betydning, at den er cu udvidelse af indivunJisel'ingens 
princip, et pri1tcip udcu hvilket ingen straf kan tænkes 
udført me<l et tilfredsstillende resultat, og et princip 
som hører vor tid og vor hele samfundsudvikling til 
i stt høj en gracl, at ·c1ct ikke kan skydes tilsidc; det 
skal nok selv efterhånden gjørc sig grolclondc i sine 
yderste konsckve1iscr. Nttr derfor advokat A. du 
Pasquicr i en beretning om den villdtrlige løsladelse, 
som han afgav ve<l den Schweitsiske fængselsfor
enings forhanclliugcr i Neuenburg 1872, har ::ulvarct 
for det forlige i at se kun en formindsket strn,ffcticl 
og en pcugchesparelse i i1cu vilk:'trligc løslaclclse, s.'t 
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vilde en sådan indskrællket opfattelse af <lotte store 
principspørgsmål vistnok kun indeholde en fore for 
den, dor vilde gennemføre det i denne ånd , om man 
kan sige så. 

Er det engang blevet erkendt, at v1 1 den ·vil
kårlige løsladelse have med noget mere end et system 
cllor et moment i et system at gjøre; at der deri er 
tale om en ide, der synes at nærmo sig grændscn for 
individualiseringen, så blive allo de grunde, som erc 
opstillede for at støtte den vilkitrligc løsladelse, uden 
betydning. Da dotte standpunkt imidlertid ikke kan 
kaldes almindeligt endnu, vil det være rettest at an
føre de grunde, der, foruden de i tidsskriftets artikel 
"om den vilkorliga frigifningcn" anførte, fremhrov_es 
til fordel for denne sag. Man har således sagt, be
nådningsretten er alt en vilktirlig løsladelse, som ofte 

• udføres med vilkårlighed; derimod anvendt på denne 
måde medfører den netop en bcgrrondsning af sig selv. 
Ved afkortningen vil man støtte fangens stræben efter 
forbedring og p:l samme tid værne ham for faren ved 
en brat overgang fra tvang til fuldkommen frihed. 
Det af dommeren fastsatte læng<lemiU af straf inde
holder ved siden af det mål, som loven ubetinget 
fordrer, tillige et overskud; dette eftergives først, nt1r 
det ved frihedens benyttelse er godtgjort, at en forbed
ring virkelig er indtrådt. Den vilkårlige løsladelse er 
en moralsk prøve, som, hvis den lykkes, beviser, at 
straffens fortsættelse var unødvendig. 

På den anden side har man imod den vilkårlige 
løsladelse anført, at man vilde udelukke en hel 
klasse forbrydere derfra nemlig sædvaneforbrydere, så
som tyve. Den var en lokkemad, som derfor avlede 
beregning og hykleri hos fangen, og den indre kraft, 
man vilde kalde tillive, blev egoisme. Benådningen 
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kunde ikke kaldes en nådesakt, da den kunde til
bagekaldes. 

Holder man sig til den sidst udviklede opfattelse 
af den vilkårlige løsladelse som et princip, er det 
klart, at man kan tale om dette princip, uden at 
tanken derfor med nødvenclighecl søger hen til det 
progressive irske system eller noget andet progressiv 
eller ikke progressiY system. J{ortsagt don vilkårlige løs
ladelse bliver det bestemte system, som system betrag
tet, uvedkommende eller kan tilhøre til alle systemer. 
Netop fordi principct for den vilkårlige løsladelse er 
af en indgribondo betydning, netop derfor er det for
buIHlet med store vanskeligheder at føre det ud i livet 
i harmoni med strafferettens theorier og straffelovene. 
Når man i flere samfund udenfor Irland og England 
så hurtigt har grebet dette moment i de progressive 
systemer, så ligger grunden dertil i det irske systems 
udmærkede udførelse under Crofton, og man overså, 
at deu, anvendelse hvilede plt en ganske anden op
fattelse end den, der begyndte at gjøre sig gældencle 
udenfor Irland og England, og at gennemførelsen op
rindelig lå i en mands hånd, der ikke nøjedes mccl 
et stykkeværk men så sagen som en helhed og gen
nemførte den som sådan. Hvad der derfor hidtil er 
gjort for at indføre og anvende don vilkårlige løsla
delse må kun betragtes som forsøg, således . som dot 
blandt andet fremgår af don foran fremstillede anven
delse i Tyskland. 

Opgaven for fængselsvæsenet er nu at søge dot 
principrigtige i don vilkårlige løsladelse overført i <lo 
forskellige samfunds straff ovæsen under en heldig og 
med landenes forhold stemmende form, en opgave som 
fremtiden først kan løse. Af don gru~d går det heller 
ikke an at tro, at når man kun· opstiller de for-



I 

102 

skellige trin i straffen med vilkiirlig løshulelse til slut
sten, så er sagen dermed klar. 

Ved ordni11gen af dette sp!H'gsm:tl er der et punkt, 
som jeg ikke kan forhig.°L, fonli <lets betydning ikke 
nul glemmes, og fordi det midrn1ulig\'is uu°L gjores gæl
demle O"' det er cellestraffen. Cellestraffen st:°tr som 
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011 bro mellem fortidc11s h[mle retsauslrnelsc om for-
!Jrydch;en og dens gluhske, hensynsløse straffemi°Hlc og 
iwlivi<lualiscringens yugste led, de11 vilk:°n'lige h1sladclsc, 
og den hro kau man ikke udeu vi1lere sprit1ge o,·er. 
A<l den gjorde sig for første ga11g hcusyuet til det 
straffede individs ret og samfuudeti:; pligt ligeoverfor 
ham grohlendc, og <lette hensy11 ll(lspraug af rent menne
skelige og mc1me8kekrurlige hevæggntmlc. Dette samme 
hensyn mit ingeusindc . 8tilles i skygge i fro11gselsvæse-
11ets udvikling for rent materielle og praktiske hensyn; 
thi st°L kommer man bort fra grnndlaget, hvorptt hele 
t,mmfu11dsudvikli11ge11 i mere encl lnmdre<l i°Lr er hygget, 
og dette tillacler udviklingen ikke udc11 at hærne sig. 
Mem10skcts sal1Cle sjælelige og moralske forheclri11g 
igc1111cm strnffe11s fuldbyrdelse det er og rntL blive 
fæug8elsvroscnets formftl. Derfor kan og mil celle
straffen heller ikke stilles i skygge af den villdrligc 

• løsladelse. De ere hegge hovedmomenter i nutidens 
og fremtidens straffevæsen, og i dem ligger vejen, 
hvorad udvikliugeu skal g:"t. Cellestraffen mtt forst 
komme til sin ret i videste uclstrælrniug i:iom opdra
gende moment, forencl cler kan og vil blive tale om 
den villdrlige løsl:ulelscs sawle hetyd11i11g for fangen 
og samfundet. 

Hvad nu den miide, hvorp[t den vilktirlige løsla
delse anvendes udeufor Irland og Euglnucl a11g11r, da 
er den meget forskellig frn disse to laucles og ind
hyrdes meget forskellig. Det første ligger selvfølgelig 
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i den foran fremstillede forskellige opfattelse af seh·e 
sagen; idet den i E11glmHl og Irland simpelthen er et 
sidste led i clet progressfre system. S:'\lecles er clen 
af alle cle øvrige stater ene anvendt i Danmark, hvor 
man har indført hele det irske system næsten konse
kvent men rigtignok nclen srcrligo anstalter for fælles
og overgangsstacliot, hrncl man andre steder, ogs[t i 
Irland, har anset for en uhotingot nødvendighed særlig 
for det sidstes vedkommende. I de øvrige foran·n::evnto 
europæiske statssamfund derimod har man enten fojct 
don villdrlige lm,la.delsc til de alt bcstt1onde systemer, 
stiledes som <lo uclførtcs i clo clertil indrettede an
stalter, eller man har Jæmpet systemerne derefter og 
søgt at frembringe en gradation i straffen, - s:'1lctlcs 
i Schwoits. - l\lan har derved fft0t en meget forskel
lig forhereclelso til den vilk{1rlige løslaclelso og dou 
lwle orclning kan derfor med god grund kaldes for:;øg. 
I Tyskland ere forholdene for stt vidt de samme, som 
man har !lfljecles med a.t optage bestemmelsen· om don 
villdrlige hJSl:ulelse i rigsstraffelovboge11 og overbd t 
det øvrige til de enkelte stater selv. Tyskland er 
derfor i f ::cugselsvæsenet kun et broget prøvekort med 
cellestraf in cltil 3 t1r og vilk:'trlig løsladelse tilf ::clles. 
I en houseende skiller Tysklaucl sig fra hele den øvrige 
verden i u<lførelseu af den vilkårlige løslaclelsc, den 
nemlig at denne indtræder for fangen, som har opfyldt 
sine forpligtelser uuclor stra~en og indstilles til løsla
delse, i det mindste efter rigsstraffolovbogcns § 23 som 
en slags ret, medens den ellen; overalt kun kan ske 
vod souvorronens bcn:°Hlning. Om fortolkningen og 
benyttelsen af denne § ~3 har clou foregftenclc artikel 
om forholdene i Tyskland oplyst uclskilligt, som clct 
er af interesse at so lidt nærmere pt1. 

I <le i den nrovnte artikel anførte udtalelser af-
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fængsolsembedsmænd indrømmes det, at nnvenclelsen 
nf den vilkårlige løsladelse i :1>Cgyndelsen har været 
benyttet i for stort omfang; men <le for Preussens ved
kommende for de senere år anførte tal vise unegtclig 
en meget brat tilbagegang. Det kan derfor ikke 
ncgtes, at, si'tledes som forholdene ved rigsstrnffelov
bogens § 23 nu engang ere, blive beklagelserne fra 
fængselsbestyrelsernes side over benyttelsen af den 
vilkårlige løsladelse i Preussen fuld berettigede. Der 
er ingen tvivl om, at ligesom der stadig i regeringens 
udtalelser og i forhandlingerne i Preussens landdag viser . 
sig en tendens til fordel for ecllestraffen, således føler man, 
at der er begået en fejl ved at optage clen vilkårlige 
løsladelse i rigsstraffclovbogen som en slags ret for 
fangen. Det er imidlertid en for <let hele forhold 
meget uheldig vej <len preussiske regering er slttet ind 
pft ved næsten gennemgående at afsli't den vilkilrlige 
løsladelse, og det kan heller ikke være vejen til at 
komme bort fra selve sagen på. 

Skal der være tale om at anvende den villdrlige 
løsladelse, så bør den ganske vist for tiden kun frem
træde. soni en benttdningsakt, <ler fordrer <le betingelser 
af en vis straffetids afsoning, god opførsel og sand 
forbedring under straffen, erhvervet virksomhed ved 
løsladelsen og tilbagekaldelse, når de overtagne for
pligtelser ikke overholdes af den løsladte, som opstilles 
for opnåelsen og bevarelsen af den vilkrtrlige løsladelse. 
Derved undgås de uheldige følger af et afslag; men 
pft den anden side udeblive ogsi'i do formelle fordele 
i retning af god disciplin, som følge af, at løsladelsen 
forudsættes af fangen. 

Der er af den preussiske regering bragt et andet 
synspunkt frem ved anvendelsen uf den vilki'trligo løs
ladE1lse, som muligt kan blive af betydning og , i hvert 
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tilfælde må blive genstand for en nærmere undersø
gelse, førend det enten vil blive afvist eller optaget, 
og det er spørgsm:'ilet, om ikke <len • villn'\rlig løslaclte 
bør påtage sig forpligtelsen til at underkaste sig 
en eYentuol tilbagelmldclso for et længere tidsrum 
etul den tilhngest:"t0nde, uafsonecle straffoticl. 

, Jeg har før sagt, at fangens forboclring clot or 
straff o.ns egenlige formål; men derved skal dog ikke 
være sagt, at hensynet til fangens forbrydelse som sit
dan skydes tilsido. Forbryderen skal straffes. Læug
<len af .straffen bestemmes efter mange momenter, som 
hans ticlligere liv, om han er straffet tidligere, for
bry1lclsens slags og kategorien, hvorunder den hører. 
rnsso momenters betydning for straffens udm[iling ere 
af vojodo efter p[t videnskabelige undersøgelser støttede 
regler og kunne derfor ikke være ligegyldige ellor 
hetyclningsløse. 

Ved don villdrlige løsladelse eftergives on del af 
straffetiden såvel for at bøde 11i't don menneskelige 
retfærdighed som for at lade individet komme til sin 
ret. Ganske vist er løsladelsen betinget og kan til
bagekaldes; men <len løsladtes stilling er dog en ganske 
anden, måske tildels hidført ved bod ro ovn er, større 
udvikling, end dens, der mti blive under straffen til 
dens udløb. Den løsladte opnår derved en begun
stigelse af on særdeles stor betydning for hans hele 
liv, og det kunde derfor synes ikke at være nogen 
ubillig fordring, nt han, når han får friheden til at 
røro sig påny i livet, friheden til at søge sit hjem og 
sin gerning, må betale for denne frihed med at påtage 
sig en længere tids tilbagekaldelse, end den tilbago
ståondo straffotid udgjør. Selvfølgelig måtte det i så 
tilfælde gæhlo, at han i tilfælde af tilbagekaldelse dog 
ikko skulde afsone more entl don eftergivne straffetid. 
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Herimod kan vistnok indvendes, at løslaclelsen 
før straffcticlcns udløb, som netop fomemlig skal be
tinges af en virkelig sædelig forbedring, altid Yil foles 
som en byrde, der i mange tilfælde kan blive mere 
trykkende, end opholdet i straffeanstalten vilde være, 
og at det derfor vilde være at tage med den ene 
hånd hvad man gav med den anden, n:°tr man vilde 
forøge denne byrde udover en længere tid. l\[an kan 
ganske vist gjørc den s:unmc bemærkning om fangen, 
der løslades efter endt straffctid. Han vil i de fleste 
tilfælde føle et tryk i længere tid efter udsttwt straf, 
ude i livet, hvilket først lidt efter lidt hæves ved hans 
egen lovlige færd. I den retning har samfundets be
styrelse ingen forpligtelser ligeoverfor den løsladte. 
Iler er det samfundet selv, <ler gennem fængselsscl
skaberne søger at jcvne .vejen for dei1, der selv vil 
hjælpe til. 

Der bliver imidlertid altid den forskel på den 
fanges stilling, der efter endt straffetid træder ml i 
livet, og dens, som går ucl med sin egen og samfundets 
bevidsthed om, at han hærcr et b:1nd om sin fod, der 
kan trækkes til, rn"tr han .ikke passer meget nøje på 
i al sin færd. Deri nu\ der altid blive noget meget 
trykkende selv for den, der har den bedste villic. 
Jeg skal ikke tale om, hvorledes dette hi'md kan be
nyttes af enkeltmand til at gjørc individet ufri i 
hans handel og vandel. ,Jn,, hvh; mau kunde flytte 
den løslaclte fange langt bort fra strnff eanstaltcn og 
stedet, hvor han hører hjemme, så lod sagen sig langt 
bedre ordne. 

Vil man imidlertid hævde retten til den vilk:'\r
lige løsladelse i kraft af individualiseringens princip, 
og det mener jeg mtt være den grund, hvorpå man i 
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dette spørgsm.H altid mft sttt, så forekommer det mig, 
at der ikke ka11 hlivc tulo om nogen forøget ti<l for 
don villdtrligc losladelscs tilbagelmldelse udover clon 
tilhagcst:1mtcle straffctid, uden at man derved gjør 
l,rucl p:\ selve det princip, i kraft af hvilket mun 

hævder do11 vil!G°trligc løsladelse. 
V cd a11vcndolscn af clcn villdtrlige l11sladelso er 

clcr blallllt andre spørgsm,°tl to, som dot bliver 11ød
vcin1ligt at komme p:t ilet rene med, og som også 
allerede ad erfaringens vej ere blovno belyste, uden 
at der imi1llcrtid clorfor i så henseende er opn:"tet 

nogen ensartethed olier fasthed. 
Dot er H}Hirgsm:°tlono om hvorvidt den villdrlige 

løsladelse hør illllrmmnos alle fanger uden hensyn til 
do11 forbrydelse, hvorfor de ere dømte, og om den bør 
inclnimmcs i e11hvt'r friheclsstrn.f udo11 ho11sy11 til dennes / 
udstrækning. 

For <let første spørgsmiils vodkommomle, om don 
villdrlige løsladelse bHr inclrmnmcs alle fanger, m:l 
dot orill(lros, at recidiver kan der vod en almindelig 
besvarelse heraf ikke tages hensyn til, fordi deres be
handling alti1l vil være 011 srorogon. Do11 almindelge 

erfariug hos fogmænd er i den sag, at lojlighedstyvone, 
sædvauoforbrydorne, om clotto udtryk ellers kan bruges, 
ere dom, der u1lgj1iro hovedstyrken iblandt recidiverne. 
Disse erc i almindclighe<l enten unge, løse og ubefæ
stede olier sløvede, fo1jaskcdo og fcjgc naturer, der 
vauskolig tage sig sammou ndon efter gentagne straffe 
eller ogs:"t nl<lrig. Disse har man derfor i alminde
lighed me11t burde udelukkes fra opn,°Lolson af den 
villdrligo løs1adelsc. Denne opfattelse har ogs:°t gjort 

sig groldcmlc i det progressive system, som det udføres 
i Irbu<l, England og Danmark , s,Uodcs som dot ne
denfor skal vises vc<l omtalen aJ dot andet spørgsmål, 



I de øvrige stator, hvor den vilkårlige løsladelse be
nyttes, er der derimod ikke taget hensyn dertil, skøndt 
reglen i dens almindelighed erkendes. En modsrotning 
til tyvene danne i almindelighed de fanger, hvis for
brydelser ore begåede i affekt eller af vindesyge, 
kortsagt have en kvalificeret charnkter, således mor
dere, barnemordere, falsknere, falskmøntnere, brand
stiftere m. fl. Hos disse have nemlig ofte abnorme 
sindstilstande gjort sig gældende, cle ore ofte ander
ledes kraftige naturer, hos hvilke man kan vente 
stærke omslag, når de bearbejdes og behandles på 
rotte måde. I så henseende skal jog henvise til do 
i Knorrings artikel "om vilkorliga frigifningon", tids
skriftets B. 1, S. 75, anførte oplysninger om straffean
stalten i :Miinchon under Obormaiers ledelse. Fra 
18,13-45 frigaves af denne straffeanstalt 246 fanger, 
hvoraf 189 vare dømte for kvalificerede forbrytlelsor. 

Er man enig om, at tyvene i særdeleshed ikke 
bør indrømmes den vilkårlige løsladelse, fordi do falde 
lettest tilbage og oro do usikreste ude i livet, ligesom 
<lo ofte ere do bedste indenfor fængselsmuren, så ligger 
deri egenlig besvarelsen af dot andet spørgsmål, om 
den vilkårlige løsladelse skal indrømmes uden hensyn 
til straffens varighed. Det er nemlig hovedsagelig do 
første straffe for tyveri, der ere do korteste. Følgen 
bliver altså, at man kommer til den regel, at for do 
kortere straffetider kan den vilkårlige løsladelse ikko 
indrømmes. Skal don anvendes i så tilfælde, må . det 
ske mod stor varsomhed. Denne regel er imidlertid 
heller ikke opstillet overalt. I England og Irland 
fordres mindst 3 års idømt straf, for at der kan blive tale 
om vilkårlig løsladelse; i Danmark 7 år. Dette sidste 
udspringer af, at dot progressive system med vilkårlig 
løsladelse kun anvendes på fanger dømte til tugthus-
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arbejde, og tugthusstraf på få år vil i almindelighed 
kun blive tilkendt recidiver, navnlig tyve. 

I Tyskland derimod bestemmer § 23 i rigsstraf
folovbogon, at den vilkårlige løsladelse kan tilstiis, 
når mindst 1 ,ir er afsonet, og i Zlirich tilstås don 
med fr for 1-2 år. I almindelighed er varigheden af 
den vilkårlige løsladelse progressiv voxende med straf
fens · voxendo åremål. Kun i Tyskland gælder <let 
som almindelig regel, at { af den idømte straf kan 
tilstås som. ,·ilkiirlig løsladelse. 

Som det ses er der altså i de sidst nævnte stats
samfund ikke taget noget hensyn til, om straffen er 
kort eller lang. Og dog ligger der også af den årsag 
noget begrundet i at unddrage de korte straffe fra ./ 
den vilkårlige løsladelse, fordi disse i almindelighed 
ere de første straffe, som individet idømmes, og disse 
bør afsones fuldt ud for ret at Inde individet føle 
hele vægten af sin brøde. Jog har derfor altid følt 
<let som noget ukorrekt, noget meningsløst, at individet, 
som er idømt f. ex. 1 tirs fængselsstraf, ve<l hans 
første indtrædelse i straffeanstalten, eller måske alt 
ved dommens forkyndelse i varetægtsarresten modtages 
med, at den idømte straf kun betyder 8 måneders 
celles~raf, en slig afkortning er jo nemlig mango sto<lor, 
hvor straffen afsones i celle, almindelig. Derved 
svækkes på forhånd ikke blot agtelsen for loven men 
tillige den alvorlige, undertiden vel også overvæl-
dende stemning, hvori straffens forkyndelse har bragt 
individet. Det afskrækkende ved straffen, det punkt, 
som netop skulde opretholdes til den yderste græn<lse 
ved den første strafs afsoning og dobbelt ved straffens 
begyndelse, det taber derved overmåde meget af sin 
helbredende kraft og dot på et tidspunkt, hvor ud-
sigten til forbedring er størst. 
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To heti11gelser er ,ler, som den vilk:'\rlige løsla
delse med nøllvenclighed forclrer tilstecloncrelsen af 
for nt kunne udf~1res med de bedst mulige resultater, 
og som i almindeligho1l ikke ere tilstede, nemlig po· 
litiøvriglwdernes skarpe og forstmulige tilsyn og sam
fundets interesse fm; spørgsm.Hets liolcligo løsning. I 
almimlelighed lyder klngen over, at tih,ynot ei· forsøm
meligt og uforstall(ligt. Denc,1 svækkes institutionens 
virkninger, idet tilhagefolclcnc l,livc flere, og dette 
virker atter tilbage p[t samfundets interesse. Uden 
disse to faktorers dygtige og varme tilslutning lacler 
sagen sig slet ikke realisere. Opfordringen or derfor 
stor til ogs[t i s:'\ hensee11cle at g:'\ from mecl forsig
tighecl ved indførelsen af 11011 vilk:hligo h1sladelso, og 
opg:wen m[t først og fol'llemmelig blive at oplyse og 
vinrle interesse for spørgsmtilets store lrntydning. 
Om vi i norden i don rotuing ikke oro dttrligere stil
lede ond do fleste amlre samfund, s:°t oro vi i hvert 
tilfrolclo heller ikke bedre stillede. 

Vende vi os sluttelig til hc1lømmelsc11 af ,len 
villdrlige løsladelse, s:°tlcdos som de11 udfores i Tysk
land, og s:Uodes Horn rlon frcrntrroder i de i foranstrt
onde artikel aftrykte udtalelser af tyske fængsolsom
hodsmrond, s:°l lyder der i deres almindelige \Hltryk 
fornemmelig en ros over den villdrligo løsladelse som 
ot middel til at gennemførn en bedre disciplin end føi· 
i straffeanstalterne. Dette er let forsUteligt i et lanil, 
hvor fællesfængsler udgjøre største delen, men er dette 
ene olier en af hovedsiderne i principot, s:'t stiller 
cellesystemet fængselsbestyrelserne i hvert tilfælde 
liges[t gunstigt om ikke gunstigere. Dette sidste hlivcr 
uimodsigeligt tilfældet, n:'.'tr den vilkårlige løsladelse 
afslås. Heri kommer netop 011 af skyggesiderne frem 
ved forholdet, s:Uerles som dot er i Tysklallll, og det 
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ikke blot i discipli11ær henseende, hvor sngen jo endog 
kan blive alrnrlig og hetæukelig; men navnlig fordi 
et skuffet h:Ui, og det lu'\Lct om den smilende, lok
kende , sollyse frihed , i et alvorligt og af tilstanden 
bevæget sind, hvori <le gode forsætter erc bierne til 
villic og kraft, bag fængselsmuren slår et dommedngs
slng, som der hører ganske .1wdro nerver af st:U end 
ude i <let fri liv med clcts vekslende indflydelser og • 
stemniuger , og eu ganske anden åndelig elasticitet 
til at bære, og som kan ftt uoprettelige følger for 
individet. Hos den, der kun ptt skrmnt eller af be
regnende klogskab har hrngt det såvi<lt, nt han venter 
at se beregningen sltt til, vil skuffelsen i mange til
fæl<le fore til glubskhed eller anden u<lskejelse og 
nlts:°L gjifre individet slettere. 

Sagen er, og derfor ligger · der netop i den frem
dragne <lisciplinære side af principet 011 af dets største 
skrøbeligheder, at den vilkrLrlige løsla<lelse Jet kan 
lilive en lokkemad, særlig når <len som i Tyskland er 
opstillet ved lov som 011 ret, <ler til en vis grad kan 
forudsættes. Fangen er et barn i sin higen efter fri
heden. Han tæller [ireuc, mitne<lorne, dagene ja selv 
timerne , som cre tilbage, og tænker han sig mulig
heden af, at dette tal kan forringes, og endnu more, 
siger man ham , at der er eu mulighed for en tidli
gere frihed , <la bliver hans urolige higen ligesom 
barnets, der alt om mandagen spørger, om det er 
den længselsfuld ventede søndag "imorgcn". 

I bilag CT til don nævnte artikel er der sagt, at 
den vilki'trlige løsladelse er en spore til at gjøre den 
muligvis tilstedeværende energi frugtbringende og til 
at vække <len slumrende. Dette kan være en sandhed, 
men i mange tilfælde vil den ikke være det. Lige
overfor korte straffe må den i clen henseende blive 
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betydningsløs; thi selvfølgelig ser fangen lettere ucl 
over den korte strafTetid til løshu1elseus øjeblik -
og <lerfor hlivo do korte straff o sft let betydningsløse 
- on<l når der ligger år imellem. Efter min erfaring 
vil det kun blive enesti'tende tilfælde, i hvilke den 
vilkårlige løsladelse vil vrore istand til at vække den 
slumrende energi under en kortere strafTetid, når ikke 
straffens ful<lbyr<lolse i <let hele taget er istand dertil. 

I bilag !J sammesteds er hensynet til de sociale 
forhold i livet fremhævet som et momeut af betydning 
for den vilkårlige løsladelses anvendelse; men ogs1t 
heri ser jeg væsenlig kun et fejlsyn på sagen. Det 
er og skal ikke være alle disse fremhævede materielle, 
formelle og ydre sider uf fangens forhold , der skulle 
være de afgjørende for anvendelsen af den vilk:irlige 
løsladelse. Overhovedet synes det at fremgå af de 
fremhævede udtalelser, at medens man i rigsstraffe
lovbogen har set spørgsmålet fra et principielt syns
punkt men vistnok er gået for rask tilvrorks ved ind
førelsen, så ses den vilkårlige løsladelse hovedsagelig 
af frongsclsbestyrelsorne fra et more formelt synspunkt. 
Kortsagt man har forhastet sig i Tyskland, og som 
man reder, så ligger man. 

Af alt, hvad der i dot foregftendo er bemærket, 
må llet fremgå, at den vilkårlige løsladelse bærer i 
sig et princip af don mest indgribende betydning for 
det individ, som ved sin færd har bragt sig selv under 
loven og dens tugt. Dette princip må derfor med 
nødvendighed finclo et udtryk såvel i strafferetten, 
hvilket hidtil ingensteds or sket - thi dot bliver ingen 

• fyldestgjørelso af principet at indføre dot i al almin
delighed i en lovparagraf - som også i fuldbyrdelsen af 
straffen; hvilket efter det foregående heller ikke kan 
siges at havo fundet stod. Begge disse momenters 
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forening til et sandt udtryk for principct bliver en nøtl
veudighetl for det!; Yarigc og heldbringende indførelse 
i det praktiske liv. l\Ied eller mod sin villie er man 
ikke kommen længere end til at give det clen almin
delige form, som det efter sin natur nødvendigvis må 
fi't; men det ligger deri, at man er begyndt med for
men, en ftrsag til, at principet let tabes af syne. At 
man ikke desto mindre kan opvise gode resultater er 
kun et bevis mere for 11rincipets sandhed. Problemets 
løsning, som forudsætter 011 forøget interesse og kund-

. skab i den retning hos publikum og øvrigheder, vel or
ganiserede og energiske fomgselsselskaber, forbedrede 
.og udvidede fængselsanstalter, et meget mere udviklet 
fængsels personale ligenecl til den laveste betjent, end 
der nu i almindelighed haves til r:hlighed, en reform 
af strafferettens straffebestemmelser og en reform af 
straffens fuhlbyrdclse, er og bliver retsviclcnskabens og 
frongselsvidcnslrnbcns store frcmtidsopgm·e. 
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