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Om principerne 
for fuldbyrdelsen af straf. 

Af direktør Slchart. 1 

Langt vigtigere end striden om dot bedste straffe­

system forekommer u<lmålningon og fastsættelsen af 
almen gylclige prineiper for fuldbyrdelsen af frihecls­
strnffe mig at være. Den vidonskaheligo . UJl(1orsøgolse , 
af kardinalreglerne for straffens mlførelso vilde hase 
ført til overbevisningen om, at straffemåden kun 
danner. en hestandel af hole fangens beharnlling under 
straffen og derfor må hostommes fra ganske det 
samme synspunkt som denne. Den således vundne 
lære vilde, derom er jeg overhevist, havo fort striden 
om ~traffmnåden -til en tidssvarende og tilfrellsstillende 
afslutning. 

Do første grundsrotniuger, efter hvilke fuld­
byrdelsen af frihedsstraffe må irnlrettes, uclspringe, 
som naturligt er, af strnff ens formål. Don store for­
skel i hensigter, som træder frem i den såkaldte 
straffereb5 theori, har sin årsag mere i liogrundolson 
af rotten til at straffe, mindre i straffens mftl og 
hensigt.. Med hensyn til straffens egenlige formttl <h 
er der snarere i et og alt en overensstemmelse deri, 
nemlig at dot mtt ses i lieskyttclson af retsorclenon 
imod angreb og krænkelser fra horgcrnos side. Vo<l 
trnselen om straf skulle shttssamfundets medlemmer 
lade sig afhollle fra lov-overtrædelser; ve<l straffens 

1 Bl. f. Gcf. Il. 12. llcf. 3. 
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ntlførclsc, nc1cn hvilken enhver truscl vilde være tom 
og betydningsløs og forfejle sin på samfurnlct hcrcgncdc 
Yirkniug, skal· angriberen overhovedet forhindres fra at 
fortsætte sin ondslcah og afholc1es fra at gentage 
samme. 

1\lidlcrnc, som ~jeue til at virkeliggjørc denne 
hensigt, crc af en clobbelt slags; man kan kalde dem 
physiske og moralske. De første hest:°t i, at for­
hrydcrcn sættes i et forholcl, som gjør 1mm iværk­
smttolscn af hn,ns retsstridige villic umulig eller <log 
i lHsj gnul besværlig. Om de moralske midler, som 
kunne anvenclcs, og som crc bestemte til tLt indvirke 
på forl1ryderc11s vil~ic og at forandre luuu; rctsstriclige 
sindcbg til et lovmæssigt, derom, crc mcni11gernc for­
skellige. Medens nogle holclc pi't afslrn:ckkelscn, anse 
andre dcrimocl i'orbryllercns forbedring for den eneste 
rette vej. Begge hensigter have deres berettigelse. 
At de thcorier, hvis gruncllug llc danne, ikke stod 
<leres pnsve i praxis, dertil må grnnclcn ene søges i 
c1en omstrondighecl, at enhver af clem gik lHl fra en 
ensi<1ig bctragtuing og opfattelse uf menneskenaturen 
og at enhver for sig fordrede udelukkende anerkendelse 

og gyh1ighed. 
'l'ilhrcngernc • af afskrækkelses thcoricn h1'1be at 

forebygge forbrydelsen vcc1 at tilføje lil1e1ser og for­
glemme, at mennesket er uc1rnstet mcc1 i'tndcligc og 
sjælelige kræfter, som lade sig udvikle og skulle ud­
vikles til befor<lring af straffens formt1l. 

Forbedrings thcoricn lader ude af betragtning, 
at en grunl1ig sjælelig og inorah,k forandring efter 
erfaringen ikke er 01mi'tclig hos mange forbrydere, at 
under gunstige forhold kan hos en del uf de dømte 
frygt for straf men ikke agtelse for loven opnås, og 
at derfor straffens fuh1hyrdc1sc ligeoverfor s:hlanne 



I • • 

14 

grove naturer ikke kan nrnlvrore samlselige midler, SOll\ 

tilføje lidelser og p:Uægge savn; den overser desuden, 
at straffens fuldbyrdelse ved alvor og strengheil ikk(I 
bidt skal virke p:°t lien straffede men ogs:'t hos sam, 
fundets medlemmer vække afsky for at krænke loven(! 
og frygt for følgerne deraf. 

Begge disse theorier ere på grun<l af de utilfreds, 
stillende følger, som kuyttede sig til deres praktiske 
udførelse, hlevne umulige. Afskrækkelsen forte i sin 
ensidighed til httnlhed og grusomhed og forhøjedo 
farligheden hos den straffede; den fortrinsvis i kirke­
lig retning tilstræbte forbedring førte til sygelig 
humanitet og sentimentalitet hos straffefuldbyrdelsens 
organer, til selvretfærdighed og hykleri hos fangerne . . 

Vor anskuelse om de ledende synspunkter vcll 
straffens fuldbyrdelse i modsætning til de ovenfo1• 
fremstillede theorier lader sig kortelig præcisere siile­
des', at vi ønske såvel afskrækkelse som forbedring 
tilstræbt, mon ingen af begge udelukkende for sig 
alene, derimod begge forenede og sideordnede, og at 
vi ikke ville lade begge slags indvirkning på fangerne 
gælde som selvstændige formi°Ll for straffen men kun 
som midler til at forfølge straffens eneste formål 
nemlig lovenes beskyttelse og forhindring af forbrydel­
ser. Den sikreste borgen .for betydningen af den af 
os anbefalede grundregel for straff cns fuldbyrdelse 
turde vise sig deri, at den tager hensyn til menne­
skets dobbelte natur som at sædeligt fornuftigt og 
tillige sandseligt væsen. ,,Enhver straffeordnings aner­
kendte formål - siger Crofton - består deri , at 
de afskrækkende og forbedrende virkninger rettes på 
endemålet, formindskelsen af forbrydelsen." 

Begge de hidtil omtalte synspunkter bestemme 
de første og almindelige grundsætninger, som ere for-
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mitl og målestok for fangens hele behandling, altså i 
sænlelcshed også. for den straffeform, der skal bringes 
i anvendelse. 

Straffens fuldbyrdelse fordrer først og fremmest 
den strengeste 

retfærdighed. 
Ligesom straffedommen selv således må også dens 

udførelse afvejes på retfærdighedens vægtskål; ligeså­
lidt som der gælder personsanseelse for loven og 
dommeren, liges:llidt • som hensynet til standsforskel 
må komme til orde i dommen, ligesålidt tør en efter 
fangernes sociale stilling forskellig behandling af dem 
gjøre sig gældende i fængslet. 

Med denne sætning er på ingen mftdo hensynet 
til individuelle forhold udelukket, således som det 
siden skal vises. 

Hvor inderlig upartiskheden under straffebehand­
lingen • hænger sammen mod straffens formål, træder 
klart frem, n:°ir vi forestille os do uundgåelige følger 
af den modsatte grundsætning. Hvorledes kan fangen 
opfyldes af agtelse og ærefrygt for loven, når han ser, 
at dens udlæggelse retter sig efter standsforskel og 
dens anvendelse efter gunst og lune. Uretfærdighed 
tilintetgjør afskrækkelsen hos de foretrukne og for­
bedringen hos de tilsidesatte. • Derfor skal behand­
lingen i fængslet være ens for rige og fattige, for 
høje og lave. 

Men retfærdigheden forlanger fremdeles, at dom­
mens fuldbyrdelse slutter sig så nær som · muligt til 
loven, om hvis hensigter der ikke tør opstå den 
svageste tvivl. Derfor er det et vistnok berettiget 
ønske, at lovene om fængslerne på den mest indgående 
_ måde ordne fangernes hele behandling og drage de 
nøcl-rendige grændser for den discretionrore magt hos 
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fængsels bestyrelsen for at holde enhYCr Yilldtrlighed 
u<le. For at opn?t dette mi'ttte efter mi11 forestilling 
foongselsloven opstille almeH gyldige normer for alle 
rle forhold, som mlgjørc strnffc11s kroruo og yæsen; 
desucle11 måtte dne træffe bestemmelser om, i hd\ke 
tilfælde der lm11 gjøres undtagelser fra hine :,}minde­
lige regler, og i hvilken nclstrælrni11g <le af særegne 
:hsager kmrne gjørcs. 

Strnffe:111staltemes hestyrehH.lr fft dog altid en<lnt~ 
en meget udstrakt beføjelse til at algj~ire, om <ler 1 

et foreliggende tilfæl(le er grun<l til at gj111·e e11 nuil- _ 
tagelse, og i hvilken udstrrolrni11g cle i loYell opstilleile 
exceptionelle bestemmelser kmrno finde an ,·e1Hlehie • 

. Straffen må fremdeles hverken i sit lovlige ll(ltryk 
eller i sin udførelse, selv p?1, afstand, tilhy<le et forsøg 
1i:'.t eu retskrronkolsc. Den skal ,ledmod ill(lgycle frygt 
og <lerfor fremstille sig som et Oll(le, der, som Fouerhacb 
siger, er større ciul utilfredshede11, som mlspri1iger af 
den ikke tilfredsstillede drift til at hall(lle. Deu· slrnl 
således fuldbyrdes med 

• alvor og strenghed. 
Overbevist om vigtigheden af <lcimo sætning siger 

Stevens, en ubetii1get forsvarer af 011somhcclsstraffen: 
,,vi have taget til valgsprog: først roYSo, <lcrpå hel­
brede." (N ous avons pris pour devise: chtttior d'abonl, 
guerir eusuito ). 

Nutildags bestfL vore vigtigste frihedsstraffe i 
hovedsagen i at love pi',- straffestedet under iiule­
sperring og tvang efter en hostcmt og for alle fougor 
lige regel. De tidligere tillæg og skærpelser, som 
vare beregnede på at frembringe en følelse af smerte, 
mf1tte vige for en lutret retsanskuclse og en rigtig 
vurdering af menneskenaturen. For at blive følt som 
et 011de vender straffen sig til <len s:m<lsolige side 
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af mennesket; den tr:c<ler frem i negativ henseende 
ve<l iudslmenkning af den legemlige forple,iniug til det 
tarrnligste og JH1<hclllligste, ved afholdenhed ·fra eller 
den shirst muli1;e hegrro1Hlsuing af sanclselig nyden og 
vc•cl skttnselsliis revselse af euhvor O\ crtr:rnlelse nf 
reglementerne. Virkningen af en s:°ttlan tugt kunne 
vi kalde legalitet, og Yi forst:°t derved det lovrette 
sinclelag, som har sin gnmd i frygt for de retslige 
folgcr af en overtrædelse. 

For at hin i straffen liggende trnng ikke skal 
l'iilm; sorn altfor stor h:°l)'(lhecl eller grnsomhed og stile­
des forstyrre form:°tlet at forbedre, bekender clen 
rationelle straffefuldbyrdelse sig til en anden· grun<l­
srntning, som vi kunne hetegue ved ordet 

humanitet. 
Vi forstc"t dened hin behandling af fangen, som 

nnerkeuder og agter clen mennesket medfødte og 
11af11:e1Hlelige ret også hos forbryderen. Dertil hører 
fremfor alt fordriugen på bevarelsen, ndvikli11gen og 
11ddm111elsen af de tmdelige. og sjælelige kræfter hos 
fangen ved skoleundervisning, industriel undervisning, 
sjælesorg, religions- og sædelære. Ved denne slags 
pf1v1rken bliver den faro imøclegået, at faugen i straffen 
ser en hrovue)l(lo akt; clou trrodor meget mere from 
som rle alvorlige og volmonte forsøg p.'t at dnde for­
bryderen tilbage for lov og ordon og derved for 
samfn)l(let. Den frugt, som httbos høstet af s.'tdanne 
hestræhelsor, er sand moralitet ollor ot borgerligt godt 
sindelag, hvilende på overhevisningon om nødvendig­
heden og nytten af retsordenen og p:°L kærlighed og 
agtelse for lovon. 

En borgen for dCJj rette anvendelse af samtlige 
for straffens fulrlhytdelso gældende hidtil udviklede 
grnnclsrotninger ligger der i principet 

2 
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individualisering. 
Denne forhindrer, n1'tr den er rigtig forst:°tet Og 

uclført, at sumrnum jus ikke forandrer sig in s1m11na1h 
injuriam, at strenghe<l og n.lYor ikke lHlarte til h:°tr<t 
hed og grusomhed, og at endelig menneskeligheil o~ 
mildhed ikke forfalde til svaghed og eftergivenhC!l, 

• Der gives ikke let noget ord, som der er dreVl:!t 
mere misbrug mecl, og om hvilket en st11rrc hegrehl'l­
forvirriug ltar hersket, end om udtrykket "iucliridt\_ 
nlisering". II vor ofte føres dette i mundeu, uden l\t 

en klar tanke eller den rette forsUtelse er lmytt(!t 
dertil. 

Ved "individualitet" forsb°ts totalitete11 af (le 
sroregenhcder, hvorved et væsen giver sig til kende 
som individ, det vil sige som et væsen mecl ejel\­
clommclige egenskaber og kræfter, ved hvilke cll:!t 
skiller sig fra ethvert andet væsen af sin slags. 

Det at individualisere vecl straffens fulclbyl'(lelse 
vil ikke sige andet, end at lade enhrnr fange ftt don 
hehantlling, der med hensynet til hans . legemlige og 
:°mdelige særegenheder fremstiller sig som den bedst 
8kikkecle til nt opn:°L straffens formm. Inclivi<lualisc: 
ringen må alts:"t utlstrækkes såvel ·til den somatiske 
som til den 11sykiske side af mennesket, til nrori11g og 
heklroclning såvel som til sjælesorg og undervisning, 
og ikke mindre til straffem:°Hlen. Enhver side af 
Htrnffens fuldbyrdelse, dens hele indhold må bri11ges i 
den fulclstrondigste overensstemmelse med dette vort 
prlllClp. 

De fejl, som ikke sjelden begås ved anvcll(lclscn 
deraf, udspringe enten af en urigtig bedømmelse nf, 
hvad der er nødvendigt, eller af et uheldigt valg af 
midlerne til at tilfredstille behovet. Den rigtige mt1le­
stok, som ve<l iudivi<lualiHeringcn skal komme i lJetragt-



ning, firnle vi i straffens form:'11 nlene. Til. de nøcl­

rnndigo hensyn, som gjøre for<lrii1g p:°t at komme i 
lrntragtning vod f:wgons 1,ohanclling, regne \'i i sær­

deleshed clcm, som udspri11gc af alder, Jusn, hclbrccl, 
legemsko11stitutio11, :°mclsdamielse m. m. 

E11 overskridelse af grænclsen ligger nllcrcclc i clet 
hensyn til sroclrnner, som ikke sjel1lont bliver forlangt 
til gu11st for forhry<lere, som før clores domfrcltlelse 
tilhMtc de højere selskabskredse. I mod denne for­
dring hæver sig en del meget vægtige hetænkclighetlor. 

Af hvilken slags skulle disse sædrn11er være for 
:it komme i betragtning. Vort legemlige 'Mvolsom 
rnrt tllldelige liv tager i tidens løh en hostemt retning, 
og 011 pludselig afvigelse fra den Yante h:'me herccler 
os i alminclolighod nbehngelige og smertelige følelser 
og fornemmelser. Omgangen med venner, samlivet 
merl familien er fur mange mennesker en hjertesag, 
11oglo synes livet uden naturnydelser, andre nilen 
lm11st11yclelscr tomt og værdiløst, og alligevel m:'t do 
vocl indtrrodolso11 i fængslet tage afsked med disse 
glæder. Med sftdanne savn kan sikkert unchærclsen 
af matriolle goder ikke stilles sammen, og alligevel 
skulle efter ønske de sidste iuclrømmos, medens de 

fors to af sli'ts) 
II vor for erindrer man i reglen kun ligeoverfor 

faugen af de såkaldte bedre stænder, at han har visse 
livssædvaner, vod hvis opgivelse straffen bliver særdeles 
mere besværlig? Har clen simple mand ikke ogst1 
sine livretter, hænger hans hjerte ikke ogsi't ved spiri­
tuoscr og tobak, og må det ikke for ham blive 
meget sværere at trøste sig over unclværelsen deraf 
end for manden af de højere stænder, som i dannelsen 
og don dermed forlmndno rigtige livsanskuelse har en 
yiJ-Jrnom og rnlgøren<lc moclv:cgt imocl fm1gonskahcts 

2* 
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lidelser og savi1 '! 1I vorlc(los st:°tr (let til rnc(l den 

retfærdighed, som negtcr den ene, lmHl der irnlnmnncs 
<lcll arnlcn '! I hor hl iver friheds stra ffcns a hor og 
strenghed af, hvis egenlige in(lhold 11ctop mlgjisr op­
givelsen af det hchagolige og hcgrm11ds11i11gen til det 
11ø<lvondigc, n:°1r don hlottc s:c«lrn11c er nok til at 
gjøro en afvigelse fra hint straffeprincip'? En s:'ulan 
cftergivenhcll er falsk humanitet, er svagl1e«l '. 

Amlerledcs stiller sagen sig, n:°1r et menneskes 
titlligerc levom:°Hlo har gjort Yisse nydelser til en 
virkelig og sand livsfornødenhed, hvis 1111<llrulclsc 
11tvivlson1t vilde skade den legemlige s111l<lhe(l. Af den 
grund kan en hedrc kost, ja endogså in<lnmnnclscn 
af spiritnnscr og narkotiske midler vrcrc tillrulelig og 
nødvendig. En pi'1 don m:°llle motiveret uncltagclsc 

sker ikke p:°L rctfænlighcdens hckostuing, ikke til 
gunst for en vis stand, ved don sker kun i111livilln­
alisoringens princip og derved me1111eskclighcclcn 
fylllest. 

Heller ikke forbrydelsens slags kan og hm- hegrnn­
de nogen forskel i fangens heha1ulli11g i materiel 
henseende. Det er 011 nhillig fordring, som ikke 
stemmer overens med lovgivningens HuværmH1e ·stall(l-

• punkt men dog stilles, nemlig nt den si'1lml11te politi­
ske forbrydere· idømte straf skal udføres p[L anden 
måde cncl for de øvrige lovovel'trædere. Loven kender 
kun en fængselsstraf, og den er den samme for fattige 
som for rige, for politiske. sttvelsom for almindelige 
forhry<lerc. En fra den strenge regel nf vigcmle 

hehaudling af den 1;olitisko forbryder lader sig kun 
retf rordiggjørc , rdtr <len udspringer af en gunstigere 
hcclømmelse af hans handling. 

Den fornuftige individnalisercn forlanger, som alt 
sagt, at behovet og <lo til i.;ammos tilfroclsstillelse 
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bestemte mi1ller sUt i rlct rette forhold til hinanden. 
Imod 1lette lnHl syn1les der hyppigt og groft. Således 
fi'1r fangen ikke sjclden, blot fordi han besidder en 
højere grad n.f tmclelig dannelse, bedre næring, medens 
elm· ikke tillly<ler f:rngcr af 11e lavere stænder, selv 
om ha11s mave 110k s:l meget modsætter sig den tunge 
fangekost , 11ogen begunstigelse p:t gruncl af hekost-
11i11ge11, Denne fremgangsmåde m· liges:1 uforstandig, 
som clct ,·ilde Yære uretfærdigt at afhjælpe trangen 
til 1,c<lre og lettere kost veå forøget og udvalgt lecture 
eller ved forøgelse af UlHlcrvisningstimerne. 

Ffo· clen dn1111ede og oplyste fauge bedre næring 
end flertallet af f:rngerne, fordi frongselslægen p[t pligt 
og sa1mittighed erklærer, at uyclelsen af den drøje og 
grove fangekost truer sull(lheden, da er sagen fuld­
stæll(lig i or1len. Der foreligger da en individualisering 
med lcgemsko11stitutio11, :mndhe1h;forhold, hensyn til 
mi l1yclende 11ølhe)l(lighcd, men ikke med dannelsens 
fortrin til m;"tlestok. Denne kan kun gjøre sig gældende 
i ?m1lelig henseende og m:°t tilfredsstilles pi'L samme 
m;°ulc som legemets berettigede fordringer. De hertil 
tj e11e11<le midler erc af [rndclig slags og best:l i rigtigt 
valg af beskæftigelse,· passende lccture, selrnndervisning 
og lignende. • 

En i den nyere tid fremkommen og til et særeget 
system 11ddu1111et irere er 

1lcn fremadskridende straffemåde. 
En nærmere undersøgelse af denne theori over­

beviser os om, at vi i det st1kaldtc progressive system 
netop have at gjøre med det· ovenfor behandlede 
indivi1lualiserings princip. Humaniteten • byder ikke 
at drive straffens strænghed viclere, ikke at lade fri­
hcdsill(lskrnmlrningen stige hojere, end <let ved straffen 
tilstræbte fonn:U forln,uger; i samme forhold som 
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ilenne viser sig virksom og legn.litetc11 i11dtiuclcr sii 
hos forbt·yderen, i dot . samme J'orltolcl skal strafiCJl\5 

tryk formindskes og tvangen lottes. 
Hvorledes de i det foregttenclo mlvildc<lo tan]cQf 

skulle finde anvendelse og udf ørolso i str:dfons fuM: 
hyrclelse, har jeg til hensigt at vise i en sonore :tf, 
handling, som skal gjøro enkelte materier af straffc115 

fuklhyrdolso i sænloloshocl s:'1clam10, om hvilke cfof 
endnu ikke er opuåt overonsstemmelso i alle punkter, 

til genstand for viclern;lmhelig umlorsøgolsc. 


