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Om principerne
for fuldbyrdelsen af straf
Af dircktpr Sichart.t

Langt vigtigere end striden om det bedste straffe-
system forckommer udmélningen og fastsecttelsen af
almen gyldige principer for fuldbyrdelsen af friheds-
straffe mig at veere. Den videnskabelige undersggelse
af kardinalreglerne for straffens udfgrelse vilde have
fort til overbevisningen om, at straffemiden kun
danner- en bestandel af hele fangens behandling under
straffen og derfor md bestemmes fra ganske det
samme synspunkt som denne. Den sdledes vundne
leere vilde, derom er jeg overbevist, have furt striden
om straffemiden til en tidssvarende og tilfredsstillende
afslutning.

De f(orste grundsmtninger, efter hvilke fuld-
byrdelsen af fribedsstraffe mi indrettes, udspringe,

som naturligt er, af straffens formal. Den store for-

skel i hensigter, som treeder frem i den sikaldte

strafferets theori, har sin irsag mere i begrundelsen
af retten til at straffe, mindre i straffens mal og
hensigt. Med hensyn til straffens egenlige formil da
er der snarere 1 et og alt en overensstemmelse deri,
nemlig at det mi ses i beskyttelsen af retsordenen
imod angreb og krenkelser fra horgernes side. Ved
truselen om straf skulle statssamfundets medlemmer
lade sig afholde fra lov-overtreedelser; ved straffens

1 BL £ Gef B. 12. lef. 3.
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ndfgrelse, nden hvilken enhver trusel vilde veere tom
og betydningslas og forfejle sin pi samfundet beregnede
virkning, skal-angriberen overhovedet forhindres fra at
fortsette sin ondskal og afholdes fra at gentage
samime.

Midlerne, som tjene til at virkeliggjore denne

hensigt, ere af en dobbelt slags; man kan kalde dem

physiske og moralske. De forste bestd i, at for-

bryderen swmttes i et forhold, som gjgr ham iveerk-
settelsen af hans retsstridige villie umulig eller dog

i hgj grad-besveerlig. Om de moralske midler, som

kunne anvendes, og som cre bestemte til at indvirke
pit forbryderens villie og at forandre hans retsstridige
sindelag til et lovmessigt, derom. ere meningerne for-
skellige. Medens nogle holde pd afskrackkelsen, anse
andre derimod forbryderens forbedring for den eneste

rette vej. Begge hensigter have deres berettigelse.

At de theorier, hvis grundlag de danne, ikke stod
deres prgve i praxis, dertil md grunden ene spges i
den omstwendighed, at enhver af dem gik ud fra en
cnsidig betragtning og opfattelse af menneskenaturen
og at enhver for sig fordrede udelukkende anerkendelse
og gyldighed.

Tilheengerne af afskrackkelses theorien hibe at
forebygge forbrydelsen ved at tilfgje lidelser og for-
glemme, at mennesket cr udrustet med dndelige og
sjelelige kreefter, som lade sig udvikle og skulle ud-
vikles til befordring af straffens formil.

Forbedrings theorien lader ude af betragtning,
at en grundig sjelelig og moralsk forandring ecfter
erfaringen ikke er opnielig hos mange forbrydere, at
under gunstige forhold kan hos en del af de degmte
frygt for straf men ikke agtelse for loven opnis, og
at derfor straffens fuldbyrdelse ligeoverfor siidanne
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grove naturer ikke kan undveare sandselige midler, som
tilfgje lidelser og pilegge savn; den overser desuden,
at straffens fuldbyrdelse ved alvor og sfrenghed ikke
bldt skal virke pa den straffede men ogsi hos sam.
fundets medlemmer viekke afsky for at kraenke lovene
og frygt for fulgerne deraf.

Begge disse theorier ere p& grund af de utilfreds.
stillende folger, som knyttede sig til deres praktiske
udfgrelse, blevne umulige. Afskrakkelsen forte i sin
ensidighed til héirdhed og grusomhed og forhgjedo
farligheden hos den straffede; den fortrinsvis i kirke-
lig retning tilstreebte forbedring ferte til sygelig
humanitet og sentimentalitet hos straffefuldbyrdelsens
organer, til selvretferdighed og hykleri hos fangerne,

Vor anskuelse om de ledende synspunkter ved
straffens fuldbyrdelse i modsmtning til de ovenfor
fremstillede theorier lader sig kortelig precisere sdle-
des, at vi gnske sivel afskrakkelse som forbedring
tilstrebt, men ingen af begge udelukkende for sig
alene, derimod begge forenede og sidcordnede, og at
vi ikke ville lade begge slags indvirkning pé fangerne
gwelde som selvsteendige formil for straffen men kun
som midler til at forfglge straffens eneste formdl
nemlig lovenes beskyttelse og forhindring af forbrydel-
ser. Den sikreste borgen for betydningen af den af
os anbefalede grundregel for straffens fuldbyrdelse
turde vise sig deri, at den tager hensyn til menne-
skets dobbelte natur som at swmdeligt fornuftigt og
tillige sandseligt viesen. ,Enhver straffeordnings aner-
kendte formél — siger Crofton — bestir deri, at
de afskrekkende og forbedrende virkninger rettes pi
endemélet, formindskelsen af forbrydelsen.“

Begge de hidtil omtalte synspunkter bestemme
de forste og almindelige grundswtninger, som ere for-
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mél og mélestok for fangens hele behandling, altsd i
sierdeleshed ogsd for den straffeform, der skal bringes
i anvendelse.

Straffens fuldbyrdelse fordrer ferst og fremmest
den strengeste

retferdighed.

Ligesom straffedommen selv siledes mi ogsd dens
udfprelse afvejes pi retfeerdighedens vegtskal; ligesa-
lidt som der gwmlder personsansecelse for loven og
dommeren, ligesilidt som hensynet til standsforskel
mi komme til orde 1 dommen, ligesdlidt tgr en efter
fangernes sociale stilling forskellig behandling af dem
gjure sig greldende i fengslet.

Med denne setning er pft ingen méde hensynet
til individuelle forhold udelukket, siledes som det
siden skal vises. ,

Hvor inderlig upartiskheden under straffebehand-
lingen heenger sammen med straffens formdl, treeder
klart frem, nir vi forestille os de uundgielige folger
af den modsatte grundsmtning. Hvorledes kan fangen
opfyldes af agtelse ogwrefrygt for loven, nir han ser,
at dens udliggelse retter sig efter standsforskel og
dens anvendelse efter gunst og lune. Uretfwerdighed
tilintetgjor afskreekkelsen hos de foretrukne og for-
bedringen hos de tilsidesatte. - Derfor skal behand-
lingen i fengslet vere ens for rige og fattige, for
hgje og lave.

Men retfeerdigheden forlanger fremdeles, at dom-
mens fuldbyrdelse slutter sig s& newr som'muligt til
loven, om hvis hensigter der ikke tor opsti den
svageste tvivl. Derfor er det et vistnok berettiget
pnske, at lovene om fiengslerne pd den mest indgende
miide ordne fangernes hele behandling og drage de
ngdvendige graendser for den discretionsere magt hos
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fwngsels bestyrelsen for at holde enhver vilki’u‘li'glfed
ude. TFor at opni dette matte cfter min forestilling
fwngselsloven opstille almen gyldige normer for ﬂll(f
de forhold, som udgjgre straflens kerne 08 v:ns.en,
desuden matte dne treefle hestemmelser om, i hvilke
tilfelde der kan gjsres undtagelser fra hine alminde-
lige regler, og i hvilken ndstrekning de af sworegh®
arsager kunne gjores,

Straffeanstalternes bestyrelser i dog altid en(]m}
en meget udstrakt befujelse til at afgjore, om der 1
et foreliggende tilfelde er grund til at gjgre en uml-‘
tagelse, og i hvilken udstrakning de iloven ()pstillcdc
exceptionelle hestemmelser kunne finde anvendelse.

Straffen mé fremdeles hverken i sit lovlige udtryk
eller i sin udfprelse, selv pa afstand, tilbyde et forsds
pit en retskrankelse. Den skal derimod indgyde frygt
og derfor fremstille sig som et onde, der, som Feuerhach
siger, cr stgrre end utilfredsheden, som udspringer af
den ikke tilfredsstillede drift til at handle. Den skal
siledes fuldbyrdes med
) alvor og strenghed.

Overbevist om vigtigheden af denne sxetning siger
Stevens, en ubetinget forsvarer af ensomhedsstraffen:
»vi have taget til valgsprog: furst revse, derpd hel-
brede.“ (Nous avons pri's pour devise: chitier d’abord,
guérir ensuite).

Nutildags bestd vore vigtigste frihedsstrafle i
hovedsagen i at leve pﬁ' straffestedet under inde-
sperring og tvang efter en hestemt og for alle fanger
lige regel. De tidligere tilleg og skewerpelser, som
vare beregnede pd at frembringe en fglelse af smerte,
mitte vige for en lutret retsanskuelse og on rigtig
vurdering af menneskenaturen. TFor at Dblive fslt som
et onde vender straffen sig til den sandsclige side
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af mennesket; den treeder frem i negativ henseende
ved indskrenkning af den legemlige forplejning til det
tavveligste og ngdvendigste, ved afholdenhed fra eller
den stgrst mulige hegraendsning af sandselig nyden og
ved  skiinselslgs  revselse af cnhver overtrmedelse af
reglementerne.  Virkningen af en sidan tugt kunne
vi kalde legalitet, og vi forstq derved det lovrette
sindelag, som har sin grund i frygt for de retslige
fulger af en overtredelse. '

For at hin i straffen liggende tvang ikke skal
fules som altfor stor hirdhed eller grusomhed og sile-
des forstyrre formdlet at forbedre, hekender den
rationelle straffefuldbyrdelse sig til en anden  grund-
sietning, som vi kunne betegne ved ordet

humanitet.

Vi forsti derved hin behandling af fangen, som
anerkender og agter den mennesket medfpdte og
nafhiendelige ret ogsd hos forbryderen. Dertil hgrer
fremfor alt fordringen pd bevarelsen, udviklingen og
uddannelsen af de Andelige: og sjelelige krefter hos
fangen ved skoleundervisning, industriel undervisning,
sjelesorg, religions- og smdelwre. Ved denne slags
pivirken bliver den fare imgdegiet, at fangen 1 strdffen
ser en hevnende akt; den trazder meget mere frem
som de alvorlige 6g velmente forspg pi at vinde for-
bryderen tilbage for lov og orden og derved for
samfundet. Den frugt, som hibes hgstet af sidanne
bestrachelser, er sand moralitet eller ot horgerligt godt
sindelag, hvilende pd overbevisningen om ngdvendig-
heden og nytten af retsordenen og pi keerlighed og
agtelse for loven.

En Dborgen for den rette anvendelse af samtlige
for straffens fuldbyrdelse gmldende hidtil udviklede
grundsaetninger ligger der i principet
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individualigering.

Denne forhindrer, niir den er rigtig forstiet og
udfgrt, at summum jus ikke forandrer sig in summan,
injuriam, at strenghed og alvor ikke udarte til hird.
hed og grusomhed, og at endelig menneskelighed og
mildhed ikke forfalde til svaghed og eftergivenheq

* Der gives ikke let noget ord, som der er dreveg
mere misbrug med, og om hvilket en storre begrebs.
forvirring har hersket, end om udtrykket ,individu.
alisering®. Ivor ofte fares dette 1 munden, uden ag
en klar tanke eller den rette forstiielse er knyttot
dertil,

Ved ,individualitet® forstds totaliteten af dp
sieregenheder, hvorved et vaesen giver sig til kende
som individ, det vil sige som et viesen med cjen-
dommelige egenskaber og kreefter, ved hvilke det
skiller sig fra ethvert andet veesen af sin slags.

Det at individualisere ved straffens fuldbyrdelse
vil ikke sige andet, end at lade enhver fange fi den
behandling, der med hensynet til hans.legemlige og
dndelige swregenheder fremstiller sig som den bedst
skikkede til at opnil straffens formil. Individualise:
ringen md altsi udstrckkes sivel til den somatiske
som til den psykiske side af mennesket, til neering og
beklaedning sivel som til sjelesorg og undervisning,
og ikke mindre til straffemfden. Inhver side af
straffens fuldbyrdelse, dens hele indhold ma bringes i
den fuldsteendigste overensstemmelse med dette vort
prineip.

De fejl, som ikke sjelden begis ved anvendelsen
deraf, udspringe enten af en urigtig bedgmmelse af,
“hvad der er ngdvendigt, cller af et uheldigt valg af
midlerne til at tilfredstille behovet. Den rigtige méle-
stok, som ved individualiseringen skal komme i betragt-
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ning, finde vi i straflens formdl alene. Til. de ngd-
vendige hensyn, som gjpre fordring pi at komme i
betragtning ved fangens hehandling, regne vi i swer-
deleshed dem, som udspringe af alder, ken, helbred,
legemskonstitution, dndsdannelse m. m. :

En overskridelse af greendsen ligger allerede i det
hensyn til sedvaner, som ikke sjeldent bliver forlangt
til gunst for forbrydere, som for deres domfwmldelse
tithgrte de hgjere selskabskredse. I mod denne for-
dring haver sig en del meget voegtige betaenkeligheder.

Af hvilken slags skulle disse sedvaner vere for
at komme i betragtning. Vort legemlige 3ivelsom
vort dndelige liv tager i tidens lgb en bestemt retning,
og en pludsclig afvigelse fra den vante bane bereder
1 almindelighed ubehagelige og smertelige fglelser
og fornemmelser. Omgangen med venner, samlivet
med familien er for mange mennesker en ljertesag,
nogle synes livet uden naturnydelser, andre uden
kunstnydelser tomt og vaerdilgst, og alligevel mi de
ved indtredelsen i fongslet tage afsked med disse
gleeder. Med sidanne savn kan sikkert undveerclsen
af matrielle goder ikke stilles sammen, og alligevel
skulle efter gnske de sidste indrgmmes, medens de
forste afslis!

Ivorfor erindrer man i reglen kun ligeoverfor
fangen af de sikaldte bedre steender, at han har visse
livsseedvaner, ved hvis opgivelse straffen bliver smrdeles
mere besverlig? Har den simple mand ikke ogsd
sine livretter, haenger hans hjerte ikke ogsii ved spiri-
tuoser og tobak, og mi det ikke for ham blive
meget svierere at trpste sig over undveerelsen deraf
end for manden af de hgjere steender, som i dannelsen
og den dermed forbundne rigtige livsanskuelse har en
virksom og velgarende modviegt imod fangenskabets
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lidelser og savn? Hvorledes stir det til med den
retfierdighed, som negter den ene, hvad der indrgmmes
den anden? IIvor bliver friheds straflens alvor og
strenghed af, hvis egenlige indhold netop udgjer op-
givelsen af det behagelige og begrendsningen til det
ngdvendige, nér den blotte swdvane er nok til at
gigre en afvigelse fra hint straffeprincip? Bun sidan
eftergivenhed cr falsk humanitet, er svaghed!

Anderledes stiller sagen sig, nfir ct menneskes
tidligere levemide har gjort visse nydelser til en
vitkelig og sand livsforngdenhed, hvis undladelse
utvivlsomt vilde skade den legemlige sundhed. Afden
grund kan en bedre kost, ja endogsi indrgmmelsen
af spirituoser og narkotiske midler veere tilladelig og
ngdvendig. En pi den mide motiverct undtagelse
sker ikke pi retferdighedens bekostning, ikke til
gunst for en vis stand, ved den sker kun individu-
aliseringens  princip og derved menneskeligheden
fyldest.

Heller ikke forbrydelsens slags kan og ber begrun-
de nogen forskel i fangens hehandling i materiel
henseende. Det er en ubillig fordring, som ikke
stemmer overens med lovgivningens nuveerende ‘stand-

‘punkt men dog stilles, nemlig at den sfikaldte politi-

ske forbrydere idgmte straf skal udferes pi anden
mide end for de gvrige lovovertraedere. Loven kender
kun én feengselsstraf, og den er den samme for fattige
som for rige, for politiske, sivelsom for almindelige
forbrydere. En fra den strenge regel afvigende
behandling af den politiske forbryder lader sig kun
retferdiggjore, ndr den udspringer af en guustigere
bedgmmelse af hans handling.

Den fornuftige individualiseren forlanger, som alt
sagt, at behovet og de til sammes tilfredsstillelse
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hestemte midler std i det rette forhold til hinanden.
Imod dette bud syndes der hyppigt og groft. Saledes
fir fangen ikke sjelden, blot fordi han besidder en
hgjere grad af dndelig dannelse, bedre nering, medens
der ikke tilflyder fanger af de laverc stender, selv
om hans mave nok si meget modsmtter sig den tunge
fangekost, nogen begunstigelse pi grund af hekost-
ningen.  Denne fremgangsmide er ligesi uforstandig,
som det vilde vere wretferdigt at afhjelpe trangen
til bedre og lettere kost ved forpget og udvalgt lecture
cllor ved forpgelse af undervisningstimerne.

Fir den dannede og oplyste fange bedre nwring
end flertallet al fangerne, fordi famgsclslegen pa pligt
og samvittighed erklerer, at nydelsen af den drgje og
grove fungekost truer sundheden, da er sagen fuld-
stiendig 1 orden. Der foreligger da en individualisering
med legemskonstitution, sundhedsforhold, hensyn til
en bydende ngdvendighed, men ikke med dannelsens
fortrin til milestok. Denne kan kun gjere sig gxldende
i dndelig henseende og ma tilfredsstilles pd samme
mide som legemets berettigede fordringer. De hertil
tjenende midler ere af dndelig slags og Destd 1 rigtigt
alg af beskeftigelse, passende lecture, selvundervisning
og lignende.

En i den nyere tid fremkommen og til et seereget
system uddannet lere er

den fremadskridende straffemade.

En nmrmere undersggelse af denne theori over-
beviser os om, at vi i det sikaldte progressive system
netop have at gjere med det’ ovenfor behandlede
individualiserings princip. Ilumanitetenlbyder ikke
at drive straffens streenghed videre, ikke at lade fri-
hedsindskrenkningen stige hgjere, end det ved straffen
tilstraebte  formdl forlanger; i samme forhold som
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denne viser sig virksom og legalitcten indfinder g
hos forbryderen, i det .samme forhold skal straflens
tryk formindskes og tvangen lettes.

Ivorledes de i det foregiende udviklede tankes
skulle finde anvendelse og udfgrelse i straffens fuld-
byrdelse, har jeg til hensigt at vise i en sCnere af-
handling, som skal gjpre enkelte materier af straffens
fuldbyrdelse 1 swrdeleshed sadanne, om nvilke der
endnu ikke er opndt overensstemmelse i alle punkter,
til genstand for videnskabelig undersggelse.



