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der opsta fejl i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 %
palidelig.
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Valerij Berkov

"Vulgeart" i tospraklige ordbgker

Termen vulgarisme betegner i grunnen tre ulike kategorier av leksemer: 1) Ord som etter sin form
grovt avviker fra normen; 2) Ord som betegner "grove" begreper; 3) Ord som inneholder sterkt
negative konnotasjoner. Tospraklige ordbgker bgr ta med vulgarismer og forsyne dem med
ngyaktige ekvivalenter med tilsvarende markgrer.

Begreper uanstendighet er fremmed for en sprakforsker, og
alle ord er like anstendige for ham.

Ivan Baudouin de Courtenay

(russisk lingvist, 1845 - 1929)

Markgren vulg. (vulgart), som brukes noksé ofte i ordbgker, betegner ulike karakteristika av
et leksem. I foreliggende artikkel skal det gjgres et forsgk pd 4 presisere dens innhold.

Begrepet vulgart i spriket er umiddelbart knyttet til begrepet norm idet det vulgere
defineres som det som ligger utenfor normen. Kriteriene for hva som er spriknorm, varierer
fra bok til bok, fra artikkel til artikkel, men stort sett nevnes fglgende:

1) i hvilken grad fenomenet er utbredt;
2) om det er representert hos de mest autoritative forfattere
3) hvorvidt det svarer til vedkommende spréks lovmessigheter.

Det understrekes 1 regelen at det ikke er ngdvendig at alle disse tre kriteriene kan anvendes
pi et fenomen samtidig. :

La oss i all korthet ta for oss disse kriteriene.

Et fenomens utbredelse som sddant regnes ikke for & vaere noe pélitelig kriterium. Det
er ikke sjelden sprékfolk skriver omtrent sinn: riktignok er fenomenet utbredt, men bgr
fordgmmes. (Det minner meg om et sitat fra den russiske forfatter Aleksander Kuprins novelle
"Duellen”: hele kompaniet gir i utakt, bare lgytnant Romasjov gr i takt.) T grunnen dreier
det seg om fglgende: Siden ethvert sprik forandrer seg, tenderer det hele tiden til § avvike
fra den anerkjente norm (hvis den eksister), ellers opphgrer det & utvikle seg. Det store
sparsmélet er hvilke novasjoner som er "riktige (gode, akseptable osv.)" og hvilke som er
"gale (darlige, uakseptable osv.)", det gjelder sd & si & skille firene fra bukkene. Med andre
ord gjelder det & kunne forutsi hvilke former som har fremtiden for seg, og hvilke som ikke
har det. Og det er spr3kfolk som regel ikke i stand til. Konstruksjonen hgres ut (etter se uf)
ble til & begynne med oppfattet som gal, senere som familier (se Norsk riksmdlsordbok
(NRO) 1937), nd er den ngytral. P4 den annen side ligger vel konstruksjonen fples ut utenfor
rammen av normen, men det er ikke godt & si om den ikke blir akseptert med tiden. I
begynnelsen av vért &rhundre ble uttalen /§1-/ i begynnelsen av et ord ansett for & vare
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vulgar, men né er den kurant pd @stlandet. Derimot er uttalen /‘ruslan/ for Russland ikke
standard gstnorsk - forelgpig?

Man kan naturligvis alltid prgve & finne forklaringer pé slike fenomener, f.eks. si at
uttalen /ruslan/ er gal fordi /s/ og /I/ hgrer til forskjellige rgtter, men forklaringen holder ikke
stikk siden sandhi er typisk for norsk, jf. uttalen av navnet Bjgrnson. Vi m4 simpelthen fastsla
at slag og Bislett med /8V er ok, men Russland uttales i standard gstnorsk med /sV. Et
eksempel til: Sekvensen /p¥/ i norsk er nok sjelden, men den forekommer, jf. /brap$s/,
/ran“Se:ra/, men uttalen /anse’ av suffikset -anse eller /brapS$¢ bronse regnes som vulger.

Enda vanskeligere er det & finne noen objektive kriterier for hva som er riktig og hva
som er galt nér det gjelder det leksikalske nivd. Har en enhet vunnet hevd i spriket, sé er den
riktig om den i og for seg er aldri s tvilsom. Uttrykket i langsom kino er gjengs, skjgnt det
ikke er logisk.

Det andre kriteriet, de autoritative forfatteres sprikbruk, er heller ikke helt palitelig.
Bare det at slike forfattere som oftest hgrer fortiden til, gjgr det mulig 4 forkaste deres
sprikbruk som foreldet. En liten liste over galt kjgnn hos store forfattere er ganske lererik:
en skred (Bjgmson), en hvelv (Ibsen), et tross (Jonas Lie), et lds (Egge), en smil (Ansteins-
son) osv. Det er velkjent at Ibsen stundom brukte hang der det skulle vart hengte og brant
istedenfor brente. 1 grunnen kommer det an pd om et eller annet eksempel fra en klassiker
stemmer med det en moderne spréknormerer anser for & vare korrekt. Forst da fér eksemplet
beviskraft (se, bAdde Hamsun og Undset brukte denne formen). I motsatt fall kan man alltid
si: Nei, siden Hamsuns og Undsets tid har spriket forandret seg betraktelig, og det som var
riktig pa deres tid, er né foreldet.

Dette kan illustreres ved ordet regn. Ibsen og mange andre brukte ordet i direkte
forstand som felleskjgnn. I 1921 skrev Aug. Western: alltid en regn av granater (Western
1921). NRO noterer angéende felleskjgnnsformen: alm. i bet. 2 (noget som strgmmer ned,
daler, faller ned i stor mengde). Bade Riksmdlsordboken (Guttu 1977) og Bokmdlsordboka
(Landrg 1986) registrerer ordet som bare intetkjgnn.

Det tredje kriteriet er enda vagere, s@rlig ndr det gjelder det leksikalske nivé. Hvordan
kan man bevise at uttrykket i langsom kino svarer til eller tvertimot strider mot det norske
spréks lovmessigheter?

Konklusjonen av ovenstiende resonnement er ganske banal. Normen for et sprik er.
det som spriknormerere anser for & vare riktig, det som stemmer overens med deres
sprikfglelse. Alle de nevnte kriterier tas i bruk bare nér de egner seg til & bekrefte
normererens dom, ellers forkastes de. Og det er vel ikke noe galt i det, men litt subjektivitet
er uunngéelig.

Etter denne innledning kan vi nd g4 over til 4 drgfte begrepet vulgart i et sprik. Hva
vil det egentlig si?

NRO bruker markgren vulg. ikke s sjelden, men den defineres ikke i Innledningen.
Selve ordet vulgeer defineres i ordboken pa fglgende méte: mest foreld. (om sprog, sprogform)
som brukes av de brede lag; folkelig.

Men dermed er problemet langt fra 1gst. NRO skjelner dpenbart mellom vuigeer: og
folkelig (til tross for definisjonen som er anfgrt ovenfor), samme ord forsynes ofte med disse
to markgrene samtidig, jf. drizr ... 1) vulg, folk. ... 2) vulg., folk. .../ vulg., folk. (ell. fam.)
... 3) vulg., folk. ell. fam. ... Denne rekkefglgen er ikke stdende, jfr. dere ... 2) folk., vulg. til
én (som en ikke er dus med, svarende til De og skrevet med stor forbokstav) ... . Markgren
folk. kombineres i NRO ogsd med andre markgrer, jfr. 4 pron. og & adv. som har fglgende
karakteristikker: dial., folk., bym.
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Foruten disse to sd 4 si materielle markgrer - vulg. og folk. - har vi en "usynlig"
markgr som brukes av leksikografer i mange land og som aldri omtales i eksplisitt form. Jeg
mener utelatelse av et ord, det at det i det hele tatt ikke tas med i en ordbok. Dette gjelder
i fgrste rekke obskgne ord. Der slike ord tas med, forsynes de med markgren tabu el.

Ser vi nermere pa ordene som er forsynt med markgrene vulg. eller folk. (eller i det
hele tatt mangler i ordbgkene), s viser det seg at de stort sett danner tre klasser.

Den fgrste klassen dannes av ord og ordformer som anses for & vare folkelige eller
vulgare etter sin form, mens deres innhold, deres betydning er ngytral.

Enhetens folkelige eller vulgzre form kan veare fonetisk eller grammatisk.

Enhetens folkelige eller vulgzre fonetiske form kan vare av segmental ogleller
suprasegmental karakter.

Avvik fra normen ndr det gjelder de folkelige eller vulgzre enheters segmentale
sammensetning kan vare regelmessige og uregelmessige. Regelmessige avvik skyldes den
folkelige talens eller vulgartalens lydlige system, og behgver ikke (og kan ikke) registreres
i ordbgker. Et eksempel pd et slikt avvik kan vare den gstnorske méten & uttale slutt-
sekvensen -el pd, dvs. med tykk 1 (ngkkel, Bibel), eller uttalen av suffikset -anse som
/-ap¥a. Ved uregelmessige avvik menes her et ords eller en ordforms segmentale sammenset-
ning som det ikke kan stilles opp en generell regel for, f.eks. d *hva’, 4 "hvor’, dffer/dffor
"hvorfor’, dssd/ogsd 4 (infinitivsmerke)’, /& rin:3/ "lererinne’ o.l

Vulgare eller folkelige suprasegmentale former er stort sett regelmessige (systematis-
ke). Den viktigste typen i norsk er trykk pé fgrste stavelse og tonem 2 i ord som stasjon,
bibl(i)otek, kiltur, sortere 0.1. Uregelmessige (usystematiske) avvik i trykk/tonem er vel
sjeldne, jf. vindie.

Folkelige eller vulgare fonetiske avvik kombineres ikke si sjelden med grammatiske.
De kan nok kalles for morfofonemiske vulgarismer. Dette kan illustreres ved rekken vinni,
finni, drekki ol., typen stele - steelte.

Rent grammatiske vulgarismer (f.eks. syntaktiske) skal det ikke gés inn pd her siden
det er ord og ordformer som interesserer oss som leksikografer. Vi tar for oss de former (ord
og deres varianter) som anses for & vare folkelige eller vulgzre. Szrlig mange slike enheter
er karakteristiske for pronomener: Dere, vdrs, vdres, henner, vems, 'a 'henne’, oss "vi'.
Mindre folkelig, snarere familizr, er formen dem 'de’, som i NRO betegnes som dial. ell.
folk. ,

Den annen klasse omfatter betegnelser for "grove" begreper, dvs. ord som betegner det
som i samfunnet anses for & vare vanstendig, uestetisk osv. Det er tabubelagte ord, "primare”
benevnelser pa nevnte begreper. (Det at disse direkte benevnelsene er primeare, fremgér av
at evfemismer som brukes istedenfor dem, er litter@re - enten hjemlige eller latinske - ord.)

Det er kiart at det eksisterer en tabuskala, at noen ord er mer tabubelagt enn andre.
Det er ogsé klart at bruken av tabuord er sosialt betinget og at den forandres med tiden.

Denne gruppen vulgarismer kan kalles for leksikalske.

Den tredje klasse utgjgres av ord med ulike sterkt negative vurderingskonnotasjoner.
Formen av slike ord er ikke ngdvendigvis folkelig eller vulgar, begrepene de betegner, kan
vare ngytrale, det er bare den sterkt negative konnotasjonen, grovheten, som gir slike ord
folkelig eller vulgzr karakter fordi de bare brukes pa nevnte stilplan. I grunnen betegner
ordene ansikt og tryne samme begrep, forskjellen er bare den at det siste ordet er sterkt
nedsettende, foraktelig osv. Med andre ord bestir denne klassen av grove betegnelser for (mer
eller mindre) ngytrale begreper.

De kan kalles for emotive vulgarismer.
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Skillene mellom disse klassene er selviglgelig flytende, det finnes grésoner. F.eks. kan
begrepet vare noksé uestetisk, men ikke direkte tabubelagt, og én av betegnelsene kan vare
ngytral uten 4 vaere en evfemisme, mens en annen kan vare en vulgarisme (jfr. neseslim -
sngrr). Videre finnes det en gruppe ord som er leksikalske vulgarismer i direkte betydning
(drit) og emotive vulgarismer i overfgrt betydning (han er en stor dritf). Serlig i
kollokasjoner kan det kombineres trekk av alle disse klasser (kjgss meg i revva).

Som det fremgér av det som er sagt ovenfor, kan disse klassene inndeles videre i
underklasser. La oss for enkelthetens skyld inndele hver slik klasse i to underklasser (skjgnt
enhetene i disse klassene danner kontinuerlige skalaer som det er vanskelig & kvantifisere).
Da far ngytrale betegnelser indeksen 1, "svake" vulgarismer indeksen 2 og "sterke” - 3. P4
denne méten far vi 26 mulige kombinasjoner (kombinasjonen 1-1-1 er ingen vulgarisme, f.eks.
gran som er korrekt etter formen, ikke betegner noe grovt begrep og ikke har noen negative
konnotasjoner). Noen eksempler: 2-1-1 dem (istedenfor de), 3-1-1 /konfaragSs/ 1-2-2 sngrr,
1-1-3 tryne (om menneskeansikt), 1-2-3 drizt (om menneske) osv. Evfemismer kan fremstilles
som 1-3-1 eller 1-2-1. Noen kombinasjoner er nok mulige bare teoretisk.

Det kan altsé utarbeides tre sett markgrer for tre selvstendige skalaer: 1) Riktighets-
skala (ordets forhold til normen); 2) Tabuskala (begrepets grovhetsgrad); 3) Vurderingsskala
(ordets grovhetsgrad). Dette gir et tredimensjonalt koordinatsystem for et ord. Det gjenstir
ennd 4 utarbeide et metasprik for disse skalaer.

Og til slutt noen generelle bemerkninger angfende den leksikografiske siden av

problemet. .
Bgr en tospraklig ordbok vare normgivende (normativ), dvs. bare inneholde det som
ligger innenfor rammen av normen? Mange leksikografers (og min) faste overbevisning er at
den ikke bgr vare det. En tospraklig ordbok bgr gjenspeile objektivt det som virkelig brukes
i et sprak, uansett om det svarer til normens krav eller ei. Den bgr hjelpe leseren (brukeren)
til & forstd alle slags tekster, og det er ikke leksikografers oppgave & bestemme hva brukeren
behgver 4 vite og hva han ikke behgver. Som eksempel pé riktig 1gsning p& problemet kan
det nevnes Cappelens store Engelsk-norsk ordbok.

Naturligvis bgr sinne enheter forsynes med markgrer som skal gi brukeren en adekvat
karakteristikk av ordet. Og her er det mange vanskeligheter. Det er ikke tilfeldig at noen
former i NRO er forsynt med flere markgrer samtidig, f.eks. vdrs folk., fam.

Og s& kommer vi til det siste problemet i forbindelse med vulgert - problemet
ekvivalenter. Den generelle regelen for tospraklige ordbgker - at det overalt der det er mulig,
bgr gis ekvivalenter og ikke forklaringer, er aktuell ogsd her. Brukeren bgr {4 ekvivalenter av
to grunner. For det fgrste meddeler en riktig valgt ekvivalent all den informasjon om ordet
som trenges, altsd dets betydning, stilistiske valgr m.m. For det annet bruker en oversetter
eller en tolk som oftest nettopp ekvivalenter og ikke stilistiske synonymer eller omskrivninger.
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