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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o  C(itatet skal vaere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de &ldre Nordiske studier i leksikografi (1-5) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for ’optical character
recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan
der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vare forberedt pé at segningen ikke er 100 %
palidelig.
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Asta Svavarsdéttir, J6n Hilmar J6nsson, Kristin Bjamadéttir

Fra seddelsamling til database:
Leksikografisk analyse af islandske verber

Ved Ordabck Héskélans — Leksikografisk institut — i Reykjavik arbejder man pa en stor historisk
ordbog over islandsk. Hovedkilden er en stor seddelsamling der er baseret pd traditionel
excerpering af tekster samt andre mindre s@rsamlinger. Disse samlinger bliver siden kompletteret
med materiale fra maskinl@sbare tekster nar det viser sig at vare brug for flere ogleller bedre
eksempler for at fa frem en fuldstendigere beskrivelse af ordenes mening og brug. Som fgrste trin
i redaktionen bliver der lagt hovedvagt pi verbernes analyse og udarbejdelse. I det fglgende
beskriver vi analyseprocessen og redaktionsarbejdet og forteller om vores erfaring af at forene ny
teknologi og arbejdsmetoder med gammelt materiale.

1 Indledning

Efterh&nden som databehandling vinder indpas i forbindelse med udgivelse af ordbgger, mister
de traditionelle seddelsamlinger deres vardi og bliver kun vidnesbyrd om en gammel
arbejdsmetode. De hdndskrevne og ofte nasten uleselige sedler aflgses af databanker. I mange
lande har man historiske ordbgger, og selv om de tr&nger til revision, nyder man godt af at
have en gennemarbejdet ordbogstekst som grundlag.

Da databehandlingen holdt sit indtog var man i Island endnu ved at indsamle materiale
til en stor historisk ordbog over islandsk, overvejende med den traditionelle excerpering af
skrevne kilder. Redaktionsarbejdet var ikke pdbegyndt, og der foreld ingen endelige planer
om udformningen af den ordbog, hvis udgivelse man arbejdede hen imod. 1 det fglgende vil
vi prgve at ggre rede for, hvordan vi i Leksikografisk institut har forsggt at forene nye
metoder med gammelt materiale i det forberedende arbejde til ordbogen.

2 Leksikografisk instituts seddelsamlinger

Da man i 1983-84 tog datateknikken i brug pd Leksikografisk institut, besluttede man at ggre
et lille ophold og forsgge at fi et overblik over det indsamlede materiale og undersgge
mulighederne for at g4 i gang med redaktionsarbejdet. Man havde indsamlet materiale i
nasten 40 &r, og resultatet af indsamlingen var nogle kempesiore alfabetisk ordnede
seddelsamlinger:
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Skriftsprogsamling:

2.2 millioner sedler med eksempler pd ord og ordbrug i skriftsprog fra 1540
og til i dag som er blevet samlet med traditionel excerpering, hovedsagelig af
trykte bgger. ’

Talesprogsamling:

Ca. 190 tusinde sedler med kommentarer til ord og ordbrug i talesprog der er
blevet samlet gennem forespgrgsler, iszr i radioen.

Andre mindre samlinger:
Sedler fra utrykte ordsamlinger fra det 18., 19. og 20. drhundrede.

Som forholdene var, forekom det indlysende at man ved indfgrelsen af edb i fgrste omgang
burde koncentrere sig om selve seddelsamlingerne, snarere end redaktionen af ordbogsteksten
som sédan. Med dataregistrering af samlingerne sigtede man efter at skaffe sig viden om deres
omfang og struktur, inden man gik i gang med selve ordbogen for derved at fi en bedre
bearbejdet tekst. Man besluttede at gd i gang med to opgaver: For det fgrste udarbejdelsen
af et fuldstendigt dataregister over ordforridet i skriftsprogsamlingen, og for det andet en
narmere bearbejdelse af visse afgrensede dele af hele samlingen.

Man gik f@rst i gang med udarbejdelsen af fgrnevnte oversigtsregister. Foruden selve
ordene har man ogsd registreret fundamentale oplysninger om dem. Dette arbejde er nu
ferdigt, og det har bragt forskelligt for en dag vedrgrende ordforrddet og samlingens
karakteristiske trek. Selv om registeret kun giver begransede oplysninger, kaster det lys over
visse punkter, som tidligere tiders ordbogsfolk ikke havde nogen mulighed for at ggre sig
bekendt med og giver adgang til samlingen fra betydeligt flere sider en fgr. Vi har nu, bl. a,,
en ganske klar idé om skriftsprogsamlingens omfang m.h.t. ordforrdd og dets inddeling i
ordklasser (se figur 1 og 2).

Skriftsprogsamlingen

(1540-1991)

Antal eksempler  2.200.000
Antal ord 610.000

Eksempler pr. ord:

62%

~4 23%
5 12%

VAR

Figur 1: Skriftsprogsamlingens omfang,
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Ordklasse Verbum { Substantiv | Adjektiv | Adverbium
Antal ord 16.000 500.000 84.000 6.000
% af ordforrddet 3% 82% 14% 1%
1 eksempel pr. ord 44% 64% 56% 50%
24 eksempler 22% 23% 25% 26%
> 5 eksempler 34% 13% 19% 24%
Grundord 35% 5% 12% 35%
Preefiks/sammensat 65% 95% 88% 65%

Figur 2: Skriftsprogsamlingens sammenstning.

Med hensyn til opgave nr. to, nemlig en n&rmere bearbejdelse af en afgrenset del af
samlingen, valgte man verberne. Man gik i gang med at dataregistrere selve eksemplerne,
samt at analysere dem med henblik pd udarbejdelsen af en ordbogstekst. Dette arbejde er
endnu langt fra fardigt, men ikke desto mindre har man allerede nu en langt bedre oversigt
over samlingens karakteristiske trzk, end man fik gennem oversigtsregisteret. Hvis man i
korte trek vil ggre rede for samlingens almindeligste karakteristiske trak, kan de siges at
vare fglgende:

Et stort og mangfoldigt ordforrad.

Righoldige vidnesbyrd om orddannelse.

Mangfoldighed m.h.t. betydning, bgjning, syntaks og ordforbindelser.
Eksempler der er vardifulde langt ud over det leksikaiske (fx forskellige
kulturhistoriske udsagn).

* ¥ ¥ ¥

De her navnte trek er pd samme tid samlingens sterke og svage side og indebzrer visse
mangler, som man ma tage stilling til. Inden vi kommer narmere ind pé dette, er det dog
ngdvendigt at sige lidt om, hvordan man har grebet analysen an og om forbindelsen mellem
denne og en patenkt ordbogstekst.

3 Bearbejdelse af samlingerne
3.3 Ar_lalyse af materiale

Ved bearbejdelsen af instituttets materiale har man hidtil udelukkende koncentreret sig om
verberne, og ved udarbejdelsen af analyseprogrammer har man taget sigte efter dem. Analysen
skal for det fgrste vare tjenlig i forbindelse med udarbejdelsen af ordbogstekster, og for det
andet skal den vare sd ngjagtig, som det er muligt. Databasen skal senere vare tilgengelig
for sdvel forskere som publikum. Det er derfor gnskeligt, at oplysningerne om ordforridet er
sd udfgrlige som muligt, selv om de ikke alle kommer frem i ordbogen. Da analysen foretages
i etaper, kan visse dele af den ogsd komme til nytte ved redaktion, selv om de ikke
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forekommer i den endelige tekst. Det er praktisk at kunne inddele eksemplerne efter
forskellige kendetegn, der allerede er blevet analyseret for at ggre det nemmere og hurtigere
at analysere pd senere trin.

Vi vil ikke her komme ind p& analyseprogrammerne som sddanne. Man arbejder i
gieblikket med ®ndringer af disse i forbindelse med en ny database, der skal tages i brug, og
samtidig foretager man en omvurdering af selve analysen og dens tilrettel®ggelse. Analysen
forbliver dog i princippet u@ndret og kan derfor beskrives her i store trzk.

3.2 Verbalanalyse

Det er meningen at eksemplerne pd ordenes brug skal udggre den vigtigste del af
ordbogsteksten, Bearbejdelsen gér derfor forst og fremmest ud pa analysen af eksemplerne.
Hvert enkelt eksempel analyseres systematisk, og analysen af verber kan inddeles i fem
hovedpunkter:

* Eksemplets aldersbestemmelse. Den kan udfgres maskinelt efter kilde-
fortegnelse.
* Morfologisk analyse af verbets form i det foreliggende eksempel (modus; form;

person og tal; tempus).

* Syntaktisk analyse af verbets tekstuelle omgivelser. De s@tningsied, der pé en
eller anden made knyttes direkte til verbet, analyseres m.h.t. form og
betydning. Der er her tale om subjekt, objekt — et eller to, samt adverbier og
prapositionsled der er nzrt knyttet til verbet som en slags fast bestemmelses-
led (se figur 3).

* Semantisk analyse af verbum eller verbumsforbindelse.
* Andre punkter i ngdvendigt omfang:

- faste ordforbindelser
- ordsprog .
- kulturhistorisk beskrivelse, forklaring vedrgrende ordbrug m.m.

Efter analysen sgrger datamaskinen for inddeling af eksemplemne og ordner dem efter visse
regler, hvorefter et ombrydningsprogram, der er tilkoblet databasen satter ordbogsteksten i
overensstemmelse med analysen. Figur 4, hvor man kan se en prgvetekst af verbet péna
(tjene), viser resultatet. De syntaktiskt analyserede afsnit "overszttes” maskinelt som hoved
til vedkommende artikel, - d.v.s. at datamaskinen selv udformer redaktionel tekst, fx péna e-m
til e-rs, péna e-u o.s.v. Tekstens udformning besternmes iser af verbets form og dets
tekstuelle omgivelser. Beskrivelsens hovedafsnit tager sigte efter visse morfologiske og
syntaktiske trek: aktiv, medium, (selvstzndige) participier; argumenter (tilstedevarelse og
type af subjekt og objekt(er)). Disse hovedafsnit kan si blive delt i mindre afsnit m.h.t. andre
led der er n&rt knyttet til verbet (ordnet alfabetisk efter prepositioner og adverbier).
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Syntaktisk og morfologisk analyse

A.

eptir sem upp&fynding pessi
pjenar £61kinu til virdingar

B.

k &g engar skrazdur, sem béna
pessu gudspjalli?

og pryjdis.
Kilde: JO1GrvKlim. 157 Kilde: JThSk. I1I, 52
Alder: 18m Alder: 19m
l
Verbum:
Form  Modus Tempus  Tal Person
A. bjenar | aktiv indikativ presens ental 3
B. péna aktiv indikativ presemns flertal 3
Subjekt:
Kasus Betydning
A. uppafynding pessi | nominativ | -levende AKT
B. [skreedur] nominativ | -levende BOG
Objekt:
Kasus Betydning
A. folkinu dativ | +levende HMENNESKE
B. bessu gudspjalli | dativ | ~levende TEKST
Adverbial:
Type Ord | Nominal
A. til virdingar og prydis | prap.led | til | genitiv/-levende
B. — —— | e

A. Dénae-m til e-rs

B. Dbénaeu

Figur 3: To eksempler pa verbet péna og hovedtrekkene i den morfologiske og syntaktiske
analyse af dem.
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Betydningen er underordnet i forhold til strukturen. Hver artikel far sin betydningsbeskrivelse,
og hvor der er tale om mere end én betydning, inddeles vedkommende artikel efter
nummererede betydninger. Ordforbindelser placeres i artikler, hvor de anses for at hgre
hjemme m.h.t. struktur og betydning men fir (som oftest) en sarlig betydningsbeskrivelse.
I hvert enkelt afsnit eller artikel ordnes eksemplerne efter alder sdledes at de 21dste eksempler
kommer fgrst og de yngste sidst (det er angivet foran hvert eksempel fra hvilket rhundrede
og hvilken trediedel af &rhundredet det stammer, sledes at et eksempel fra 1540 kendetegnes
ved 16m og et eksempel fra 1921 kendetegnes ved 20f).

1 verbets hoved gives oplysninger om bgjning foruden andre punkter, der vedkommer
verbet i det hele taget.

3.3 Vurdering af materialet

Fgrst efter analysen kan man danne sig et billede af det materiale der er indeholdt i
seddelsamlingen og vurdere beskrivelsen, bl.a. i sammenligning med foreliggende kilder om
det islandske sprog, is@r ordbgger. Man mi tenke pi, at edb-analysen ggr det muligt at
fremstille en tekst, der er mere systematisk og udfgrligere analyseret, end man tidligere havde
mulighed for at ggre. Samtidig kommer der visse sk&vheder, lakuner og slagsider til syne,
som skjuler sig nemmmere i en mindre systematisk og mere kompakt tekst. Det kan dreje sig
om:

Tvivisspgrgsmal der skyldes at de foreliggende eksempler ikke er klare nok. Mange
af eksemplerne i seddelsamlingen er s& knappe, at de ikke forslar til at vise syntaks
eller betydning klart og utvetydigt. Eksempler (ikke mindst fra poesi) kan ogsi vare
vanskelige at forstd eller méske helt uforstdelige. Endvidere er nogle eksempler
tvetydige m.h.t. syntaks og/eller betydning.

Lakuner i beskrivelsen, hvor der mangler eksempler pa strukturer og/eller betydninger
som man ved om. Det kan enten vare sddan at vi slet ingen eksempler har eller at vi
ikke har eksempler fra et bestemt tidsrum.

Skeevheder af forskellig slags, der ser ud til at findes i beskrivelsen. Antallet af
eksempler pa enkelte strukturer og/eller betydningsvarianter kan se ud til at give et
forvansket billede af deres stilling i sproget. For det fgrste kan der vare forholdsvis
mange eksempler pd det, der mi anses for at vare forholdsvis sjzldent og fi
eksempler pd mere almindelige strukturer og/eller betydninger. Eksemplernes
aldersdistribution kan ogsé virke unatrlig i forhold til, hvad man kunne forvente. Og
til sidst kan forekomsten af bgjningsvarianter se ud til ikke at give det rigtige billede
m.h.t. alder, hyppighed o0.s.v., — oftest derved at der er flere eksempler pa forskellige
afvigelser, end man kan anse for at vare naturligt.

Sédanne skavheder mé s vidt muligt rettes, selv om ordbogsteksiens fremstilling indebazrer
en vis fare for slagside.

Det er meget forskelligt fra det ene verbum til det andet, hvor fyldestggrende en
beskrivelse seddelsamlingen indeholder. Det er ogsa forskelligt, om der helt klart er tale om
lakuner og/eller skavheder, eller om der blot er tale om mistanke om s&danne. Det ville vere
gnskeligt at efterprgve seddelsamlingens vidnesbyrd for at stadfaeste det billede, som det
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giver, eller for efter omstendighederne at ggre det mere fuldstzndigt. Datateknikken har gjort
dette muligt, i hvert fald indenfor visse grenser, med sggning i maskinlasbare tekster. Vi vil
til sidst komme lidt ind pad vores erfaring m.h.t. en sddan sggning efter verber i den
tekstsamling, der forefindes pa instituttet.

4 Tilfajelse af materiale
4.1 Tekstsamlingen

Leksikografisk institut har en ganske stor tekstsamling, der ikke desto mindre er begrenset
i mange henseender. Den bestdr nu af 171 tekster med ialt godt og vel 15 millioner lgbende
ord (ca. 80 Mb). De fleste tekster er ganske nye (fra de sidste 6-10 &r) men samlingen
indeholder dog ogsd én tekst fra det 16. arhundrede, to fra det 18. og én fra det 19.
drhundrede, foruden nogle gamle tekstfragmenter. Tekstemne er endvidere ensidige m.h.t.
struktur og indhold, langt den stgrste del af teksterne stammer fra nogle fi emnekatagorier
(romaner, biografier eller erindringer men ogsé Bibelen og den islandske lovsamling i sin
helhed).

Det har kostet forholdsvis lidt besvar og fa udgifter at tilvejebringe tekstsamlingen.
De fleste tekster har man fiet i maskinlesbar form fra bogforlag og. trykkerier, og det
forklarer til en vis grad ensidigheden. Den sggning efter eksempler, som vi har foretaget indtil
nu, har til dels veret forsggsvirksomhed, og man har planer om at tilvejebringe en mere
systematisk og mere varieret samling, nir man har hgstet lidt flere erfaringer.

4.2 Spgning i teksterne

P4 Leksikografisk institut anvendes operativsystemet Unix og tekstsggeprogrammet GNU-grep
fra Free Software Foundation. Det sgger bogstavrakker i tekstsamlingen og giver linien med
det ord som man sgger foruden de to forudgdende og de to fglgende linier. Man ma sgge alle
ordets bgjningsformer, og af dem kan der vare temmelig mange i islandsk. Man laver en liste
over alle bgjningsformer, der forekommer i hvert ord og sggeprogrammet sgger siden i
overensstemmelse med listen. Dette er forholdsvis enkelt, selv om det er ret forskelligt hvor
mange rzkker der skal opgives. For et regelmassigt verbum med svag bgjning ma man sgge
efter 30 forskellige bogstavrakker, men varianter i ortografi og/eller bdjning kan forgge
antallet betydeligt, — helt op til godt og vel 100 former.

Nér der findes mange eksempler, er det et forholdsvis stort arbejde at gennemga hele
samlingen af disse, sortere dem og udtage eksempler pé andre ord, end det man sgger. Der
er en hel del homografiske former, og i de fleste tilfzlde kommer der en del uvedkommende
eksempler frem ved sggningen. Det er ngdvendigt at vaere pd vagt over for dette, for nogle
homografiske former er temmelig besvarlige at sgge af denne grund. Skal man fx sgge verbet
eiga (have), m4 man passe godt pé, idet én af verbets former er 4, og er derved homonym
med en af de hyppigst forekommende prapositioner i sproget, foruden at 4 ogsd optrader som
visse former i to forskellige substantiver. I en lille del af tekstsamlingen viste der sig at vare
godt og vel 12.500 eksempler pé 4, og heraf var kun knapt 3% verbalformen 4. Til trods for
enkelte eksempler af denne art sker det forbavsende sjeldent, at homografiske former volder
besvar.
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Resultatet af sggning er meget forskellig, efter hvilket verbum der er tale om, og
tekstsamlingen viser sig at vare nyttigst ved analysen af verber i gennemsnitsstgrrelse. Nir
verbet er meget hyppigt forekommende koster det et enormt arbejde at gennemgé eksemplerne
og resultatet svarer absolut ikke til anstrengelserne (i en lille del af samlingen var der fx godt
22.000 eksempler pd verbet vera (vare)) og hvis verbet er forholdsvis sjzldent kan det vare
tvivlsomt, om det overhovedet findes i tekstsamlingen. Resultaterne af tekstsggning kan vere
tilfredsstillende af to forskellige grunde: '

* selv om den ikke giver noget nyt, kan den vare nyttig fordi den giver bedre
eksempler end dem, man havde i forvejen eller en mere fyldestggrende
aldersdistribution end den, der findes i seddelsamlingen;

* den giver rene tilfgjelser til seddelsamlingen, dvs. eksempler som viser
s&tningskonstruktioner, betydninger eller ordforbindelser som ingen eksempler
fandtes pa i forvejen.

Vi skal nu se pa to konkrete eksempler pd resultater af sggning. I fgrste tilfzlde kom der intet
nyt frem, selv om sggningen ikke var helt uden gavn. I sidste tilfzlde havde seddelsamlingen
giensynligt givet en meget mangelfuld beskrivelse, og her gav sggningen gode resultater.

4.2.1 péna

Verbet péna (tjene) er forholdsvis sjzldent i islandsk nutidssprog. Ikke desto mindre fandt
man ialt 51 eksempler ved sggning i tekstsamlingen. Selv om disse ikke viste nogen strukturer
eller betydninger, som der ikke var eksempler pé i forvejen, fandt man eksempler, der gjorde
seddelsamlingens beskrivelse mere fuldstendig m.h.t. aldersdistribution. I 7 af 19 artikler fik
man nye eksempler fra tidsrum, som ikke var reprasenteret i seddelsamlingen. Det er
bemarkelsesvardigt, at de farreste af de nye eksempler er fra det 20. &rhundrede, selv om
de fleste tekster er fra dette drhundrede, og de fleste af de @ldre eksempler kommer fra
tekster, der allerede var blevet excerperet. Endvidere kom der nye eksempler, som maétte anses
for at ggre ordbogsbeskrivelsen bedre, uden at de direkte udfyldte lakuner. Af de 51
eksempler, der blev fundet i tekstsamlingen, er 8 benyttet i verbets beskrivelse (d.v.s. i
prgveteksten i figur 4).
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péna béna
Péna -ti/-abdl (nt. alitaf -ar), -t/-ad veeri & smdvdrunni Austrl. 1887, 13 20m Pad eru meiri lifandis
Sja Ordabék Fritzners. 6skBpin, sem allir geta pénad 4 pessu strfBL SeSrelnGiugg., 27
PENA: 81, pjona fe-u e. e-m] 16m og heldi giarnan kent peim 203 bad var sumand ‘52, ég ... ztadl ad péna einhver lifandis
huernenbatLaugen zttiatbiena. CorvPost., Ji ll r18s “hverr péntd GskBp 4 bl ad salta sfid. VéstLEfirp., 22 208 Mennimir tveir ...
byligarr, / enn pu? Satan! MiltPar., 122 15¢ Sd kann ekki adstjérna, mdish. séty haegltir vid 6dfran drykk ... Pad veerl ekkert hagt ad péna
sem ekki hefir lert ad béna. ¢J., 286 19f Szlir eru beir sem vel  mialsh. 4 peim. 8énapant., 161
hafa bént (af hafa lokid). GJ.. 332 B2, vinna, starfa; gegna starfid PENAE-U: 21, hjdnae-u, stydjae-d, eigavide-de. fallaade-u1?
dku stabe. (dkv.embeerti, wmlvtste—rs:ladaruf panntimalén *bé6 vil eg giarnan héna hvers manns sinni / vist { g68u. en vondu
tisson bénti { bvi geisth Alpb. Ix, €i. JsamsKD, 1, 52 (17. &id) 173 Noturnar og Tonarner eiga ad
s24( (1709) 13s19¢ hann md ei péna | réttinum nema f forftium biena Ordunum. Grad. A, iii r 18m stundade mitt egit gagn under
brédur sing. Flalik. 1885, 79 (um 1800) 19m (hann] péndi  beim peim tilslatte, at eg vilide par med bjena almigans tilstande.
strfum til daubadags. C)BSist., 49 (1 863) 20m Hiin hafdi... pénad JOIGrKlim., 136 19m A ég engar skraedur, sem béna pessu gud-
{ husum hj4 fyriomyndarf6lid. VSVFimm., 52 20m Hjd honum spjallit SThSk. 1, 156 20m toppfalsblakkir, svo og allt fast{ reidan-
haf8i Magniis pénad og numid um 6 4ra skeid. Arstisf. 1959, 72 um, sem daglega pénar lausum reiSanum, er tekid nidur .., vor
83, nytast, koma ab gagni: eiga vid 18m uppi Framkyrkiunni eru og haust. Verksjév., 101 20m lengi hafdi verid svipazt um eftir
alls 16 bord sem piena fyrer Lofft. 8ps. Ali 21, 6 (1758) 18m Titer drotningarefni, sem bénad gat tilgangi fniarinnar. Berg/Mann.,
eirnenn 1% af raudbryktu Cartune sem bena kann i alltaresduk. 3 11 B2, starfa ers stabar, bjéna e (med starfi ad e-u embepttl
Bps. All 21, 214 (1761) 19m st abkomandi stilka f6r hndum um idfangsefni) 18¢ ab 18gmad Lauritz Gottrup dragi sig
konuna er 4 g6ifi 14 eftir pvi er bénadi og hiin vissi ad med burfti. a_ldedjs undan a8 béna réttinum { morBsdk peirri, sem vidvilar
JApJ2 1, 17 20 mett sumt { bessum ritdémi péna sem spegill, Magnisi Benedikissyni. Aibb. Ix, 378 (1705) 13f [svol presturinn,
ab visu mjbg skyjaduz, er adrir rithdfundar geetu s68 { brot af sem bénti Kolbeinsstadakirkju (metti tveim néttum hvitast, b4
sjalfum sér, PérbPEIn., 175 20m (gleraugun} hafa bénad beturen hann fremur par pjénustu vegna f6lksins naubsynja). jHsisk. 1,
gleraugun min, og ndl er ekkd til neins ad leita. borbbeLAD 2 1l, 342 132 &3, koma ad gagni e-rs stadar; nytast e-u 181 Reibingsrista
zgm ha?;i"epkéki h:; séuséleid;:m&anﬁ:mpgﬁl;ff ésg?sﬁé mﬂ;gt er bjargleg, briskast so sem heimilinu bjenar. Jardab. Xi, 27
ur sé9. mér orl spyrja hvort a1, ., om o urum
betta g=ti ekid pénad heima?” SvipAthil,, 183 & 4. afla e. greeda Al ;g":m sul' ,P ﬁ";:’?o]:ﬁ:m geisa. j‘gm’? 41;0:1:, <all
peninga 20m ég vona ab b pénir vel { vetur, svo ab bl getir flestar friir um Danmerir riki / voru séttar at henni béntl. . 1,
sent mér aura. JjornMaut., 251 20s Pegar €g hafBi lokid verkefni 40 18 *Leezt ég vanda legstabinn, / — lengl kldrinn pénd mér,
minu{névemberlokhafdi ég bénad mjbg vel lohSvElsk., 207 205 HéradsBgf. I, 276 (18. 6ld) 18m beir voru Isgum under-
?ndﬁ:m ogelnstaklingurinn ciga 20 pénaenalpydurefillinn orpner, helldur bjenadi beim sé eintome keisarans vilje fyrer 10g.
er ekk neitt! LABergBLit., 188 . JOIGrvKlim., 189 19F med hverju megum vid hafa bd ru ad péna
béna ad c-u: valda e-u, stubla ad e-u 195 Pad sem bjenar ad Ydur? MStGAlv. |, 84 19f 54, sem ofmjdg bénar 8drum, fortaerir mlsh.
hreifingunni {p.e. { vamsmyllul. Nf. XI, 60 sjlfum sér. Gl.. 296 191 S4 bénar BOrum nog, sem giorir pad  malsh,

béna & e-u: greda (fé} d e-u 20m menn eru nii vanir ad gefa At
fremur med sér, heldur en béna 4 pvi. poriEinKimn,, 89

Péna dl e~rs: koma ad gagni e. nytast vid e-0; studla ad e-u 16m’
med bui / pat i holldino at lifa pienar meir til a vagxtar at afla
ba veit eg eigi huort eg skal kiosa. Fit. 1, 22 (0G) 16m Enn andi
er sa hinn innre madur og ytre / sem lifuer og vexckar pad sem
til andligra hluta og epter komandi lifdaga pienar. Rémform., a
1t r (OC) 17f ad bvi Leite sem [vonin] pienar til Syndanna fyrer-
gefningar. Vidpost. i, 303? 18m { bessu lande var yferfliGtanligt
af 8llu pvi sem pjenadi til mannsins gagns og h=ginda. JOICrv-
Klim., 188 18ms Pad bénar og til ad gidra greinarmun milium
dyggba og 6dyggda. bPEISAIE., 4 19 ad bér streymi jafnan / allt,
hvad bénar yndis til. GPHSKikdk. #, 170 (19. dld) 19m Sér hiin
b4 til hvers [hnffurinn] pénar og tekur feginlega 4 méd honum.
JAB2 11, 261 19m Flest vilji bid mér fyrirmuna sem til skemmit-
unar péna matti. JAb).? V, 90 19s gaf [hannj honum fullmagt &l
ad taka sér fyrir hendur bad hann dliti péna til ad mélinu yrdi
framgengt. FrEggFyig. I, 313 20 eftirfarandi rddleggingar munu
b6 geta béna)d til ad lina nokkud prautir sjildingsins. pérbbEin.,
9 20w Enginn vissi til hvers petta nzstum titm4da mannvirki
hafdi pénad { Hinu. porbdStein., 224 20m allt sem bénar dl up
Iysingar um si8a og kristnihald er dyggd. JBjomiome., 61 20m
hef hugsad mérab bjéda ddnsiu stjérninni mina uppfinningu ...
en ég er p6 hraeddur um, a8 pab béni ek til neins. JénHelgMann.
u, 138

béna til e~ pjoéna e-m, starfz hjd e-m 20m hann pént fyrrum
til Alfeigs bess er réd fyrir kristni 4 Einglandi, HKLGerpla,, 214
éna undir e-n {e. e~8): pjona e-m (e. e-u), vinna undirstjérn
e-s 187 bvi under penna Skap-Lost pienar svo miked lilpyde
annarra Lasta. VidPost. i, 168 183 Lowenhielm sérfdtzlur, sem
svo gott sem pénadi undir b4 fraendur. HFinnsAngv. LIX, 33 197
kvenmann, sem ekid gjdrir annad en péna undir skélakokkinn.
SHGst., 56 (1818) 195 Fridrik bénadi ad vanda undir Jén, mokadi
moldina og rétd hnausinn. FrEggFylg. Il 11

PENA E-D1 greeda <fé>, vinna sér inn <peninga> 196 haidl pd Al
nautid pénad um daginn fullar 700 krénur. EirOL., 188 195 £g
bénadi b6 briétiu og sjb { anledning af kosningunum ti} rikds-
dagsins { vor, JGudnSkTh. 1, 69 (1884) 20m Eg bekki skipstjéra,
sem sibastlidib 4r pénudu um 150 pusund franka. £gir. 1940,
155 20s til gamans athugadi ég hve mikid ég mundi béna { dag
fyrir svona t¥rn. Matap, 1974, 60

béng e-3 f e-u (e. e-m): grada<fé> d e-u (e. e~m), vinnasérinn - A3
<peninga> fyrir e-6 19s Pad litda sem fkaupmenn] , pénudu”

Figur 4: En provetekst der viser verbet péna

historiske ordbog kommer til at se ud.

af alvdru. GJ., 302 20 til hvers er verid ad bessu? Hverjum pén-
ar pad? pérbdEin., 158 20m Ein stér og mikil trékolla, vandlega
girt og vel sterk, pénadi 3llum vinnumdnnunum. GHagaiVirk., 23
82, heefa e~m, koma e-m vel 18m so hefdi iminn lerimeistari)
ad visu kendt mjer bat sem bjexmax einum tilvonandi kyriju-
bienara. JOIGrvKlim., 234 19m ad enginn bydi sér ... neins konar
hzegindi sem ferSamanni bénabi. JAB).* 1, 227 193 Pl ert svo réd-
settur 0g gEtinn og sér strax allt hvad hdnum bénar, JGudnSkTh.
1, 34 (1879) e~m erbént med e-: Tms Mér er nii ekki pént med
bad, ég er mi ekkert hrifin af pessu, langar ekkd til einhvers. S-Mal.
e-mn er bént med e-u: e-ad kemur e-m vel, e-ad hafir e-m 17m
*Samt er bier ecki pient med bui, / bo eg bigaumka villdi. Hpass.
3004, 12 18m Hvad er ockur pa bient med bvi ad binda ockar i
milli Einka-Maal. bKetGL., 36 19f Vnianlega losnar hér ekkert
embazetti, semn Dér er bént med. YHosk,, 70 (1819) 19fm vore ydur
pient med halfu Gemlufalle ... ba skyllde eg bera mig ad falast
effter pvi. SafnF, Xif, 223 19m Eg verd enn ad skorast undan verki
bessu, pvi eg treystt mér alls ekki til ad gidra pad svo, ab ping-
inu verdi péntmeb pvi. Alp, 1855, 794 19m hvernin Krijum eba
prestum geti n leingur verid orBid bént med ebur bagkvemara,
ab f4 greidstur sinar { ull og t6lg Alp. 1849, 361 e-m er hént
med e-m: e-r gagnast &-m 193 mér er belta bending um, 28
stjérninni s€ ekid périt meB mér, OrBA. 1, 199 (1873)
bénae-mtle-re: koma e-mab gagnivid e-8;stublaade~uipdgu
e-s 17m *hvad bier til frelses piena kann: / baderfuﬂkonmad
seigirhann, HPPass. X, 14 18m eptir sem uppdfynding pessi
pjenar félkinu t} virdingar og prydis. JOIGrvklim,, 157 19m &f
filgjandi” sbgukom ,.metti péna” ibur til skjemtunar. Fjain. I,
2,57 19m Eg meina ab Edda midur eigi ad béna skdldinu til 1¢tds
en til ad pryba bér og ivar verk hans. Ratur, 235 (1835) 15m bvi
allir hlutir pjena peim til g6ds, sem elska gud. WT=kif., 97 195
hugleiddi jainframt, hvernig hin litlmétlegustu atvik geta pénad
monnum til g6ds. FrEggfyig. 1, 117

béna sér -8 vinna sér -0 Inn 18m ad dimissi &rd skélanum AT
maetiu ekid pjena sér braud hj4 verdslegum ménnwn skikkan-
legum. jpork/Ef. 1, 26 {1740)

PENAST: ¢--m bénast e-ab: e-r graedir e-5 20fm svo mikid pén- AT
adist honum af alls kenar sveitavdru & flakkd sinu. Raudsk. W,
92

PENANDI: sem kemur (e-m) ab gagni 19¢ fhin er] semilega
feunnandi til velflestra almiga pénandi og naudsyniegra kven-
mannsverka, jonHeigMann. Hl, 91 (1818)

sidan som man tenker sig at teksten i den
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4.2.2 ljiika

Det andet eksempel pa sggning i tekstsamlingen angér verbet Jjtka (blive ferdig med, slutte).
Det var helt klart, at seddelsamlingens beskrivelse var langt fra at veere fyldestggrende, selv
om der var 126 eksempler, bl.a. manglede der eksempler pd almindelige sztningskon-
struktioner. _

Verbet er forholdsvis almindeligt i sproget, og ved sggningen fandt man knapt 4.700
eksempler af forskellig art. Figur 5 viser eksemplernes inddeling m.h.t. s@tningskonstruktion
sammenlignet med eksempler fra seddelsamlingen. Ved sggning i tekstsamlingen fandt man
41 s=ztningskonstruktioner — heraf 21 der ikke forefandtes i seddelsamlingen.
Seddelsamlingen har derimod eksempler p& 6 strukturer, der ikke kom frem ved sggning.
Nogle af de strukturer der kom fra tekstsamlingen, fandtes i gamle tekster, som allerede var
blevet excerperet, uden at de blev taget med. Eksempler pd litka vid e-d, der er en meget
almindelig sztningskonstruktion, fandtes bl.a. i Det nye Testamente fra 1540.

Foruden de nye strukturer gav sggningen mange ordforbindelser, der ikke fandtes i
seddelsamlingen, og de eksempler der fandtes ved sggningen viser ogsd betydeligt flere
betydningsvarianter end man havde i forvejen.

Disse resultater viser, hvilket gavn man kan have af at bruge tekstsamlingen sammen
med seddelsamlingen, idet man i hver kilde for sig finder materiale, der ikke findes i den
anden.

5 Konklusion

Til sidst vil vi sammenfatte nogle hovedpunkter og ggre opmarksom p4, hvilken lerdom man
kan drage af dem.

* Leksikografisk instituts seddelsamlinger indeholder rigt varierede eksempler pd
brugen af et stort antal ord, og her findes materiale, som det er vanskeligt at
komme til p& en hurtig méde.

* Edb-analysen ggr det muligt for os at fremstille en udfgrligt analyseret og
systematisk ordbogstekst, der giver et godt billede af seddelsamlingens
karakteristiske trek.

Forskellige punkter mi underbygges med flere kilder, og der mangler is@r
eksempler pd herskende sprogbrug.

Tekstsamlingen har til trods for sin ufuldkommenhed vist sig at vaere gavnlig
til at udfylde lakuner og rette de beskrivelser, der findes i seddelsamlingen,
is@r nir det drejer sig om de mere almindeligt forekommende fznomener.

For at have virkeligt gavn af sggning i tekstsamlingen uden at arbejdet bliver
alt for overveeldende er det vigtigt, at man ggr sig klart, hvilke fordele og
ulemper og begrensninger bdde metoden og selve samlingen har.

Skal man bruge en tekstsamling mélbevidst ved redaktionen af ordbogen, sddan
som vi her har beskrevet, ma samlingen vere fornuftigt sammensat:
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- den mai ikke vare for stor;

- teksterne md spende over hele det tidsrum, der tages med i ordbogen og
vere s varierede, som det er muligt m.h.t. emner, stil, m.m.;

- samlingen burde vare klassificeret efter forskellige trek, der er karakteristis-
ke for teksten: alder, emne, stil, forfattere (alder, afstamning,
samfundsklasse), m.m.; '

- det skulle vare muligt at sgge sdvel i hele samlingen som i visse afgrensede
dele af den (dele af teksterne, tekster indenfor visse kategorier, tekster af
nord-islandske forfattere fra det 18. &rhundrede o.s.v.).

Det skal n®vnes, at tekstsggning af den art, som vi har arbejdet med, efter al
sandsynlighed kan give bedre resultater, nar det drejer sig om verber, end nir
man har med andre store ordklasser at ggre. Verberne er forholdsvis f (knap
3% af ordforrddet i skriftsprogsamlingen og ca. 7% i en ny frekvensordbog
over islandsk nutidssprog (Jorgen Pind et al., 1991)), men de fylder dog
forholdsvis meget i tekster (20% af lgbende ord i Frekvensordbogen). Man mé
derfor gd ud fra, at en tekstsamling af en nogenlunde stgrrelse indeholder
eksempler pa de fleste verber. Det kunne derimod vise sig at vare vanskeligere
at finde eksempler pa visse andre substantiver end de hyppigst forekommende.

Der er sikkert ogsa brug for flere og mere varierede eksempler med verber end
med de fleste andre ord, idet de forskellige sztningsomgivelser er s& vigtige
i forbindelse med beskrivelsen af deres betydning og brug. Det kan ogsi
tenkes, at lakunerneé i de andre ordklasser er af en anden art, — at der fx
snarere mangler nye ord end flere eksempler med de ord, man har i forvejen
-—— 0g da er det ikke sikkert, at de her beskrevne metoder kan anvendes.

Konklusionen er, at bide gammeldags seddelsamlinger og maskinlasbare
tekstsamlinger har deres svage og stzrke sider i forbindelse med den
foreliggende opgave og kan derfor supplere hinanden. Samtidig skal det
understreges, at seddelsamlingeme er det grundlag, som vi bygger pd, og
erfaringen har vist os, at de er uvurderlige, under de nuverende omstendig-
heder.



Skriftsprogsamling  Tekstsamling

1jika 1 2
+ af e-u - 1

+ aftur - 1

+ um e-8/e-n - 2

+ upp 2 32

+ upp fyrir e-u/e-m - 11

+ Ur e-u 2 21

+ Ut af vid e-0 1 -

+ vid e-3 - 396

ljika e-3 2 2
+ aftur 1 1

4+ie-u - 1

+ um e-3 1 -

+ upp 3 4

ljika e—u 15 1.295
+ af 4 36

+ aftur - 9

+ 4 e-0d 1 10

+ 4 e-m 1 -

+ saman - 1

+ (i) sundur 6 10

+ til - 1

+ upp 20 270

+ upp fyrir e-m - 24

+ utan um e-3 - 1

ljika e-m e-3 -
+ upp - 1

13ka sér + af 16 37
+ upp - 2

e-u lykur 5 2.285
+de-u - 2

+ med e-u - 50

+ upp - 4

e-m lykur 7 31
... Iykur 7 5
. yfir Iykur - 61
jikast 2 4
+ ad e-m 1 -

+ aftur 1 5

+ sundur 1 2

+ um e-8/e-n - 6

+ upp 6 52

+ upp fyrir e-u/e-m 1 8

+ utan um e-n - 2

-+ yiir e-8 - 1

+ yfir e-n - 1

e~u lykst 1 -
lokinn 6 6
126 4.697
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Figur 5: Antallet eksempler pd forskzllige sztningskonstruktioner med verbet Liika
fra tekstsggningen, sammenlignet med seddelsamlingen.
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