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Erik Simensen 

Om ein plan for ei mellomnorsk ordbok -
ordbok over skriftmålet i Noreg 1350-1550 

Norsk språk frå tida 1350-1550 ("mellomnorsk") er lite granska og ofte vanskeleg å skjøne pga. 
sterkt varierande ortografi, nyutviklingar og lån. Gammalnorsk ordboksverk ved Institutt for 
nordistikk og litteraturvitskap (Universitetet i Oslo) vil derfor lage ei ordbok over norsk skriftmål 
i denne perioden, basert på diplom, lovtekstar og jordebøker. Ein tenkjer seg ei stor, eittbands 
ordbok som dekkjer ordforrådet (utan å vere tesaurisk) og gjer greie for tilhøvet mellom grafem 
og fonem i kjeldene. 
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1 I eldre nordisk språkhistorie er især to periodar lite kjende: (l) urnordisk og (2) 
overgangsfasen frå gammalnorsk til nyare norsk, den som vanlegvis blir kalla mellomnorsk. 
Samanstillinga av desse to er på ein måte ikkje heilt rettferdig; for dei urnordiske kjeldene 
er få og stort sett overleverte i eit alfabet som byd på særskilde problem i seg sjølv, medan 
kjeldene flyt langt rikelegare for yngre språksteg. Og seinmellomalderen står i ei særstilling 
for så vidt som vi veit mindre om språket i denne perioden enn om språket nærmast før, dvs. 
"klassisk" gammalnorsk. 

2 Språket i denne perioden går tradisjonelt under nemninga "mellomnorsk"; ein term som det 
har vist seg vanskeleg å gje eit presist innhald, delvis fordi den meir går på ein prosess enn 
ein språktilstand. "Mellomnorsk" er inga stabil(isert) språkform, ser det ut til. Ikkje er det 
gammalnorsk (slik vi kjenner den frå den "klassiske" forma den har på 1200- og 1300-talet), 
og heller ikkje nynorsk; men kanskje likevel, og trass alt, nærmare det første enn det siste, 
iallfall dersom ein berre deler norsk språkhistorie i to hovudavsnitt med midten av 1500-talet 
som skilje. På denne bakgrunnen har ein då også kalla denne overgangsfasen for "sein" eller 
"yngre" gammalnorsk, delvis parallelt til nemningsbruken for dansk ("yngre middeldansk" 
(Skautrup 1947)) og især svensk språkhistorie ("den yngre fornsvenskan" (Wessen 1968)). 
Spørsmålet om kva ein skal kalle språket i denne tida må ·vel inntil vidare stå ope, det er 
heller ikkje det viktigaste. Hovudsaka er å få kartlagt perioden så godt som kjeldene tillet, og 
til dette trengst det ei fullstendig oversyn over heile tilfanget av ord og ordformer i kjeldene. 

Nokre viktige og typiske endringar som skjer i denne perioden, er dei følgjande: 

l) [P] går over til/ dl eller /t/ 

2) Motsetnaden nominativ : akkusativ i substantivbøying fell bort 

3) Adjektiv misser kasusbøying 

4) Personbøying fell bort i verb 
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5) Ordforrådet får eit mykje sterkare innslag av lån, frå dansk, svensk og nedertysk 

Meir allment kan ein seie at det går føre seg ein gradvis overgang frå ein syntetisk til ein 
svakt analytisk språktype. 

3.1.1 M. Hægstad, D.A. Seip, P.N. Grøtvedt, E. Pettersen og andre har skrive ein del om 
denne perioden, men noka større, samla framstilling ligg ikkje føre. Heller ikkje finst det noka 
ordbok som dekkjer heile perioden. Fritzners ordbok når stort sett til midten av 1400-talet, 
Cleasby!Vigfusson går lenger, men då mest for islandsk, slik at svært mykje av det norske 
materialet er udekt. Rett nok fmst eit glossar (ord- og sakregistei) til lovtekstar for tida 
1388-1447, og nokre lister over lånord i Hægstads og Grøtvedts avhandlingar, men elles 
ingenting. 

3.1.2 Det faglege behovet for ei kartlegging (inventarisering), altså omsynet til norsk 
språkhistorie, er såleis klart til stades2

• A v dei som elles kan tenkjast å ha interesse av ei slik 
ordbok, er vel først og fremst historikarar og andre som arbeider med kjelder frå norsk 
seinmellomalder, ikkje minst lokalhistorikarane, i det heile dei som primært er ute etter å 
forstå tekstar frå denne tida. Kjeldene er ofte vanskeleg tilgjengelege, både leksikalsk og på 
annan måte (grafisk, fonologisk og morfologisk). Dels møter ein mange nye ord (lånord især) 
som ikkje finst i ordbøker over norrønt og nyare norsk, dels fmn ein ord som alt fanst i 
norrønt (det dreiar seg truleg om så mykje som 80-90% av ordforrådet), men som ein ikkje 
(eller iallfall ikkje utan vidare) kjenner att pga. skiftande og inkonsekvent rettskriving. -Ein 
kan i ein del tilfelle søkje hjelp i ordbøker over eldre dansk og svensk (Kalkar, SOderwall), 
nedertysk (Lubben, Lasch ofl.) og eldre nynorsk (Aasen, Ross, Norsk Ordbok), men her er 
ein då avhengig av større bibliotek, og fleire av desse ordbøkene er ikkje heilt lette å finne 
fram i for andre enn nordistar. 

3.2.1 Vi treng å fange opp den norsken som hittil har falle mellom fleire stolar. Døme fmst 
m.a. i eit brev frå Ryfylke 1534 (DN XXI 801), om synfaring og taksering av ein gard3

: 

... wore tilkraffde ... at mæthe hwsszenn och vmfforbæthrenn pa hesby ... Siidhen 
Senisthe hwsse maade pa Samme gardt war, primo Jordt kellerenn och 
borghestwffwenn och loffstwffwenn met theris tilbehørinngh ... Sammeledis 
mæthe wy ... Machrelle nodhen ffore xxv marc bwgille ... Ffwnne vy ther ffore 
at hann met gardt och grynndt och hwllveedher ther pa fforbætret haffwer pa 
x marc bu gille... · 

Her er fleire ord som ikkje fmst i ordbøkene våre over eldre språk, såleis vmfforbæthrenn 
'forbetring' (istf. gno. abUo), hwsse maade nustaksering', Jordt kellerenn 'jordkjellaren' 
(utgrave eller jorddekt rom), borghestwffenn 'tenarstova', tilbehørinngh 'tilbehør', Machrelle 
nodhen 'makrellnota' (der Machrelle avløyser gno. Qlunn) og hwllveedher nolveiter' (attlagde 
grØfter). Ein kan innvende at desse orda dels er lette å skjøne (t.d. vmfforbæthrenn, 
tilbehørinngh), dels kjende frå nyare ordbøker. Men dei fleste lesarar må nok tenkje seg litt 
om før dei kan identifisere det siste ordet (som er ein norvagisme i dansk rettskriving). 
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Eit meir tradisjonelt språk møter oss i eit brev frå Vest-Agder 1543 (DN Vll 760, 
sitert etter F. Hødnebø, Utvalg av norske diplomer 1350-1550, Oslo/København/Stockholm 
1966, nr. 85). Det gjeld ein gardhandel med tilhøyrande grenseoppgang: 

Wy ... giør Vitherlig for alle y thette vort obnne breff At vy neruerindis 
hoes vor paa Sthødlle ... , hørdum ord oc saagum haandebaand teira mannum 
som saa heida aff einu halffum, Gunnar thoreson, End aff adrum halffum, 
Thorbiørnn Thorbiørnsønn. Sælde fot'" Gunnar aderneffnde Thørbiørnn 
samre fot'" øidegaard sthødle meder eit vdgiorde som either eigestødulen ... , 
met luthum och Lundum, som thilligger oc ligget haffuer fraa fornom oc 
nyom innen gaards och vthan iiij hornstaffuar imillom frelst oc aakierelaust 
for huerium mandum, oc alle Lauglige aagangum, Thisligeste bekiende oc 
saa forneffnd Gunnar Thoreson, at hand haffde opboret aff fot'• Thorbiorn 
thorbiørnson heyle pending oc halffua saa mange som y therris kiøb kom, ... 
thorbiørnn thilspurde ... , huore rethe marckeskipte, ... Ther til suarad gunnar 
honom och sagde, ... Strengbeint fraa Paddefield oc thil ein steinhage som 
hafuer verit y gamell thid, ... strengbeint offuer Sthødlehougen, som eenn 
skifftestein bleff nedkast, ... Der paa holt hand den dom, at hand vilde 
skillige vide same skiffte, imellom Stødle oc møgland, ... oc haffue dij 
samme mend lyst oc bekiend samme ord for os, oc thennom vor oc kunict 
om samme marckeskiptte. Thill ydermeire Stadfestelsse henger vi... 

Ordforrådet viser fleire nyutviklingar på heimleg grunn: øidegaard, steinhage, skifftestein, 
skillige; og nokre lån: Vitherlig (i ny tyding, istf. gno. kunnigt), Thisligeste (istf. gno. meo 
sama hætti el. 1.), bekiende, bekiend (istf. gno. kennast vior eller lysa), Stadfeste Isse (istf. gno. 
staofestu). 

Ein annan type eksempel har vi i NgL 2. R. 3, nr. 57 A (=DN VI 610), ein rapport 
frå ein granskingskommisjon på l 0 menn, oppnemnde av kongen, i hovudsak rådmenn i 
Bergen, frå 1490: 

... Hollendrene sto them myghet til skadhe ok forfang h offwer Strandh hær i 
Bærgwen .... Mæn køøpmannen hadhe priwilegiær som kwngh Cristiærn (hwæs 
siææl Gwdh nadhe) hadhe giffwet them ath fornempde Hollendrene skwlde 
sthandhe i two goordhe pa strandh, ok sagdhe sigh ath haffwa wores nodhige 
herres sthadfestilsse pa for<i• priwilegiær som the finghe i fiordh i Køpen­
hampn. Tha effther sodhan breff ok lægligheeth som nw affærdh ær, ok for 
menigis bæsthe skwldh, særdeles ok for theris skwldh, som noordher skwle, 
ath the moo fonghe wthreedhningh ok ey bliffwa altinghess fordærwedhe for 
then store thæringh the haffwe haffth i thette aar ... 

Også her skjønar vi vel utan vidare fleire av dei "nyare" orda, som foifangh 'skade', 
sthadfestilsse 'stadfesting' ("bekreftelse "),fordærwedhe 'øydelagde', men truleg ikkje alle, t. d. 
lægligheeth 'høve, situasjon, omstende' (jf. likevel NRO under leilighet), wthreedningh 
'utrustning' og affærdh 'overrakt' (frå mnt. afveren 'absenden', sjå Kalkar under Affærde, bd. 
l s.15a). 

Poenga her er for det første lånorda (frå mnt.), som ikkje alle er ordboksførte, for det 
andre språkforma generelt. 
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3.2.2 Ved den første og især den siste av desse tekstane kan ein med full rett stille spørsmåla: 
Er dei skrivne på norsk? Og kva meiner ein med "norsk" i denne samanhengen? Tanken er 
at ordboksprosjektet skal hjelpe oss tilsvar på slike spørsmål, som kanskje til sjuande og sist 
må avgjerast ut frå eit skjønn. Men dette må baserast på eit breitt tekstunderlag. Då er det 
viktig at ein til å begynne med legg ein relativt vid definisjon til grunn. For å unngå 
sirkelslutningar, inkonsekvensar i kjeldeutvalet, og for å kunne avgjere (eller i det minste ta 
eit standpunkt til) tvilsspørsmål (t.d. ved tilfelle av språkblanding) har vi i første omgang valt 
delvis å gå ut frå også ikkje-språklege kriteria, på den måten at vi tek med dokument som er 
skrivne (med latinsk alfabet) på eit nordisk språk i det som då var Noreg innanfor perioden. 
Det finst saktens norsk språk også skrive utanfor Noreg, og ikkje alle nordmenn skreiv norsk 
(meir eller mindre "reint"). Men fordi ein i utgangspunktet ikkje kan vite for visst kva som 
verkeleg var, eller vart oppfatta som norsk i den tid, må ein basere utvalet på eit mest mogleg 
fordomsfritt grunnlag. Det gjeld å ikkje misse informasjon. Derfor er det lettare å sile ut 
uaktuelt materiale etterpå enn å kutte det ut, kanskje under tvil, i første omgang. 

Som for alle eldre språksteg er det skriftmålet vi først og fremst, og beinveges, kan 
registrere. Det seier seg sjølv. 

3.3 Kjeldene er i hovudsak av tre slag: l) diplom, 2) lovtekstar og 3) jordebøker (eigedoms­
og landskyldregister). Leksikalsk sett (med tanke på vokabularet) er lovene på sett og vis dei 
enklaste, fordi mesteparten av ordforrådet er kjend frå klassisk gammalnorsk (og ordboksførd 
i glossaret til NgL og Fritzners ordbok (med tilleggsbandet)). Her blir oppgåva især å 
registrere viktigare variantar. - Jordebøkene er til dels store tekstar, og fleire av dei er 
utgjevne særskilt, såleis Aslak Bolts, biskop Øystein Aslakssons, Olav Engelbriktssons og 
Bergens kalvskinn. Men ordforrådet er nokså standardisert, og vil rimelegvis langt på veg bli 
dekt av den tredje gruppa, diploma (mellomalderbreva), som er langt den største. 

3.4.1 For alle tre gruppene samanlagt blir det nødvendig å gjere eit utval innanfor eit 
tekstkorpus på nærmare 19 000 sider. Avgrensinga er på den eine sida kronologisk og 
geografisk. På den andre sida er det ikkje meininga å lage nokon tesaurus over ordforrådet. 
Planen går ut på å registrere alle !eksem i kjeldene, alle bøyingsformer, og eit utval av 
variantar. Kor mykje ein skal ta med av variantar, er delvis ei skjønnssak, men som ei 
rettesnor for vår praksis vil vi langt på veg gå ut frå to moment. 

Det første går især på omsynet til brukarane, nærmare bestemt deira føresetnader. Vi 
går ut frå at dei har basiskunnskapar i klassisk norrøn grammatikk og lett kan orientere seg 
i vanlege handbøker og ordbøker over norrønt. Av dette følgjer at vi ikkje tek med slike 
variantar som normalt er registrerte i handbøkene. 

Det andre momentet gjeld den generelle innleiinga til ordboka. I ei språkhistorisk 
skisse vil vi gjere greie for hovudlinjene i tilhøvet mellom grafem og fonem. I tillegg følgjer 
ei utgreiing om prinsippa for normalisering og redigering. På den måten håpar vi å fange opp 
ein del av variasjonen i skriveformene, og samstundes hjelpe brukarane til å finne lettare fram 
til oppslagsformene. 

3.4.2 Normaliseringsreglane kan ikkje fastleggjast endeleg før eit større og meir representativt 
materiale er gjennomgått. Men ut frå allmenn kunnskap om norsk språkhistorie har vi førebels 
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kome fram til dette: I alfabetet held vi Cl og l> utanfor. For Cl skriv vi d, for l> th (i trykklette 
pronomen og adverb) og t. Vokallengd er ikkje markert, med unntak av at vi har med å, som 
vi plasserer mellom a og b. Som svarabhaktivokal har vi valt e (mader). Dei trykklette 
endingsvokalane blir normaliserte a, e og o; dvs. at vi ikkje har vokalharmoni, endå dette er 
ein god del i bruk, især i første del av perioden. Sjå prøvene av redigert ordbokstekst 
nedanfor. 

3.4.3 Når det gjeld omfanget elles, tek vi ikkje med namn (propria), sidan dei aller fleste alt 
er registrerte særskilt i tidlegare verk (personnamn i E.H. Linds bøker, stadnamn av 0. Rygh 
ofl. i Norske Gaardnavne). Omfanget av kjeldetilvisingar er eit vanskeleg spørsmål, fordi ein 
kan tenkje seg fleire løysingar. Eit minstekrav er at ein viser til kjelde(r) ved lemma som 
ikkje er ordboksført før, og elles til ord og former som av ein eller annan grunn blir vurderte 
som viktige eller interessante, språkleg og/eller sakleg, ut frå kriteria som må spesifiserast 
nærmare i innleiinga. 

Siktemålet er å lage ei tospråkleg, passiv ordbok. I dette, som for så vidt er sjølvsagt 
når det gjeld ei såpass gammal språkform, ligg det at fraseologi og kontekst, synonym og 
ekvivalentar blir haldne nede på eit minimum. (Dei to siste elementa kan ein heller ikkje påstå 
noko sikkert om pga. avstanden i tid og språkform.) Av praktiske grunnar (behandling av 
lånord, plassomsyn) er norsk bokmål valt som redigeringsspråk. 

3.4.4 Følgjande redigeringsprøver gjev eit inntrykk av strukturen i ordboksartiklane. 

OPPSLAGSFORM 
ORDKLASSE 
TEKSTFORM 
TEKSTGRAMM. 
KONTEKST 
BETYDNING 
KILDE 
SMS. OG AVL. 
ANDRE OPPLYSNINGER 

OPPSLAGSFORM 
ORDKLASSE 
TEKSTFORM 
TEKSTGRAMM. 
KONTEKST 
BETYDNING 
KILDE 
SMS. OG AVL. 
ANDRE OPPLYSNINGER 

vazskål 
f. 
waszkalar 
norn. pl. 

vass-skål, vass-fat (-krukke?) 
I 321, [Voss] 1350 
Ja 
Jf. S. Grieg: Skiftet efter Eirik Bukk på Finnen. 
Oslo 1934, s. 17-18. 

tlunm 
pron. 
they; they; Theira; theim 
norn. pl. m.; norn. pl. f.; gen. pl.; dat. pl. 

den 
XXI 941, [Spangereid] 1550 
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OPPSLAGSFORM 
ORDKLASSE 
TEKSTFORM 
TEKSTGRAMM. 
KONTEKST 
BETYDNING 
Kn., DE 
SMS. OG AVL. 
ANDRE OPPLYSNINGER 

OPPSLAGSFORM 
ORDKLASSE 
TEKSTFORM 
TEKSTGRAMM. 
KONTEKST 
BETYDNING 
Kn., DE 
SMS. OG AVL. 
ANDRE OPPLYSNINGER 

heita 
v. 
Heither, Heitther, heitther 
3. pl. (?) pres. ind. 

hete, kalles 
XXI 941, [Spangereid] 1550 

vissa 
f. 
vissen 
best. (?) akk. sg. 

sikkerhet, bekreftelse 
XXI 941, [Spangereid] 1550 

Av skjemaet går det fram kva slag opplysningar vi primært er ute etter. Somme (dei tre første 
+ "Betydning") gjeld praktisk talt alle ord, andre berre visse typar. Eit eksempel på det siste 
er kategorien "Sms. og avl." (dvs. samansetning og/eller avleiing), der vi har tenkt å føre opp 
samansetningsledd og avleiingar for dei orda det er aktuelt ved, slik at vi kan få registrert 
samansetningar og avleiingar med visse nærmare defmerte affiks særskilt (og datamaskinelt). 
Under "Andre opplysninger" tek vi bl.a. med tilvisingar til litteratur der vi meiner det kan ha 
interesse, t.d. ved oppslagsordet vazskål i DN I 321, der vi vil peike på eit alternativ til 
Fritzners forklaring. Ein kategori som byd på særskilde problem, er den som er kalla 
"Tekstgrammatikk", fordi vi der må gjere ein grammatisk analyse som vi enno har for dårleg 
grunnlag for. Eit eksempel gjev ordet (leksemet) thann i DN XXI 941 (Vest-Agder 1550): 

... Høy(r)dum ord oc saagom Hande band Theira som s[aa] Heither, aff eino 
Halue Steinar anundson aff andhre ... osolff torolff son Jtem Vaare they thaa 
Saa Sam satthe och venligen och vel for licktthe atth ... Jtem Lutade they thaa 
iiij syster som heitther ... Thil ytther Meir Sanningen och vissen Henge vy ... 

Her refererer they både til hankjønn og hokjønn (motsetnaden their: thær er altså oppheva). 
Korleis skal ein då karakterisere forma they? Kanskje ein ikkje bør gå lenger enn til å skrive 
"norn. pl." - Eit tilsvarande synkretismeproblem har vi i verba, t. d. under heita i same brevet. 
Her ser det ut til at den gamle eintalsforma er generalisert. heiter har sine subjekt i 3. pers. 
pl., men om ein derfor kan seie at forma er "3. pl.", er ikkje utan vidare opplagt. "Pres. ind." 
er rett nok, kanskje også "3. pers.", men "pl." blir kanskje misvisande.- Eit anna problem er 
forma vissa, også i det same brevet. Sidan det står i det formelliknande uttrykket Thil ... 
Sanningen och vissen, der det første substantivet (Sanningen) står i bestemt form, har vi tolka 
vissen som bestemt form av vissa (eller visse). Men frå denne tida kjenner vi også eit 
substantiv vissan (jf. NgL V) med same tyding, og kan hende er det dette som er meint her. 
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I desse og mange andre tilfelle krevst det eit større materiale til underlag for analysen. Det 
grunnleggjande, gjennomgåande problemet er at materialet grammatisk sett er vurdert 
"bakfrå", dvs. frå klassisk gammalnorsk grammatikk. Derfor opererer vi med ein del 
distinksjonar som etter kvart vil vise seg å vere uaktuelle. 

3.5 Som ein ser av redigeringsprøvene, er det lang veg fram til det formatet ei trykt ordbok 
bør ha. Innskrivingsformatet er førebels ein skjemadatabase, der programverktøyet er 
FileMaker Il (cpr. Claris Corporation, Mountain View, Calif., USA 1988). Kvar fullstendige 
ordartikkel fyller ein post ("record"), som er inndelt i felt ("fields") defmerte av oss. Det er 
ikkje ideelt, men er først og fremst valt av praktiske grunnar og for å komme raskt i gang 
med arbeidet. Hovudproblemet er at det er lite fleksibelt når ein må utvide eit felt, f.eks. pga. 
ein meir omfattande defmisjon. Derfor kjem vi seinare til å vurdere andre løysingar, t.d. 
HyperCard, som er eit meir fleksibelt databaseverktøy. I alle fall reknar vi med å måtte 
konvertere materialet til andre format, med undertrykking av overskriftene (kategori­
nemningane) og omredigering av data. 

4 Framdriftsplanen er ikkje heilt klar. Den vil bli avhengig av kor mange personar 
(ordboksredaktørar og assistentar) og kor mykje av ressursar elles som kan setjast inn i 
prosjektet Gammalnorsk ordboksverk (ved Avdeling for leksikografi under Institutt for 
nordistikk og litteraturvitskap) har ein stab på 3 vitskaplege tilsette. Pga. andre oppgåver kan 
vel berre 2 av desse drive jamt med prosjektet, og då ikkje dei same til kvar tid. Dette må i 
hovudsaka bli eit institutt/avdelings-prosjekt, som nødvendigvis vil måtte ta ein del år. Vi tek 
sikte på ei litt stor (800-1000 s.) eittbands ordbok. Med tanke på fleirbruk av ordboks­
materialet bør ordboka vere tilgjengeleg i to versjonar, ein maskinlagra versjon og ei trykt 
ordbok. Sannsynlegvis er det på den måten verket best kan gjere nytte for seg. 

For å summere opp: Målet er å fylle eit hol i norsk leksikografi og samstundes byggje 
bru i beskrivinga av norsk mellom gammalrtorsk og nyare norsk. Samtida får vurdere planen, 
ettertida må vurdere resultatet 

Notar 

l. Johnsen 1912. 

2. Det har vore nemnt tidlegare, td. av Anne Holtsmark: "Vi mangler f.eks. en mellomnorsk ordbok; 
mellomnorskens grammatikk er ikke skrevet" (1951:367). Også for islandsk er seinmellomalderen ufullstendig 
skildra. " ... hele Perioden fra ca. 1350 og lige op ill vore Dage frembyder mange interessante Problemer, som 
endnu ikke er blevet løst Der findes f.E. endnu ikke nogen sammanhængende islandsk Sproghistorie fra denne 
Periode, men kun enkelte spredte Undersøgleser," skreiv Alexander J6hannesson (1953:10). 

3. Uthevingane i denne og dei følgjande tekstprøvene er mine. 
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