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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vaere opfyldt:

e Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet“

o Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de &ldre Nordiske studier i leksikografi (1-5) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical character
recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan
der opsta fejl i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 %
palidelig.
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Jens Erik Mogensen

Varians og distinktivitet

Indizggets tema er lemmatiseringen af homonyme leksemer i historisk leksikografi, specielt 2ldre
nyhgjtysk (tysk 1350-1650). Det undersgges, om den homonyme konstellationstype heterografi, men
homofoni findes belagt i zldre nyhgjtysk, samt hvorledes denne type behandles ved lemma-
tiseringen i de eksisterende &ldre nyhgijtyske systemordbgger (Gotze og Anderson/Goebel/Reich-
mann). Eftersom det viser sig, at der ikke i nogen af disse ordbgger tages adekvat hensyn til den,
drggftes det, om den alligevel ud fra teoretiske overvejelser af sprogsociologisk art burde
reprasenteres, og der anvises forslag til, hvorledes der kunne lemmatiseres inden for rammerne af
"det bedste af alle eksisterende @ldre nyhgjtyske grafemsystemer".

Lemmatiseringsproblemer i historisk tysk leksikografi

Det er velkendt, at de tyske grammatikere i det 17. og 18. &rhundrede i forbindelse med
fastleggelsen af den nyhgdjtyske skriftsprogsnorm bidrager til den sproglige monosemerings-
proces ved bla. at kreve, at der p& udtryksplanet indfgres grafiske differentieringer for
(partielt eller totalt) homonyme leksemer. Sdledes anfgrer Schottelius i 1641 en 1zngere rekke
eksempler pa enslydende ord med forskellig grafisk realisation’, og Gottsched opstiller i sin
Deutsche Sprachkunst i midten af det 18. &rhundrede fglgende ortografiske regel: "Worter
verschiedener Bedeutung, und die nicht voneinander abstammen, unterscheide man, so viel
mbglich ist, durch die Buchstaben"? Hermed indledes samtidig traditionen for de sikaldte
homonym-ordbgger, der - for sd vidt angér ordbggernes antal - ndr sit hgjdepunkt i det 19.
4rhundrede, men som i gvrigt stadig varer ved.> Homonymordbggernes formél bestir typisk
i at yde brugerne en héndsrzkning ved retstavningen, og et eksempel er indeholdt i titlen pé
Wolfgang Mentrups homonym-ordbog fra 1971: "malen oder mahlen? Gleichklingende, aber
verschieden geschriebene Worter".

Homonymdifferentiering i nyere tysk ortografi

Trods Gottscheds ovenfor citerede krav er den grafiske homonymdifferentiering dog aldrig
blevet systematisk gennemfgrt i tysk® {man kan blot tznke pé ordbggernes homonymindekser
ved leksemer som Bremse', Bremse’ og Schiof’, Schiof?). En optelling af heterografe
homofoner i Duden Rechtschreibung viser siledes, at f&nomenet i modeme tysk begranser
sig til 24 leksem-par af typen Seite/Saite, Lerche/Lirche, Moor/Mohr, Leib/Laib og
Weise/Waise.

Mange af differentieringsforslagene hos Schottelius og Gottsched har vundet indpas
i moderne tysk ortografi, og det siger sig selv, at de ikke volder leksikografen serlige
vanskeligheder i ordbgger over nutidssproget, idet f.eks. Saite og Seite behandles pd to
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forskellige steder i ordbogen. Det uproblematiske skyldes som bekendt, at den tyske norm
siden den anden ortografiske konference i Berlin 1901 kodificeres i Duden Rechtschreibung,
hvor graden af grafisk varians for gvrigt er begrenset til dobbeltskrivninger af ganske fi
fremmedord (f.eks. Corpus vs. Korpus), hvilket nemt klares ved et system af henvisnings- og
hovedlemmaer ansat efter leksikografens skgn.

Varians og distinktivitet i seldre tysk: Et (meta-)leksikografisk problem

S4& enkelt er det dog langtfra, nir det gelder lemmatiseringen i de synkront-semasiologiske
ordbgger inden for den historiske leksikografi (hvis objekt ifglge nyere metaleksikografisk
forskning defineres som sprogtrin fgr ca. 1850)°. Disse historiske sprogtrin er nemlig
karakteriseret ved en hgj grad af ikke mindst en grafisk varians, som er betinget fgrst og
fremmest af manglen pd ledevarietet, men som igen skyldes politisk-kulturelle forhold
(Tysklands mangel p& samling og kulturelt centrum) og i nogen grad ogsd datidens ®stetiske
* forestillinger (i én og samme tekst blev €t ord hyppigt skrevet forskelligt, dersom det forekom
flere gange) samt endog af gkonomiske spekulationer (skriverne fik - en tid - betaling pr.
linje, hvilket foranledigede overflgdige konsonantophobninger af typen vandt og vuherdhenn
for und og werden).

At anfgre samtlige varianter ville ikke mindst pd grund af ordbogens omfang og
overskuelighed selvsagt vere utenkeligt. Heraf fglger, at den historiske leksikografi mi
udvikle en metode, hvorved de mange varianter kan overvindes til fordel for reprasentative
og samtidig brugervenlige lemmaer®. 1 det fglgende vil jeg koncentrere mig om den del af
den historiske leksikografi, der har det &ldre nyhgijtyske system (dvs. hgjtysk 1350-1650) som
objekt, og jeg vil ngjes med at behandle spgrgsmélet om den grafiske homonymdifferentiering
i lyset af de forhidndenverende ordbggers lemmakonceptioner: Forekommer typen
heterografi/homofoni ogsé i zldre nyhgitysk, eller findes den fgrst belagt fra Schottelius? Hvis
den forekommer: Hvorledes bliver der taget hensyn til den ved lemmatiseringen i de
eksisterende ordbgger?

Med andre ord: Hvornr er to grafier varianter og hvornér er de distinktive enheder?

Lemmatiseringsmodeller for sldre nyhgjtysk

Der findes kun to ordbgger, som har hele det zldre nyhgjtyske system som objekt, nemlig
dels Alfred Gotze: Friihneuhochdeutsches Glossar (1912 med senere optryk), dels Ander-
son/Goebel/Reichmann: Friihneuhochdeutsches Worterbuch, ¢t metaleksikografisk meget
velfunderet og internationalt anerkendt verk.’

Som ovenfor antydet er lemmatiseringen i historisk leksikografi en abstrakt proces, og
det skal fremh®ves, at nér der tales om homonymi og forskellige homonymi-konstellations-
typer, s& sker dette altid relativr til den abstrakte lemmatiseringskonception, der s at sige
treder i stedet for den ikke-eksisterende fzllesnorm. Derved f&r lemma-konceptionerne en vis
form for plasticitet, som muligggr, at der kan argumenteres for nye leksikografiske
handlingsskridt inden for rammerne af allerede eksisterende modeller (hvilket skal forsgges
i det fglgende). Fgrst m& der altsd ses nzrmere pid de navnte to ordbggers lemma-
konceptioner, dernzst pd, hvorledes homonymdifferentieringen eventuelt mitte blive behandlet
der.
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Lemmatiseringen hos Gitze

Der findes ingen offentligggrelse af de principper, lemmatiseringen hos Gotze hviler p4. Man
ma derfor ty til de f& bemarkninger i ordbogens indledning, nir man vil prgve at finde ud
af, hvilke tanker der ligger bag. F.eks. fremgir fglgende af Gotzes indledning®:

1 den nyhgijtyske diftongering af middelhgijtysk 7, 7 og iu [y:] er gennemfgrt, sdledes
at der konsekvent lemmatiseres ei, au og eu;

2 ved den nht. monoftongering af de gamle diftonger mht. ie, uo, iie til 7, @, 7 er
lemmatiseringen - uvist af hvilke &rsager - ikke konsekvent;

3 der gives afkald pd grafien ai med den begrundelse, at der ellers ville opstd
skriftbilleder, som havde stdet i et mods@tningsforhold il bide den middelhgjtyske
og nyhgjtyske norm®.

Ser man nu pa de enkelte lemmaer hos Gotze, bliver billedet endog mere uklart, end man
kunne forvente ud fra punkt 2 ovenfor. Ved lemmaet wiff ’Strafe’ er den nht. diftongering
trods oplysningerne i indledningen ikke gennemfgrt, hvilket dog modsat er tilfeldet ved
lemmaet weise f. 'Handlungsweise, Verfahren’.

Et potentielt tilfzlde af homonymi mellem to leksemer, 1 hvilke den betonede vokal
begge steder glr tilbage pd den middelhgjtyske lange monoftong 7 undgés altsd ved, at
grafiske realisationer fra diasystematisk betragtet forskelligt forankrede tekster pé ukritisk (og
ogsa helt vacceptabel) vis paralleliseres. I sin indledning anfgrte Gotze, at han giver afkald
pé grafien ai. Man skulle derfor forvente, at Gtze nu ville anfgre to lemmaer med homonym-
indekser: weise’ og weise? for hhv. "made" og "forzldrelgst barn". Dette er imidlertid ikke
tilfeldet, idet Gotze - som er meget selektiv - slet ikke anfgrer et lemma weise i betydningen
"forzldrelgst barn”, men vzlger i stedet kun at anfgre den gvretyske diminutiv weisel,
hvorved altsd endnu et tilfzlde af homonymi undgas.

Faktisk lykkes det Gotze takket vare en yderst inkonsistent (og dermed som navnt
videnskabeligt vacceptabel) lemmatisering kombineret med en hgj grad af selektivitet at
suggerere et nesten homonymifrit system for @1dre nyhgjtysk. Spgrgsmaélet om, hvorledes den
grafiske homonymidifferentiering behandles hos Gotze, kan ikke umiddelbart besvares, thi
som antydet mangler der en tertium comparationis, dvs. den konstante basis, i relation til
hvilken homonymdifferentieringen eventuelt kunne vare forekommet. Heroverfor kunne man
nu havde, at lemmatiseringen weise ("méde") over for wiffi ("straf") er et eksempel pa
homonymdeling, men da disse leksemer jo ikke tilhgrer samme dialekt, er de slet ikke
kommensurable.

Det mé konkluderes, at lemmatiseringen hos Gotze ikke sker efter en gennem-
reflekteret, konsistent model, men snarere synes at bestd i et rodsammen af forskellige
dialekter, og inden for rammerne heraf er det slet ikke muligt at tage stilling til konstel-
lationen heterografi‘homofoni, som set i forhold til Gtzes mange helt elementzre problemer
bliver et luksus-spgrgsmal.

Lemmatiseringen hos Anderson/Goebel/Reichmann

Er lemmatiseringen hos Goize vilkarlig og ureflekieret, gelder det modsatte for den anden
af de zldre nyhgijtyske systemordbgger, nemlig Anderson/Goebel/Reichmann: Frithneuhoch-



179

deutsches Worterbuch, til brug for hvis lemma-konstruktion der foreligger et sikaldt ideelr
grafemsystem'. Der g8s her ud fra, at @ldre ®ldrenyhgjtysk (dvs. zldre nyhgjtysk fgr ca.
1500) er karakteriseret ved totalt fravar af en ledevarietet, dvs. ved en horisontal sideordning
af varieteter, som i yngre #ldrenyhgijtysk (fra ca. 1500) udszttes for en stadig tiltagende
vertikalisering ved det nyhgjtyske standardsprog.

Konstruktlemmaet defineres (f.eks. modsat i moderne dialektordbgger, hvortil der kan
drages paralleller - men kun til situationen i zldre zldre nyhgjtysk!) sprogsociologisk som en
merevaerdig form, sdledes som den ideelt forekommer i gstmellemtysk/gstgvretysk i yngre
@ldre nyhgjtysk - en form, som i parentes bemarket med hensyn til fonologien altid stemmer
overens med det fonologiske system i nyhgjtysk. De frie varianter skaffes af vejen, idet der
fgrst etableres en ideel fonemfglge og dernast en tilsvarende ideel grafemfglge (= lemmaet).

Til fonemet &nht. /ei/ i den fonologiske idealmodel, som ligger til grund for den
grafematiske, svarer nu en rekke varianter, f.eks. ei, ey, eij, ai, ay, eih, aih osv., og eftersom
den bairisk-svabiske ei:ai-opposition (for mht. 1 ei og for mht. ei ai) udelades som sociologisk
mindreverdig, sammenfattes varianterne til grafen ei. Da lemmatiseringsmodellen opfatter
grafemerne som relative til fonemerne, kan der ikke umiddelbart inden for rammerne af
modellen tages hensyn til enheder, som er semantisk distinktive p4 det grafematiske niveau,
uden at der er en tilsvarende opposition pd det fonematiske niveau (altsd typen 1 fonem, 2
grafemer), og i indledningen til Frithneuhochdeutsches Worterbuch havdes det da ogs, at den
grafiske homonymflugt ligger senere end zldre nyhgjtysk, dvs. at den fgrst forekommer fra
Schottelius og frem'!,

Det skal nu diskuteres, om denne pastand er rigtig, og - hvis den ikke er det - under
hvilke omstendigheder det beskrevne idealgrafemsystem, som jeg valger at legge til grund
som det bedste af alle eksisterende eeldre nyhgjtyske idealgrafemsystemer, kunne omfatte den
pig®ldende homonymitype.

Var der en grafisk homonymdeling i sldre nyhgjtysk?

Som nazvnt indledningsvis er den grafiske homonymiflugt aldrig blevet systematisk
gennemfgrt i skriften i tysk - en flugt foreligger principielt, blot der er én der flygter, s kan
vi finde blot ét homonympar af typen heterografi’homofoni, eksisterer den, og der ma i givet
fald tages leksikografisk stilling til den. I det fglgende vil jeg opstille den hypotese, at den
ideelle fonemfglge ®nht. v-ei-z-3/ er potentielt homonym og dermed ogsé potentielt homo-
eller heterograf. Der skal ses pd, hvorledes denne fonemfglge er realiseret i forskellige
overleverede kilder og pd, om der kan findes eksempler pd den grafiske homonymdeling.

1 Meister Fabritius’ Biichlein gleichstimmender wirter, aber vngleichs verstandes
{1532) finder vi en metasproglig begrundelse for fznomenet (der dog - hvilket ikke skal
kommenteres yderligere her? - pi ukontrollabel vis sammenblandes med fznomenet
paronymi, dvs. den omvendte konstellation homografi/heterofoni af typen ra:ten vs, ratten).
Meister Fabritius anfgrer dog, at der er en grafisk opposition mellem leksemerne weiss, weyss
og waiss, men desvarre anfgrer han ikke disse formers betydning. I Scaryffispegeil (Ko6ln
1527) finder man dog under overskriften Gelich stymende worther vnd vngelicher bedeutung,
wie man die und der gleich vnderscheydlich vnd verstendlich schriben sal, verba equisonantia
genant den hgjst bemarkelsesvaerdige eksempelsetning Cuntz weyss hat eyn andre wyesse
weysse flissen tzu machen, som er yderst interessant, eftersom bade wyesse og weysse gir
tilbage pd mht. former med den lange monofiong 1, og fordi Schryffispegell altsé her i stedet
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for enten at beholde monoftongen i begge ord eller diftongere dem begge, da altsi
funktionaliserer trek dels fra neder-, dels fra hgjtysk med henblik p& homografdeling (en
fremgangsmade, som vist for gvrigt ogsé kendes fra moderne norsk rigsmél, hvor der skelnes
mellem ben og bein, sten og stein?). Denne opposition kan dog, hvor interessant den end er,
og selv om den er metasprogligt begrundet i Schryffispegell, ikke umiddelbart overfgres pé
den ideelle lemmatiseringsmodel, eftersom fznomenet begrenser sig til den helt specielle
sproglige situation i Koln efter det ribuariskes tilbagegang i det 16. &rhundrede og
sammenstgdet af flere forskellige andre dialekter, og eftersom den ikke er en sprogsociologisk
merevardig form, sdledes som denne blev defineret ovenfor.

En execerption, jeg har foretaget af ca. 50 =ldre nyhgjtyske kilder sammenstillet
alsidigt ud fra diakrone, diatopiske, diastratiske og diasituative kriterier, lader fglgende
varianter forekomme:

for nht. weise (dansk ’klog’): weisen, Wysin, wysin, weizen,
wejssenen, weise, weiser, wiser,
wis, wiser, weyse, Weise, weyfe

for nht. Weise (dansk *méde’): wyB, wise, weis, wyse, weyse,
weise, weyfs, Weyse

for nht. Waise (dansk ’foreldrelgst barn’): weise, waisen, weisen, Weysen,
Waise, waisse, waysen, wiysen,
Waisen

for nht. verwaist (dansk 'forzldrelgs’): waise, waisse

Nogle eksempler pd, at der i kilderne ofte er grafisk forskel pd disse leksemer, uden at der
derfor foreligger eksempler pé konstellationen heterografi/homofoni:

sie solten schaumn und schirmen witwen und waisen; gancz in geistlicher weise; dactores,
weise prister (Die Gedichte des Michel von Beheim, nordgvretysk, 2. halvdel af det 15.
arhundrede); heterografien skyldes her en fonetisk forskel i bayersk og svabisk pa ei og ai (ei
for mht. 1; ai for mht. ei). Altsd: ikke homofoni!

megede vnde wetewen vnde weisen; jn der silben wise nimt ouch ein ieslich man; sine wise
rede (Schwabenspiegel, nordtysk/mellemtysk, ca. 1410). Da den middelhgityske fonologi er
bibeholdt (7 og ei er to fonemer), foreligger der ikke homofoni.

Luthers bibeloversazttelse er interessant for vort formal, idet der i Berliner Handschrift 1523/24
forekommer homofone homografer, der i de senere Wittenberg-tryk fra 1531 og 1545
differentieres til heterografer:

Berliner Handschrift 1523/24: du bist der weysen helffer; dem narren gefellet seyne weyse wol;
das zeugnis des herrn ist gewis vnd macht weyse die albern (citaterne stammer fra salmernes
og ordsprogenes bgger)
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Wittenberg-tryk 1531 hhv. 1545: du bist der waisen helffer; dem Narren gefelt seine weise wol;
das zeugnis des Herrn ist gewis, vnd macht die Albern weise.

At der her ikke er tale om en dialektal szrhed, men om konstellationen heterografi/homofoni,
ses af den oprindelig ens skriveméde i héndskrifterne.

Homonymdifferentiering og lemma-konstruktion: Mulige leksikografiske handlingsskridt

Eksemplet hos Luther weise:waise er altsd et bevis for homografdelingens eksistens i zldre
nyhgjtysk. Overflgdigt at bemarke er, at Luther mi karakteriseres som en "sprogsociologisk
merevaerdig skriver” forankret i gstmellemtysk yngre @ldre nyhgjtysk, hvorfor det
sprogsociologiske kriterium for, at der skal tages hensyn til formen ved lemmatiseringen, er
opfyldt. Spgrgsmélet er dog nu, hvorledes man derefter konkret kan tage hensyn til den,
eftersom det ideelle grafemsystem jo ikke accepterer autonomt-grafematiske differentieringer
uden pendant p& fonem-niveau (fonologisk er der jo ikke forskel pd weise og waise).

Man kunne lgse problemet pé i hvert fald to méder. Under alle omstzndigheder mé
der afviges fra lemmatiseringsforskriften /ei/ > [ei], nemlig pd grundlag af det ovenfor
skitserede sprogsociologiske kriterium. Dette kunne ggres ved at ansztte to hoved-lemmaer,
nemlig dels weise ("'mide’ etc.), dels waise (forzldrelgst barn’ etc.), men mindre radikalt
kunne man afvige fra den relationale grafem-model (som ordbogsbrugeren méske netop har
lert at gennemskue) ved at ansztte weise som hovedlemma i begge tilfzlde og ved
betydningen ’forzldrelgst barn’ ‘waise som sidelemma (og henvisningslemma!), dvs. en
dobbeltlemmatisering weise, waise med en henvisningsstruktur waise s. weise, waise.

Homonymdifferentieringen i diakront perspektiv

Det er under alle omstmndigheder vigtigt at fastsld, at den grafiske homonymdeling
forekommer ogsd i @ldre nyhdijtysk, og at frie varianter undertiden (som hos Luther)
funktionaliseres semantisk og altsd i visse tilfzlde bliver distinktive enheder.

Ordbogen bgr afspejle dette fanomen, thi det lader os erkende en vigtig del af
monosemeringsprocessen og er tillige interessant i kulturhistorisk sammenhang, idet Luther
her funktionaliserer trek fra en anden dialekt end sin egen (her bairisk/svabisk), vel sagtens
ud fra den tankegang, at ogsé dialekt-talende skal fgle sig repraesenteret i ledevarieteten.

Omfanget af homografi-differentieringen i zldre nyhgjtysk har vi ikke kunnet gd ind
ph. Nir der tages hensyn til fznomenet i forbindelse med lemmakonstruktionen, vil det dog
til sidst fremgd af den ferdige "Frithneuhochdeutsches Worterbuch’.

Jeg hiber, at det er Iykkedes mig ikke blot at give et indtryk af et interessant problem
af generel betydning vel bade for den tyske leksikografi og for historisk leksikografi i det hele
taget, men ogsé at anskueligggre den vanskelige lemmatiseringsproces ved et eksempel pd den
grd zone mellem varians og distinktivitet, og at lemmatiseringsmodellens plasticitet muligggr
en vis grad af argumentatorisk kreativitet hos de enkelte medarbejdere pé. et stort ordbogs-
projekt.
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Noter

1. F.eks. skelner Schottelius mellem weise ('modus’) og waise ( orphanus’). Dette ordpar er hos BuBmann (1990,
2. udg., s. 313) anfprt som parade-eksempel pa grafisk homonymiflugt.

2. Sprachkunst. 1. Theil, I. Hauptstiick, V. Regel.

3. En oversigt over tyske homonymiordbgger findes hos Kiihn (1978, s. 45-46). Disse ordbgger, hvis formal som
oftest er et pedagogisk, indeholder flest eksempler pé partielle homonymer (fx [ich] weif vs. {die Farbe] weif,
hvis grundformer er forskellige (wissen vs. weif)).

4. Jfr. f.eks. Nerius (1989, s. 460).
5. Jfr. Reichmann (1984, s. 460).
6. Jfr. Wiegand (1984, s. 569).

7. Ordbogen skal efter planen komme i 12 bind. Indtil nu er bd. 1 (a-dpfelkern) udkommet. Bd. 7 (i-c/k)
udarbejdes i Kgbenhavn (ansvarshavende redaktgr: V. Winge). De gvrige bind udarbejdes i Heidelberg, Miinster,
Newcastle og Lubbock (Texas, USA).

8. Gotze (1967), s. IX-X.

9. Dette argument passer netop ikke for homgraf-delte ord (f.eks. Saire/Seite) samt ordet Kaiser.

10. Det ideelle grafemsystem er indgéende beskrevet i en artikel af Anderson/Goebel/Reichmann (1981).
11. Reichmann (1986, s. 74).

12. Jeg henviser til min artikel Mogensen (1992), hvor der er anfgrt en lzngere rekke eksempler.
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