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Sven-Goran Malmgren

Om behandlingen av polysema ord i ensprakiga ordbocker

I uppsatsen tas tvd aspekter pa behandlingen av polysema ord i ensprakiga ordbocker upp:
indelningen i betydelsemoment (lexem) och (mer kortfattat) metasprékliga marktrer for att ange
relationen mellan huvudbetydelse och "aviedda” betydelser (inom ett lexem). Traditionella kriterier
for lexemindelning (formella, syntagmatiska och paradigmatiska enligt Svensén, Handbok i
lexikografi) diskuteras jimte ndgra specialkriterier frén dén nyare litteraturen. Dessutom lyfts
begreppet reguljdr polysemi fram, och det foreslas att ord som tiilhr samma polysemityp (analogt
polysema ord) behandlas pa samma sitt, vad lexemindelningen betriffar.

Ett av de viktigaste och mest intrikata problemen inom ensprikig lexikografi 4r hur artiklar
om méngtydiga ord ska struktureras. Aven om vi antar att man pd nigot sétt 16ser problemet
med grinsdragningen mellan homonymi och polysemi, en friga som jag inte tinker ta upp
hir, terstir - det enligt min mening betydligt storre - problemet: hur behandla polysemi?
Vilken betydelse ska anses vara huvudbetydelse, i vilken ordning ska dverférda, utvidgade
etc. betydelser ges, nir ska man uppritta flera numrerade betydelsemoment och nér bara ett,
vilka metasprakliga mark6rer kan man anvinda f6r att antyda sambandet mellan de "avledda"
betydelserna (termen frin Andersson 1977, s. 95) och huvud- eller kimbetydelsen - se dir
ndgra av de problem lexikografen stiindigt stills infor. I den hir uppsatsen kommer de bida
sist nimnda problemen, framfor alit indelningen i betydelsemoment, att diskuteras.
Utgéngspunkten dr ett avsnitt i Bo Svenséns Handbok i lexikografi, men dven andra bidrag
till den teoretiska diskussionen kommer att beaktas. En typ av kriterium, som sdvitt jag vet
inte Overvigts tidigare i den svenska debatten, kommer att foreslds. Ocksd praktiken i
ensprikiga ordbocker, frimst Svensk ordbok (som jag har medarbetat i), kommer att berbras
nigot.

Om indelning i betydelsemoment

Ar det viktigt for en lexikograf att ta stillning till frigan om/nir en viss betydelsenyans,
avvikande frén en pd ndgot siitt etablerad huvudbetydelse, ska behandlas som ett eget
(numrerat) betydelsemoment? Man kan méta uppfattningen att detta mest 4r en praktisk friga
(se t.ex. Eriksson 1975, med kritik av denna uppfattning). Enligt min mening 4r det emellertid
viktigt att lexikografen gbr ett medvetet val, baserat pd en gdng fastlagda principer for
ordboken ifriga, dven om man naturligtvis inte alltid kan hiivda att en viss 19sning #dr den
biista tinkbara. LAt oss utgd frén ett enkelt exempel, verbet bannlysa. Man kan tinka sig tvi
utformningar av en (fiktiv) ordboksartikel Over detta ord, byggda pd exakt samma
lexikografiska material:
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A. bannlysa ... utesluta ur (katolska) kyrkans gemenskap - dv. utvidgat: utesluta ur gemenskap
- dv. ytterligare utvidgat: forbjuda forekomst av

B. bannlysa ... 1. utesluta ur (katolska) kyrkans gemenskap
2. utesluta ur gemenskap 3. forbjuda forekomst av

(De béda senare betydelserna kan illustreras med sprikproven den oppositionella gruppen
bannlystes pd partikongressen resp. Runda ord var tidigare bannlysta i Svenska Akademiens
ordlista.)

Jag skulle vilja hiivda att dessa bida tinkta ordboksartiklar &tminstone teoretiskt br
implicera tvd olika pastienden om (sprikbrukarnas kunskap om) ordet bannlysa. Den forsta
beskrivningen bir innebira att det - enligt den tinkte artikelftrfattaren - ocksd synkront finns
en ndra relation, #ven i sprdkbrukarnas "abstrakta" lexikon, mellan de béda avledda
betydelserna och huvudbetydelsen. Denna relation manifesteras bl. a. genom att en
sprakbrukare som hor satsen runda ord var tidigare bannlysta... associerar till huvud-
betydelsen av bannlysa. Enligt den andra artikelversionen finns ingen relation av detta slag.

En ordbok som huvudsakligen ordnar artiklama Gver polysema ord enligt den forsta
principen kan sigas ha en hierarkisk struktur, medan en ordbok som snarare bygger pé den
andra principen har en linjir struktur (Wemer 1989). Grinsen mellan hierarkisk och linjidr
struktur dr dock flytande; dels kan relationer mellan numrerade betydelsemoment anges, dels
kan dessa relationer vara implicita och t. ex. framgd av definitionerna. Ett grovt métt pd
hierarkiseringen i en ordbok #r forhéllandet mellan antalet numrerade betydelsemoment och
antalet artiklar. Ju lagre (dvs. ju ndrmare 1) detta relationstal ir, desto mer hierarkisk bor
ordbokens struktur vara. For Svensk ordboks del dr detta tal strax under 1,15 (ca 66000/58000;
se Malmgren 1988), vilket troligen &r lagt. Ett par exempel pa ordbScker med betydligt mer
linjdr struktur torde vara Longman Dictionary of Contemporary English och, for svenskans
del, Hlustrerad svensk ordbok.

1 arbetet p& Svensk ordbok anvindes termen lexem praktiskt i betydelsen ’numrerat
betydelsemoment’. Teoretiskt borde ett lexem vara en vil avgrinsad (del)betydelse av ett
(polysemt) ord, jimte nirliggande betydelser, avledda enligt vissa, i mojligaste mén
specificerade, regler. (Jfr Jiarborg 1984, s. 97 ff.) Termen lexem (eller motsvarande term pi
andra sprak) anvinds emellertid inte ofta i denna betydelse; betydligt vanligare &r semem eller
betydelsemoment (eller motsvarande). I denna uppsats kommer jag dock huvudsakligen att
anvinda terminologin frin arbetet p& Svensk ordbok.

1 sin Handbok i lexikografi anger Bo Svensén fyra typer av kriterier £6r avgrinsning
och identifiering av delbetydelser av polysema ord: formella, syntagmatiska, paradigmatiska
och pragmatiska (Svensén 1987, s. 106-109). Svensén ger bl.a. foljande exempel:

Formella kriterier: finans 1. (vanl. plur.)
2. (vanl. sing.)
Syntagmatiska kriterier: Sfivita 1. {transitivy)
2. {intransitivt)
Paradigmatiska kriterier; sdkerhet 1. {syn. trygghe?)
2. (syn. visshet)
Pragmatiska kriterier: kasta 3. (sbmnadsterm)
4

. (veterindrsprak)
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Den forsta typen av kriterier har fordelen att vara handfast och enkel att tillimpa. Troligen
avser Svensén huvudsakligen ordbdjning, men i vissa fall borde ocksd ordbildningen kunna
komma in i bilden. Ett argument for att rikna med tvd lexem stor (Comfingsrik’ resp.
*betydande’) kunde sdlunda vara att den forra betydelsen motsvaras av substantivet storlek,
den andra av substantivet storhet.

Den andra typen av kriterier #r likasd viktig, men kanske tillimpas den ibland vil
mekaniskt. I sin kritik av den berdmda tredje upplagan-av Websters ordbok skriver Weinreich
(1964), pé tal om just specialfallet transitiv/intransitiv anvindning, att ordboken Sveranvinder
detta kriterium, vilket enligt Weinreich "is not only out of keeping with the productiveness
of detransitivizing patterns in English, but also leads to an uneconomical repetition of
definitions". Weinreichs argument och kritik torde utan vidare vara tillimpliga ocksd pd
svenskan och pd vissa svenska ordbdcker.

Den tredje typen av kriterier &r jimte den andra den som framst framhévs av Bengt
Loman i hans genomgéng av metoder for sirskiljning av betydelser i arbetet p& Svenska
Akademiens ordbok, SAOB (det s.k. utbytesprovet; Loman 1965, s. 49 ff.). Loman ger
exempel pa sivil "positiv" som "negativ' anvindning av kriteriet. Som argument for att
uppriitta tre lexem retsam i SAOB, motsvarande de betydelsenyanser som exemplifieras av
fraserna han dr mycket retsam av sig, varfor skulle han ta sig en sddan retsam dverlidgsen ton
mot henne? och oturen kom att spela honom ett retsamt spratt, anger Loman att retsam i
forsta fallet kan bytas ut mot kivaktig, 1 det andra mot bl. a. forarglig och i det tredje mot
bl. a. irriterande. A andra sidan bor man enligt Loman i nusvenskan inte uppritta tvd lexem
god som motsvarar anvindningen i fraserna var god och hjdlp mig resp. en god mdnniska.
Annu i 1800-talssvenskan kunde man i det forsta - men inte i det senare - fallet byta ut god
mot synonymen artig, men i nusvenskan dr detta inte mojligt - detta 4r motiveringen. Enligt
min mening dr det dock tveksamt om man ska anvinda utbytesprovet "negativt"; det ir ju,
som ibland har pipekats, delvis en ren tillfillighet om en viss synonym existerar eller inte.
I fallet god kunde man vl hivda, att det finns en skillnad mellan god i var god och hjilp mig
och god i en god minniska - den nimligen, att god i det forra fallet betecknar en tillfillig,
i det senare fallet en varaktig egenskap. Detta dr visserligen vanligt bland adjektiven, men just
hos adjektivet god torde den tillfilliga inneborden vara sillsynt. (Jfr dven nedan, betréffande
retsam.)

Over huvud taget #r det en viktig friga om Svenséns kriterier kan anvindas bide
positivt och negativt. Det dr naturligtvis ingen tvekan om att ett positivt utslag av ett kriterium
innebdr ett visst - men inte nOdvindigtvis tillrickligt - argument for lexemuppdelning, men
det 4r alls inte lika sjdlvklart att ett negativt utslag innebir ett argument mot. Ett problem ir
ocksa, att kriterierna, om de fir anviindas bide positivt och negativt, kan komma i konflikt
med varandra - vilket ska di viga tyngst?

En genomgéng av den internationella litteraturen pd omridet (i forsta hand de artiklar
som fortecknas under rubriken "Polysemy” 1 Zgusta 1988) ger inte si mycket utdver Svenséns
kriterier. Nagra intressanta forslag kan dock noteras. Ayto (1983) diskuterar betydelseindel-
ningen av det engelska ordet cup pé grundval av en semantisk filtanalys. Det giller dels den
betydelse som i stort sett motsvarar svenskans kopp, dels en betydelse som vanligen skulle
dterges med (plast)mugg p4 svenska (ett ej kupigt dryckeskérl av plast, utan fat, vanligen
anvint till varma drycker). LAt oss kalla dem cup/l och cup/2 utan att "1" och "2" dérfor
behover innebira "lexemstatus”. Bor man uppritta tvd lexem for engelskans del? Ayto ger
inget definitivt svar, men ett av hans argument for en eventuell tvilexemldsning #r intressant.
1 det semantiska filt didr cup/I och cup/2 ingdr 4r den nidrmaste "grannen” till cup/l mug och
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den nédrmaste grannen till cup/2 glass. Om man anser, att avgrinsningen av cup/l gentemot
mug och avgrinsningen av cup/2 gentemot glass behover framhivas tydligt, dd gors detta
enligt Ayto bidst genom -att de bdda betydelserna behandlas under skilda numrerade
betydelsemoment. Man kan siiga att Aytos argument innebédr en sorts generalisering av
SAOB:s utbytesprov (jfr ovan).

I en stor uppsats har Igor MelCuk (1988) nyligen diskuterat de flesta aspekter pd den
semantiska beskrivningen i den typ av ordbok som har Mel€uk m. fl. som upphovsmin, bl.a.
kriterier fr lexemindelning (Meléuk anviinder f. 6. termen Jexem pd i stort sett samma sitt
som den anvinds i denna uppsats). Ett av dessa kriterier dr av speciellt intresse dven om det
liksom Aytos kan siigas falla in under Svenséns tredje grupp. Det enklaste specialfallet kan
hir illustreras med hjilp av ett nigot dvertydligt svenskt exempel, verbet laga i de bida
betydelser som illustreras av fraserna laga mat resp. laga bilen. Om man samordnar de bida
fraserna kan man fA en sats av typen hon lagade bdde maten och bilen, en sats som verkar
négot underlig och férmodligen skulle uppfattas som ett skiimt eller som en stilistisk figur,
ett zeugma. Detta tyder pé att vi bor rikna med tva lexem i detta fall. Allminnare: ju mer
avvikande eller humoristiskt resultatet av liknande samordningstest blir, desto stdrre skil har
man att rikna med tva lexem.

Intressant och originellt dr ocksé ett forslag av Ilse Karl (Karl 1983). Karl diskuterar
behandlingen av verbet laden och stiller sig frigan om de bada betydelsenyanser som
forekommer i satserna Die Schauerleute laden die schweren Kisten auf das Schiff resp. Er lddt
den Kranken auf seine Schultern ska ge upphov till tvi skilda lexem. Hennes svar &r ja, med
motiveringen att det #r den sista, och enbart den sista, betydelsenyansen som utgtr
utgdngspunkt for dverforda betydelser av typen Ich lade eine grosse Verantwortung auf meine
Schultern. Dvs. forekomst av Overforda betydelser och deras relationer till tvd givna
"egentliga” betydelser bor enligt Karl paverka lexikografens beslut huruvida dessa egentliga
betydelser ska betraktas som tillhorande ett eller tvd lexem.

Allmint kan det s#igas, att en inte ovanlig kritik av ordbdckers artiklar om polysema
ord dr att de dr for lite hierarkiska, dvs. de upprittar for minga lexem. Utom Weinreich
(1964) kan i det sammanhanget nimnas Lenoble-Pinson (1985) och Moon (1987). Detta ir,
som framgdr av det foregdende, helt i linje med tankarna bakom Svensk ordbok.

Vi dvergdr nu till en idé som i motsats de féreglende knappast gér att passa in i
Svenséns schema. Den bygger pd ett arbete av den sovijetiske lingvisten Jurij Apresjan
(Apresjan 1980) och har i princip, med nigon liten modifiering, presenterats tidigare i
Malmgren (1988). Hir ska jag utveckla den lite vidare och ge den en mer lexikografisk
vinkling.

Med reguljir polysemi menar jag i anslutning till Apresjan (1980, s. 243 ff.) det
forhallandet att en och samma polysemityp forekommer vid minst tvd icke-synonyma ord i
ett sprak. Man kan ocksa tala tala om starkt och svagt produktiv (reguljir) polysemi, beroende
p4 om polysemitypen forekommer vid méanga eller £2 av de ord dér den 4r teoretiskt méjlig.
(Hér avviker mitt sprikbruk négot frdn Apresjans.) De ord som ingdr i en ordgrupp som
karakteriseras av reguldr polysemi kan kallas analogt polysema.

Exempelvis dr den typ av polysemi (1) som forekommer vid orden talang, kapacitet
och skonher (i samtliga fall "egenskap (E)’ och “person med egenskapen E’) uppenbarligen
reguljir men formodligen ganska svagt produktiv (ord som klokhet, sensibilitet m fl. betecknar
enbart egenskaper). En annan polysemityp (2), exemplifierad av frasema en klok person - ett
klokt svar (’som har egenskapen E’ - ’som vittnar om egenskapen E’), dr mycket starkt
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produktiv. Svagt produktiv &r ddremot typen (3) 'som har egenskapen E’ - ’som orsakar
egenskapen E’ (en forwvivlad person - en forwvivlad situation).

Den niirliggande tanke som jag skulle vilja hdvda &r nu att analogt polysema ord bor
behandlas pa samma siitt i en ordbok, vad lexemindelningen betriffar, och att man har mindre
skil att uppritta tvd lexem, ju starkare produktiv polysemitypen i fréga 4r. Dessa kriterier kan
kallas analogikriteriet resp. produktivitetskriteriet. Naturligtvis #r analogikriteriet endast
relativt; det forutsitier ett avgorande grundat pd andra kriterier, t. ex. produktivitetskriteriet.
Enligt detta senare kriterium bor typen (2) inte leda till lexemuppdelning, medan typen (3)
borde gora det. Typen (1) 4r mer tveksam, men hur som helst giller analogikriteriet. Lomans
exempel retsam ovan (de bida forsta betydelserna) ér av typ (2). Hidr kommer silunda
utbytesprovet (som ger argument for lexemuppdelning) i konflikt med produktivitets- och
analogikriteriet (som ger argument mot lexemuppdelning). Sjdlv skulle jag vilja hidvda att i
sddana fall de bdda senare kriterierna normalt bor ges foretride. Man kan slutligen observera,
att produktivitetskriteriet ligger vil i linje med citatet av Weinreich ovan.

Om angivande av relationerna melian betydelserna hos polysema ord

Bor man ange relationerna mellan huvudbetydelsen av ett lexem och de aviedda betydelserna
i en ordbok? Enligt min mening 4r svaret ja; i synnerhet bor detta gilla ordbScker med
hierarkisk struktur, bl. a. som en sorts motivering till att betydelseskillnaderna inte gett
upphov till flera lexem. Ett problem ir emellertid att det lexikografiska metaspriket &r foga
utvecklat, och dessutom maéste de lexikografiska termer som anvinds i en ordbok ha en
relativt allménspréklig karaktir. Frigan 4r t. ex. om en egentligen oundginglig term som
metonym{(isk) kan anvindas i en svensk ordbok.

1 Svensk ordbok anvinds termer som Jverfort, bildligt, utvidgat, speciellt, med
konstruktionsviixling (de tre senare specialfall av metonymi, en term som inte anvindes). Vid
mdnga typer av avledda betydelser kan dock relationerna till resp. huvudbetydelse inte anges
med ndgon av dessa termer. Ett exempel bland manga 4r typen ’verksamhet (V)" - ’personer
som #gnar sig &t V’ (t. ex. ledning). 1 sddana fall ldmnas normalt ingen relationsuppgift i
Svensk ordbok. Allmint sett torde man dock kunna séga att det lexikografiska metaspraket dr
jamforelsevis rikt i denna ordbok. Understker man ensprékig lexikografi ver en del andra
sprik #n svenska far man ett starkt intryck av att sérskilt de franska ordbdckerna flitigt ger
metasprékliga markorer. Ett gott exempel dr Trésor de la langue francaise. Vi kan se pi ett
utdrag ur artikeln panache i denna ordbok (exemplet efter Gorecy 1989):

A Grande plume ou bougquet des plumes /.../
1. Dans les coiffures des femmes/.../
2. Dans les coiffures masculines 4 certaines époques /.../
- En partic. Signe distinctif porté par un chef militaire
f.d
P. méton. L’uniforme militaire (de parade) /.../



142

B. P. anal. (avec la forme, la 1égereté, I’éclat d’un panache)
/1.4
- Spécialement
ARCHIT.
HORTIC.
1.4 _
C. Au fig. (P. réf. & la mode d’orner de plumes les casques
des guerriers /.../) '

Uttver den mycket 1angt drivna hierarkiseringen ligger man sirskilt mirke till relations-
angivelsen "par méton." och den ganska subtila skillnaden mellan "P. anal.” och "Au fig.".
Troligen forutsitter ett si avancerat metasprik emellertid en ganska hog ordbokskultur, en
vana hos anvidndarna att umgls obehindrat med ordbicker. Dessa forutsittningar &r
otvivelaktigt uppfylida i Frankrike (se sirskilt Hausmann 1983) men kanske inte i lika hog
grad i Sverige och Norden. Trots att "Trésor-modellen” forefaller utomordentligt tilitalande
kan den dérfor naturligtvis inte utan vidare 6vertas vid beskrivningen av andra sprék. Men
nog borde den kunna ge impulser bl. a. &t nordisk lexikografi!
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