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88
J6n Hilmar J6nsson

Fra en passiv til en aktiv ordbok
Det kombinatoriske aspektet i fokus

I tradisjonelie ordbgker er betydningen som regel dominerende i forhold til andre faktorer, bl.a. av
hensyn til kravet om & begrense ordbokens omfang. Ordbokens opplysninger og definisjoner er
gjerne knappe og absolutt formulert. Leseren stir vanligvis overfor "endelige” forklaringer pa
enkelte isolerte ord, men har vanskelig for 4 oppdage helheter, se innbyrdes sammenhenger og
trekke egne konklusjoner. 1 to islandske ordboksverk som pd er under arbeid, blir det lagt vekt pa
4 imgtekomme leserens behov for informasjon om ordenes kombinatoriske natur, bade nér det
gjelder syntaks og ordlaging. Dermed fir ogsa semantikken en skarpere konkretisering til nytte for
leseren.

Nytenkning og tradisjon

Begrensningens kunst er en av de vanskeligste oppgavene for dem som lager ordbgker. De
md velge og vrake fra den enorme mengde av opplysninger og stoff som kan vare aktuell,
bestemme forholdet mellom de enkelte avsnitt og avgrense stoffet slik at det blir et innbyrdes
samsvar i framstillingen. I senere tid har datateknikken gjort problemet enda tydeligere.
Gjennom innfgringen av edb har nemlig adgangen til kjempestore ordsamlinger blitt mye
lettere. Samtidig har datateknikken ogsi gjort det lettere & f3 til den avgrensing og det
innbyrdes samsvar som er gnskelig. Ved hjelp av edb har det vart mulig & forbedre
framstillingen og utfgrelsen av de store historiske ordboksverkene og finne mange slags
uoverensstemmelser og ungyaktigheter som selv ikke de mest oppmerksomme og skadefro
lesere hadde oppdaget tidligere (se Weiner 1989). Og vi har sett nye betoninger nir det
gjelder viktigheten av de enkelte komponenter i ordboka, som bl.a. henger sammen med at
man er blitt mer bevisst om muligheten og gnskeligheten av pé en organisert méite & benytte
den store mengde stoff som kan brukes, og som det kan tas hensyn til ved ordboksarbeidet.
I den forbindelse vil jeg vise til den engelske Cobuild-ordboka, der man pé forskjellige méter
har gitt nye veier nr det gjelder presentasjon av stoff (se Sinclair 1987).

Men denne utviklingen har ogsd fgrt til at man i stgrre grad enn fgr har prgvd 4 ta
hensyn til brukernes forutseminger og behov, og det er klart at datafgringen av ordbgker og
markeringen av innholdet med forskjellige koder har gitt oss uanede muligheter nér det
gjelder 4 f3 tak i de opplysninger som vi er interesserte i, enten det dreier seg om en hendig
ordsamling i forbindelse med tekstbehandling, eller en database av stgrste type som f.eks. den
datafgrte utgaven av Oxfordordboka. P2 dette omrédet kan man ogsé finne nyheter i de trykie
ordbgkene, men det ligger jo i sakens natur at det er vanskeligere 4 realisere slike ting der,
og ikke mulig & ta hensyn til brukernes forutsetninger og behov pd samme méte.

Men det er ikke bare bokformen som gjgr det vanskelig for oss 4 gi nye veier nér det
gjelder stoffvalg og presentasjon. Vi har gamle og gode tradisjoner i ordboksarbeidet, og de
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har sikret en stabilitet som de fleste naturlig nok ngler med & forstyrre. Ja, det er i
virkeligheten vanskelig & bryte med denne tradisjonen, fordi vi vet at brukerne er svart
vanefaste i sitt syn pd bruken av ordbgker. Undersgkelser om folks vaner og forventninger
nér det gjelder bruken av ordbgker bekrefter da ogsd i stor grad den tradisjonelle presentasjo-
nen av innhold og form, og er ingen oppfordring til fomyelse. De som vil gjgre store
endringer i det opplegget brukerne er vant til, m& derfor vare innforstdtt med ngdvendigheten
av 4 f4 opp interessen og forstielsen for den type ordbok de presenterer. Og pa dette omridet
m4 vi vel kunne forvente gode resultat i framtida, ikke bare p& grunn av innsatsen til den
enkelte ordboksforfatter, men ogsd pd grunn av det som skjer innenfor selve leksikografien,
og fordi kontakten mellom forfattere og brukere stadig blir bedre. Men det er uten tvil lettere
sagt enn gjort 4 endre brukernes tradisjonelle syn pd ordboka.

Behovet for nye betoninger i framstilling og disposisjon dreier seg forst og fremst om
4 gi brukerne muligheter til 4 kunne utnytte ordboka pd en bedre méte slik at de kan f3 tak
i flere og bedre opplysninger enn de tradisjonelle ordbgker har kunnet tilby. Dette gjelder ikke
bare forklaringer av enkelte ord og uttrykk, der har de gamle ordbgkene vanligvis hatt sin
styrke. Det kan ogsd vare snakk om & fi bekreftet ordbruk, f4 rdd og opplysninger om
ordbruk eller sprakbruken generelt, eller muligheten til & skaffe seg innsyn 1 hele ordforrddet
eller deler av det. Dette har brukeme bare i begrenset omfang hatt muligheter til i
tradisjonelle ordbgker.

Ordforklaringenes dominans

Kravet om & spare pd plassen og begrense stgrrelsen pa ordbgkene kan i seg selv virke som
en bremse pa fornyelse i framstilling og disposisjon. Strenge krav pd dette omridet fgrer som
oftest til at ordbeskrivelsene blir knappe og den indre komposisjon uklar, noe som spesielt
gér ut over stgrre og vanskeligere ord. Dessuten har dette kravet styrket ordforklaringens
dominans i vanlige ordbgker og skjgvet andre ting som f.eks. syntaktiske trekk,
brukseksempler og ikke minst ordlagingsdelen til side. Nér kravet om sparing er stort, blir
opplysninger om forhold som f.eks. bgying, syntaks og stil gjemt bort i mer eller mindre
uklare tall- og kodesystem som brukerne ikke har vert s@rlig villige til 4 bruke p4 den méiten
man hépet. Den semantiske beskrivelsen med sine detaljerte definisjoner og sin ngyaktige
analyse har krevd s& mye plass at det har vart ngdvendig & begrense omfanget av andre
forhold til et absolutt minimum. Som oftest har dette vart til stor ulempe for brukerne.
Den betydning og posisjon som ordforklaringen har hatt i vanlige ord, skyldes ikke
bare tradisjonen. Den har ogsd i stor grad veart bestemt av hva slags brukere ordboka er
beregnet for, og under hvilke omstendigheter den er tenkt brukt. Man har gitt ut fra at det
ferste som skjer, er at brukeren fatter interesse for et spesielt ord. Nir ordbokas rolle s8 er
4 presentere uttgrumende opplysninger om ordet som et avgrenset hele, er det selviplgelig
klart at semantiske forklaringer og semantisk analyse er pa sin plass. Behovet for ordforklarin-
ger er selviglgelig stgrst hos den brukeren som ikke har oppslagsordets sprék som morsmél;
etter hvert som brukeren fir bedre kunnskaper om spriket og lzrer & beherske det bedre, vil
dette behovet vanligvis minke. Ogsé nir det gjelder ordforridet, kan behovet for ngyaktige
ordforkiaringer variere. Selv om det er vanskelig & generalisere kan man vel si at behovet er
stgrst ndr det dreier seg om faguttrykk som f.eks. uttrykk og fenomen i teknikk og vitenskap.
Men behovet for ordforklaringer kan ogsé vare stort ved uttrykk som ikke hgrer til vanlig
sprikbruk. Jo nzrmere uttrykkene ligger vanlig sprdkbruk, jo mindre behov er det for
ordforklaringer. Og svart ofte er det slik at behovet er omvendt proposjonalt med redaktgrens
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problemer og besvar. Den semantiske beskrivelsen av grunnordene, f.eks. beskrivelsen av de
vanligste verb og preposisjoner, er som kjent en av de vanskeligste oppgavene for en
ordboksredaktgr.

Aktiv bruk

Det vi har i tankene, er 4 kunne nytte ordboka pa en bedre méite og legge mer vekt pa den
aktive og bevisste brukers forutsetninger og behov. Hvis vi forandrer disposisjonen og
reviderer forholdet mellom de forskjellige deler av ord vil det kunne dpne for betydelige
muligheter til fornyelse til fordel for brukeren. Den mest interessante muligheten bestdr i &
redusere omfanget av den semantiske delen og legge mer vekt pd andre forhold. I en slik
endring av betoningen ligger det selvsagt ingen dom over ordforklaringens betydning, men
det er klart at en lang og inngrodd tradisjon for at det semantiske skal vare tyngdepunktet i
en ordboksbeskrivelse, har gitt oss gkte muligheter og gkt frihet til & gd nye veier bdde nér
det gjelder disposisjonen og avgrensingen av stoffet. Vi kan nemlig g ut fra at de brukere
som har behov for vanlige ordforklaringer, lett kan finne de rette opplysninger i de
tradisjonelle ordboksbeskrivelsene. Og det er virkelig behov for 4 lage nye ordbgker for 3
fylle opp det som mangler eller ikke kommer tydelig nok til uttrykk i de ordbgker som finnes.
Men selvsagt skal en ny ordboksutgivelse ikke ha som malsetting & gjgre tidligere ordbgker
ubrukelige. En slik holdning kan nemlig drepe all originalitet og fgre til at den nye ordboka
blir en klosset og til og med taktlgs etterligning av de verkene som er brukt som kilder.

Endringer i forholdet mellom de ulike deler av ordforklaringen skal ha til hensikt &
gi brukeme lettere adgang til opplysningene i ordboka. De skal videre fokusere pa de delene
som ofte er blitt trengt til side og som jeg har nevnt tidligere. For 4 belyse dette nzrmere vil
jeg nevne det jeg mener man bgr ha som rettesnor i et slikt arbeid:

*  Det bgr legges vekt pa 4 vise at oppslagsordene er en beslektet helhet som gjenspeiler
ordlagingens mangfold og produktivitet

*  Ved ordbeskrivelsen bgr det legges mer vekt pd & vise brukseksempel enn pi
definisjoner og forklaringer

*  Det bgr legges mer vekt pd & vise en levende og representativ sprikbruk enn pd det
etymologiske og sprékhistoriske aspektet

* Det bgr legges vekt pad ordboka som et hjelpemiddel ved praktisk og skapende
sprakbruk

*  Sprékbrukerens kunnskaper og erfaringsbakgrunn bgr fi komme til sin rett ved bruken
av ordboka

Det som framfor alt betyr noe for resultatet av disse endringene, er at det lykkes & vekke
brukernes interesse, pense dem inn pd stoffet, overbevise dem om at de virkelig har noe &
hente i ordboka, noe som befester den innsikt de allerede har, og som framfor alt tilfredsstiller
deres nysgjerrighet, overrasker og gjgr bruken av ordboka til en spennende oppgave.

Jeg gér ut fra at betingelsene for slike betoningsendringer vil vare forskjellige i de
ulike spréksamfunn. Jeg er heller ikke i tvil om at de som tar pd seg ansvaret for ordboks-
arbeid og har muligheter til 4 sette sitt preg pd det, ikke er like interessert og har ulike syn
pa ngdvendigheten av slike endringer.
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Islandsk ordbokstradisjon

Det er en rimelig forutsetning at forsgksvirksomhet i forbindelse med ordboksarbeid helst bgr
skje i de sprdk som har lengst tradisjon med de fleste og mest varierte ordbgker. Der er det
ogsi enklest &8 mile markedets reaksjoner. Det er naturlig at i diskusjonen om ordbgker og
ordboksarbeid er det de store sprikene - og da spesielt engelsk - og deres forutsetninger som
blir lagt til grunn, Den engelske ordboksverden kjennetegnes da ogsd av et antall og en
mangfoldighet som langt overgir det vi kan skryte av i de mindre sprik som f.eks. de
nordiske.

Men ved nzrmere ettertanke er dette et synspunkt som slett ikke er berettiget nir det
gjelder de mindre sprdkene. Forholdene der kan i virkeligheten gi stgrre muligheter for
fornyelse enn i de stgrre spriksamfunnene. Grunnen til det er ganske enkelt at en fattigslig
og kanskje klart foreldet tradisjon krever fornyelse. Og vi mi heller ikke se bort fra at
vurderinger som tar utgangspunkt i engelsk (eller for si vidt i et hvilket som helst sprik), ikke
uten videre kan overfgres til andre sprik med ulik struktur og sprikkultur,

Islandsk har ikke noen lang ordbokstradisjon. De ordbgker som det er verdt 4 merke
seg, er pA mange méter bide foreldede og mangelfulle nér det gjelder modeme islandsk. Det
gjelder Sigfds Blondals Islensk-donsk ordabok og Ami Bsdvarssons Islensk ordabdk. Blondals
bok er fra arene 1920-1924, mens fslensk ordabdk ikkc’kom ut fgr i 1963. 1 1983 kom en ny
og utvidet utgave av denne ordboka. Disposisjonen av Islensk ordabck barer i stor grad preg
av & bygge pé ordboka til Blondal og at hovedmodellen er en tospriklig ordbok.

Den tradisjonen som gjenspeiler seg i Islensk ordabok, har en del typiske trekk (se J6n
Hilmar J6nsson 1985): ’

* Det etymologiske og sprikhistoriske aspekt preger i stor grad ordvalg og disposisjon
(f.eks. rekkefglgen og forholdet mellom de forskjellige avsnittene i ordforklaringen).

* Det er lagt vekt pa & bevare den ordbruken som er gammel, dialektpreget og knyttet
til kulturtradisjonen (ord, ordforbindelser, betydninger).

* Det blir lagt vekt pd grunnord (usammensatte ord). Omfanget av sammensatte ord,
spesielt de som bestdr av mange ledd, er begrenset.

* Holdningen til ordforridet er normativ. Ved en mengde fremmedord og ldnord og

betydningslan finner vi spesielle advarsler.

Det semantiske er hovedkriteriet ved disposisjonen.

Ordforklaringene er korte, og bestdr for det meste av synonymer.

Beskrivelsen av den syntaktiske konteksten er knapp og usystematisk.

Brukseksemplene er & og korte.

*OH ¥ O*

Jeg tror forresten at disse trekkene i stgrre eller mindre grad er typiske for ordbokstradisjonen
i andre sprék ogsd, f.eks. de nordiske. Selv om en ordbok av denne typen kan inneholde en
mengde forskjellige opplysninger, som f.eks. fslensk ordabék gigr, si er den framstilt pa en
uklar méte og er vanskelig tilgjengelig for brukeme. Stoffutvalget gir heller ikke et godt bilde
av vanlig sprakbruk.

Jeg vil szrlig nevne to forhold som det bgr tas spesielt hensyn til ved en leksikogra-
fisk beskrivelse av islandsk. For det fgrste er det det store antall nylaginger som skjer ved
sammensetninger og avledninger av islandske ordstammer. Arsaken til den store mengden er
bl.a. den begrensede tilgangen pd utenlandske ord og ordstammer i spréket. For det andre er
det ngdvendig & ta hensyn til det innviklede bgyingssystemet og den fleksible syntaksen som
vi har i islandsk. Dette gjelder spesielt ved beskrivelsen av verb der kasussystemets
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mangfoldighet kan fgre til at vi fir mange ulike typer av kasusreksjon og upersonlige
setninger.

Nye betoninger i islandsk ordboksarbeid

Dette er en situasjon som krever revisjon og nytenkning. Og det er nok av oppgaver 4 ta av.
Fremdeles mangler vi en egen ordbok for moderne islandsk. En virkelig historisk ordbok
finnes heller ikke. Et slikt verk har riktignok vert under forberedelse lenge, eller helt siden
1940-tallet da Ordabdk Hdskolans (Universitetets leksikografiske institutt) ble opprettet.
Gjennom ekserpering av trykte skrifter helt fra reformasjonen og gjennom forespgrsler blant
brukerne om sprékbruken i moderne islandsk har det etter hvert blitt samlet en stor mengde
stoff.

I de senere &r har vi arbeidet med & registrere dette stoffet, f4 oversikt over det og
bearbeide det med tanke pa en ordboksutgivelse. Dette arbeidet og den erfaring som det har
gitt oss, er det som framfor alt danner bakgrunnen for mine refleksjoner her. Og det materialet
som etter hvert er blitt gjort tilgjengelig for oss, vil kunne danne basis for et moderne
ordboksverk av den typen jeg har omtalt ovenfor.

I forbindelse med dette vil jeg nd g inn pé to islandske ordboksarbeider som jeg har
beskjeftiget meg med i de senere &r. Det fgrste har jeg arbeidet pa i samarbeid med mine
kolleger ved Leksikografisk institutt, det er en historisk ordbok over islandske verb som for
det meste er utformet i sine metodiske grunntrekk og vil komme som fgrste del av det store
historiske ordboksverket. Det andre ordboksarbeidet, som ennd til en viss grad er pé
planleggingsstadiet, har jeg arbeidet med pa egen hand. Det er Islensk ordtengslabok, som
skal bli en kombinatorisk ordbok over modeme islandsk.

Historisk ordbok over islandske verb

Jeg vil starte med 4 peke pa det som er nyit ved verbordboka med hensyn til disposisjon og
framstilling. Mest igynefallende er den faste disposisjonen som gjgr det lett for brukeren 4
finne de opplysninger som han er interessert i, og som hjelper ham til 4 fA oversikt over
enkelte avsnitt eller ordartikkelen i sin helhet (se nermere beskrivelse hos J6n Hilmar J6nsson
1990).

Disposisjonen er i store trekk denne (se ogsé tekstprgven i appendiks 1):

* syntaktiske element danner rammen der
- aktiv kommer fgrst, deretter mediopassiv og til slutt de selvstendige partisippene
{preteritum og presens partisipp)
- innenfor aktiv hhv passiv kommer besternt subjekt (rekkefglgen er N, A, Dog G)
fgr ubestemt subjekt
- innenfor de forskjellige subjektene kommer intransitiv bruk fremst, fgrst uten
partikkel, siden med partikkel i alfabetisk orden; deretter kommer objektet (i
rekkefglgen N, A, D og G), med skille mellom "ikke-levende”,"levende” og refleksivt
objekt

* betydningsforklaringene er underordnet syntaksen

* faste ordforbindelser er ordnet i alfabetisk rekkefglge under de betydninger de hgrer
til (angitt med eller uten betydningsforklaringer)
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* brukseksemplene er ordnet etter beleggets alder. Ved markeringen av alder er
drhundret delt i tre

Jeg vil her fokusere p det som direkte kommer til uttrykk i selve ordboksteksten, men bakom
utarbeidelsen av den ligger det en grundig analyse av alle brukseksemplenes ulike funksjoner
og ikke bare av de forhold som bestemmer disposisjonen av teksten eller kommer fram der.

Nar det gjelder formgivingen av ordboksteksten, plasseringen og oppdelingen av den
pa siden, har vi i det siste sett nyheter som viser seg & ha stor praktisk verdi. Cobuild-ordboka
innfgrte teknikken med & fgye til en ekstra spalte i margen med tilleggsopplysninger om det
som kommer fram i selve ordartikkelen. Denne metoden har vi utviklet videre i verbordboka,
og den blir brukt i enda stgrre grad i den kombinatoriske ordboka. Dette er ikke fgrst og
fremst gjort for & gi flere opplysninger, men snarere for & gjgre brukeren oppmerksom pi de
forskjellige komponentene i ordartikkelen og vise hvordan den er disponert.

Som det delvis framgér av tekstprgven fra verbordboka, har stikkordene i margen
forskjellige funksjoner:

* de skal binde sammen beslektede fenomen som disposisjonen skiller fra hverandre
(betydninger, varianter av faste ordforbindelser)

* de skal vise til belegg som har spesiell betydning med hensyn til bl.a. bgyingsformer,
ordsprik, sprakbruk, kultur og folketro

* de skal vise til forleddene av verb med samme stamme som er ordnet under
beskrivelsen av grunnverbet

Den siste funksjonen bergrer et viktig forhold som har med synet pi oppslagsordene og
avgrensingen av dem 4 gjgre. | Ordaboék Hdskdlans skriftsprikarkiv finnes det til sammen ca.
16.000 verb (se en statistisk oversikt hos Asta Svavarsdéttir 0.a. (1992). Til sammenligning
kan nevnes at i ordboka til Bléndal er antallet verb bare ca. 7.000. Av dette antallet er ca.
35 % usammensatte og prefikslgse verb som under ellers like forhold er berettiget til en plass
blant oppslagsformene. Blant sammensatte verb og de med prefiks er det riktignok mange
leksikaliserte ord som er fullt gangbare i ordboka, men det er ogsé et betydelig antall verb
med forskjellige lgse forledd som f.eks. forskjellige slags forsterkende ledd, som ikke er
berettiget til en plass som selvstendige oppslagsformer. P4 den annen side er det klart at
eksempel pé slike ord er fullt gangbare som materiale til beskrivelsen av grunnverbet,
samtidig som opplysninger om bruken av forleddene kan ha betydning for brukeren av
ordboka. Det blir derfor tait stilling il alle sammensatte verbformer ved beskrivelsen av
grunnverbet, og sammensatte verb og aktuelle forledd blir angitt i verbets hode. Sammensatte
verb blir fgyd til i teksten der det er gnskelig. Stikkord i margen viser til eksempel pé slike
verb i teksten. For 4 gi brukerne en oversikt over de viktigste forleddene og deres utbredelse
blir de presentert som selvstendige oppslagsformer med en utvalgt Iiste over verb som er
knyttet til dem. En slik framstilling tar sikte p4 & knytte sammen beslektede ord i ordboka og
gigre forbindelsene mellom dem tydelige for brukeme.

Til slutt vil jeg nevne noe som virkelig kan bidra til § gke nytteverdien av ordboka.
Det kommer riktignok ikke fram i selve teksten. Det er uvanlig og selvsagt omstridt &
begrense det historiske ordboksverket til bare 3 omfatte verbene. Bak den bestemmelsen ligger
det imidlertid gode grunner som jeg ikke har tid til 8 g inn pa her. P4 den annen side er det
sgrget for & gi adgang til det materialet i boka som spesielt angdr ord fra andre ordklasser.
Det er gjort ved & presentere en spesiell liste over de ord (spesielt substantiv) som finnes i
faste ordforbindelser, og vise til de verbene som er knyttet til dem. I hovedsak er det
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meningen & ta med flest mulig av de faste ordforbindelsene under beskrivelsen av verbene,
s her er det snakk om en betydelig mengde stoff som i virkeligheten hgrer til beskrivelsen
av andre ordklasser.

Jeg héper at denne oversikten har vist i hvilken grad vi prioriterer de forhold i
verbordboka som skal vazre spesielt egnet til & &pne og lette brukernes adgang til den
mangfoldighet av stoff som en lang og innholdsrik ordbokstekst inneholder.

Kombinatorisk ordbok over moderne islandsk

Nér man ikke er bundet av det historiske aspektet, og oppgaven er & beskrive moderne
islandsk, er det fristende & gd enda lenger ndr det gjelder & bygge pd brukernes kunnskaper
og forutsetninger. Det som kan vere aktuelt, er & redusere ordforklaringens betydning og
omfang og gi mer plass til andre ting.

1 Islensk ordtengslabok blir disse synspunktene lagt til grunn. Som navnet pd boka
antyder, er oppgaven & beskrive ordforridet i spriket pa en slik méte at den innbyrdes
sammenhengen mellom ordene kommer til uttrykk. Og i tilknytning til det jeg sa i stad om
det islandske sprékets szrpreg, er det ikke bare snakk om ordforbindelser og setninger,
ordlagingen skal ogsd tilgodeses. En ordbok som legger vekt pd sammenhengen mellom
ordene, er ingen nyhet. Et av de nyeste og kanskje mest kjente verk av den typen er BBI
Combinatory Dictionary, som kom ut i 1986. Representanter fra det nordiske sprikomridet
er Svensk handordbok. Konstruktioner och fraseologi, som Ture Johannisson og K.G.
Ljunggren redigerte, og Dansk Sprogbrug av Erik Bruun.

Jeg vil nd gjgre rede for noen av de synspunkt som jeg legger til grunn ved arbeidet
med den kombinatoriske ordboka, og prgve & pavise den verdi som en ordbok av denne type
har. Men verken tekstprgven (se appendiks 2) eller de eksemplene jeg kommer til & vise, bgr
betraktes som en fast og endelig beskrivelse av de ord eller ordformer de hgrer til. Det er
fristende 4 gi en noe fyldigere beskrivelse enn man kan regne med & f4 plass til 1 ordboka,
der reduksjonen ikke minst vil g& ut over brukseksempler og enkelte sammensewminger i
ordlagingsdelen.

Forst vil jeg nevne noen allmenne prinsipp:

* QOrdforrddet i boka er begrenset til de ord som ikke er avhengige av en semantisk eller
encyklopedisk definisjon

* Beskrivelsen av de enkelte ord sikter inn pd typiske setningsomgivelser (deribiant faste
ordforbindelser) og sammensetninger og avledninger som viser noe ved grunnordet

* Beskrivelsen skal knytte sammen beslektede ord

* Semantiske definisjoner blir ikke angitt selv om en inndeling pd semantisk grunnlag
kan forekomme, til og med henvisninger i form av synonymer

* Det blir lagt vekt pa & gi brukeren klare eksempel p& konkret bruk

Ordiagingens betydning

Jeg vil hovedsakelig snakke om ordlagingskomponenten, som etter mitt syn har stgrre verdi
enn det som hittil har kommet til uttrykk i ordbokssammenheng, og som kan ha mange
funksjoner, ikke minst for beskrivelsen av et sprik som islandsk.
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I tekstprgven utgjgr ordlagingen et eget avsnitt, der de aktuelle ordlagingsledd stir som
overskrift i en liste over ord som er typiske for mgnsteret. Nar det gjelder prefikser, suffikser
og andre bundne ordledd ville en slik liste utgjgre selve kjernen av beskrivelsen.

En god del av slike sammensetninger finnes i en tradisjonell semantisk ordbok ogsa.
Men der blir adgangen til ordenes slektskap som regel hemmet av en stiv alfabetisk orden.
Betoningen av det semantiske aspektet begrenser ogsd adgangen til forholdsvis frie
sammensetninger. Nir det gjelder slike ord, er de ofte altfor omfattende, fordi betydningen
i virkeligheten er kjent eller umiddelbart forstdelig for brukeren. Ved & overlate mer til
brukernes kunnskaper og slgyfe forklaringene slik som her, fir vi plass til flere ord. Resultatet
er et klarere bilde av det som skjer i tilknytning til ordlagingen. En annen praktisk nytte av
denne disposisjonen, og da tenker jeg spesielt pd islandsk, er at den gir et klart bilde av
forekomsten av de forskjellige ordformer [stamme, genitiv (entall og flertall)] i sammensetnin-
ger. :

Som vi ser i tekstprgven (under bok), kan det vare mest naturlig 4 la ordmengden
under de enkelte ordformene std i alfabetisk rekkefglge. Men dersom klassifiseringskriteriene
er si klare at en inndeling i avsnitt vil vare bedre for brukerne enn den alfabetiske
rekkefglgen, er det selvsagt best 4 gjgre det p& den méten (se under bord).

Det sier seg selv at ordlister over ordlaging sjelden er uttgmmende. Dersom det dreier
seg om produktiv ordlaging, har det heller ingen hensikt 4 prgve & né det mdlet. Det er ikke
unaturlig at de mest produktive ordlagingene blir forsgmt her som i andre ordbgker.
Spgrsmélet er hvor langt man bgr gé i & presentere eksempel p4 aktuelle ord. Det er fristende
4 gd noksd langt for & kunne belyse det aktuelle oppslagsordet, og ikke minst ordets
betydning, bl.a. for 4 erstatte det som gér tapt nér ordforklaringen mangler. Men forholdsvis
utfgrlige ordlister, spesielt over oppslagsord som er andreleddet i en sammensetning - dem
er det forresten vanskelig & finne i tradisjonelle ordbgker - har ikke minst til hensikt &
stimulere brukernes sprikbruk og hjelpe dem med f.eks. nylaginger. Her er det spesielle
hensyn & ta i det islandske spriksamfunnet. La oss se pd noen forhold som belyser
betydningen av & presentere typiske sammensetninger som en del av ordbeskrivelsen:

Semantisk konkretisering. De sammensatte ordene kan i betydelig grad uttrykke ordets
semantiske serpreg. Vi kan ta som eksempel ordet skiér, der den tradisjonelle ordforklaringen
kunne lyde: "liten (og dérlig) bygning, spesielt brukt som (provisorisk) bu". De enkelte
komponenter i ordforklaringen gjenspeiles i fglgende beskrivelse av ordlagingen:

skir-: -bygging, -dyr, -hurd, -refill, -reksni, -skrifli, -veggur, -pak ...

-skiir: shalda-, bdrujdms-, beit(n)inga-, beitu-, bil-, bredslu-, fiskgeymslu-,
fiskverkunar-, geymslu-, salt-, smida-, timbur-, vegavinnu-, verkfera-, veifi-,
viru- ...

En slik framstilling er spesieit nyttig for dem som allerede kjenner til betydningen i
hovedtrekk, men er ute etter en skarpere presisering.

Forskjell pa synonymer. En beskrivelse av ordlagingen kan vare til stor hjelp nir man vil
skille mellom synonymer. I Jslensk ordabok blir skir bl.a. definert ved hjelp av synonymet
kofi "hytte, koie". Forskjellen pd disse to ordene kommer klart til uttrykk nér man ser hvilke
sammensetminger som er typiske for kofi :

kofa-: -dyr, -garmur, -gluggi, -g6lf, -hreysi, -hr6, -hurd, -rist, -refill, -skrifli,
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-t6ft, -veggur ...

-Kkofi: bjdlka-, dala-, eldividar-, fjarhds-, gangna-, gangnamanna-, hunda-, his-,
hansna-, kinda-, leir-, leitarmanna-, moldar-, sel-, skemmu-, smala-, strd-,
timbur-, torf-, veidi-, veidimanna- ...

Nyanserende forledd. Ordforklaringer har ofte liten praktisk betydning ndr det gjelder
velkjente fenomen. Eksempel pa dette er grunnfargene, svart, hvit, rgd osv. P4 den annen side
kan en beskrivelse av sammensetningene med disse ordene ha stor betydning, ikke minst som
hjelp til & f& fram de ulike nyanser av fargene:

-raudur: al-, bld-, bleik-, bl6d-, brin-, dimm-, djip-, dreyr-, dreyra-, dumb-,
dokk-, eir-, eld-, fagur-, f6l-, gl6-, gl6d-, gul-, gull-, haust-, h4-, inn-, i-, jarp-,
karfa-, kopar-, kvold-, leir-, lif-, 1j6s-, loga-, mold-, m6-, purpura-, rés-, nibin-,
ryd-, skarlats-, skar-, s6l-, s6t-, sterk-, svar-, t-, vin- ...

Nyanserende etterledd. Vi har mange eksempler pd at ord er svart produktive som fgrste
ledd 1 sammensetninger der det siste leddet har en nyanserende funksjon og kan uttrykke
holdninger som kan variere fra antipati til sympati. I en semantisk ordbok fir vi en sterk
begrensning av slike sammensetninger og gjerne et uklart forhold til definisjoner av slike ord.
1 en kombinatorisk ordbok vil det vere mulig & presentere slike ord som en sammenhengende
helhet, der konkretiseringen av de nyanserende ordene har stgrre verdi enn en semantisk
definisjon ville ha. La oss se pa ordet kerling "kjerring" i slik sammenheng:

kerlingar-: -afmén, -andskoti, -angi, -4lft, -4lka, -bikkja, -bj4lfi, -bjéni, -brydja,
-djofull, -dyrgja, -fifl, -fjandi, -flagd, -grey, -gribba, -helviti, -herfa, -hex,
-hlussa, -horrim, -hrota, -hr6, -hansni, -kind, -kvol, -nom, -pita, -rass, -rassgat,
-skratti, -skrifli, -skrudda, -skrukka, -skomm, -tetur, -trunta, -tuska, -totur,
-ugla, -vargur, -vzfla ...

Produktiviteten i bundne ordiedd. En beskrivelse av ordlagingen har stor betydning nér det
gjelder produktiviteten i forskjellige bundne ordledd. Den far i alminnelighet liten omtale i
tradisjonelle ordbgker, der det ikke gis muligheter til 4 gi en samlet oversikt. Ordleddet
-menni henviser bl.a. til personer med hensyn til en bestemt (positiv eller negativ) egenskap:

-menni: 1. edal-, fjor-, glesi-, g68-, gofug-, ftur-, karl-, kjark-, lipur-, }juf-,
mikil-, neti-, ofur-, prisd-, snar-, snotur-, snyrti-, snofur-, spengil-, stér-, val-
... 2. bleydi-, dusil-, dyndil-, fauta-, fill-, glefra-, gufu-, heigul-, hrak-, hroda-,
hrotta-, ill-, linju-, 1itil-, lubba-, 168ur-, ofsa-, ofstopa-, 6-, 6pokka-, pinkil-,
rag-, ribbalda-, rindil-, rolu-, rosa-, rosta-, rudda-, rusta-, refil-, skit-, skrfl-,
sludd-, smé-, sora-, s68a-, sterti-, svada-, svadil-, svaka-, svola-, mdda-, var-,
vesal-, vaskil-, pral- ...

Forsterkende forledd. De forsterkende forledd, som ofie er ner knyttet til bestemte ord, er
svaert gode eksempel pd at en beskrivelse av ordlagingen kan ha stor betydning for
sprikbruken. Slike forledd finner vi oftest sammen med adjekiiv. La oss se pi adjektivene
rikur "rik", fdtekur “fattig", hungradur “sulten", saddur "mett", feitur “fet" og horadur
"mager”, der hvert ord for seg har sine karakteristiske forledd. Som eksempel pi substantiv
som er sterkt knyttet til spesielle forsterkende forledd tar vi ordet logn "vindstille":
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-rikur: flug-, for-, mold-, sterk-, st6r-, vell- ...

-fatekur: bla-, sir-, sdra-, or- ...

-hungradur: ban-, daud-, glor-, sir- ...

-saddur: belg-, pakk- ...

-feitur: ak-, brdd-, spik-, stokk-, strid, svin- ...

-horadur: bein-, glit-, grind-, grit-, skin- ...

-logn: blanka-, bl4-, blida-, blzja-, diina-, hvita-, koppa-, kyrra-, renni-, rjéma-,
slétta-, spegil-, stafa-, stilli- ...

Adgang til ordforrad pa bestemte omrader. En slik framstilling av ordlagingen gir brukeren
muligheter til & skaffe seg adgang til en ordmengde som karakteriserer eller dekker et bestemt
omréde. I en ordbok som er ordnet etter alfabetet, er dette en bruk som ikke ligger klart i
dagen. Men dersom brukerne er klar over muligheten, kan de med egen oppfinnsomhet skaffe
seg mange slags opplysninger.

Islandske var- og naturforhold framkaller en mengde ord med forleddet nordan-
"nord-" som henviser til storm og kulde, mens sunnan- "sgr-" har en annen karakter:

nordan-: 1. -andvari, -dhlaup, -4tt, -belgingur, -brim, -bylur, -b4l, -€l, -fjdk,
-garri, -garQur, -gjéla, -gj6stur, -gola, -gustur, -horkur, -hret, -hri0, -hvassvidri,
-kafald, -kaldi, -kalsi, -kast, -kul, -kuldi, -kylja, -kala, -kélga, -nepja,
-nedingur, -rok, -rosi, -sjor, -stormur, -straumur, -strekk ingur, -strengur,
-st6rhrid, -stérvidri, -svarri, -svelja, -sveljandi, -sdgur, -vedur, -vindur ...

sunnan-: 1. -andi, -andvari, -4tt, -blika, -bler, -gola, -hldka, -hvassvidri,
-rigning, -rok, -rosi, -stormur, -straumur, -vindur, -peyr ...

Navn pé karakteristiske naturtrekk som feks. melur "sandslette" viser stor variasjon i
sammensetninger, der man far adgang til navn pa forskjellige formasjoner:

mel-; 1. -alda, -4s, -bakki, -bard, -brekka, -briin, -bunga, -drag, -eyri, -flaki,
-haft, -hjalli, -holt, -horn, -hryggur, -h6ll, -had ...

-melur: aur-, 4r-, bldgrytis-, bruna-, eydi-, grjét-, hrjéstur-, isaldar-, jokul-,
6rektar-, rauda-, rofa-, sand-, stérgrytis-, uppbldsturs-, urfar-, vikur-, Srzfa-

Materiale til beskrivelse av ordlagingen

En beskrivelse av ordlagingen som denne her, som strekker seg langt ut over grensene for det
ordforradet som uten tvil er leksikalisert, er i stor grad avhengig av adgangen tl store
ordsamlinger. Den datafgrte ordsamlingen ved Ordabok Hdskélans som jeg nevnte tidligere
(skriftspraksregisteret), er en svart stor og omfattende samling, selv om den selvipigelig ikke
er tilfredsstillende pd alle méter. Materialet der har vist seg godt brukelig ved valget og
avgrensningen av de ord som er kommet med i sammensetningsrekkene under de forskjellige
oppslagsord. Opplysningene om antall eksempel og tidfesting av belegg gir oss verdifull
informasjon om ordenes betydning.
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Det vil alltid vare delte meninger om hvilke ord som bgr tas med i
sammensetingsrekkene. Det er heller ikke mulig 4 f& med alle ord som egentlig burde vare
der. Det er spesielt fire forholdsregler man kan treffe for & sikre at ordene kommer med:

* En tradisjonell ekserpering av flere skrifter

* Sammenligning med ordbgker og ordsamlinger

*  Sammenligning med datafgrte tekstsamlinger (f.eks. leting etter bestemte ordstammer)
* Hjelp av spesialister pé forskjellige omrader

Det er en skjgnnssak og i virkeligheten et spgrsmél om tid og besver hvor langt man egentlig
bgr gd nir det gjelder slike tiltak. Men det er i hvert fall god grunn til 4 framheve den
enestdende verdi denne ordsamlingen har for en leksikografisk beskrivelse av denne type.

Den syntaktiske delen

Nér det gjelder de syntaktiske forbindelsene, si stiller ordklassene ikke likt. Selv om det kan
se ut som om substantivene er den ordklassen som det er vanskeligst 4 beskrive pd en
ordentlig og systematisk méite, mi vi ikke glemme den szrstilling som de vanligvis har
sammenlignet med andre ordklasser. P4 grunn av brukernes kjennskap til dem fungerer de ofte
bra som atkomstvei til ordforbindelsene. Adgangen til de begrep som er formulert i
ordforbindelsene “fletta b6k" og "kafli { b6k" er lettere dersom bok er oppslagsordet enn om
de-andre ordene er det, fordi bok er grunnordet og et grunnbegrep som vi mé gé ut fra at
brukemne kjenner (se Hausmann 1985). I de tilfeller der det finnes en mengde ubeslektede
ordforbindelser, kan det vare behov for en bestemt klassifisering. En slik klassifisering kan
ta utgangspunkt i andre forhold enn det semantiske. Ved f.eks. ordet bk vil en semantisk
beskrivelse ikke vare til stor hjelp. Da gjelder det & tilpasse klassifiseringen s& godt som
mulig til de betingelser som gjelder, knytte sammen det som rent begrepsmessig er felles og
det som viser til samme funksjon eller synsvinkel. I tekstprgven far vi en slik beskrivelse av
ordet bok der stikkordene i margen skal vise til stoffet i de forskjellige avsnittene.

1 andre tilfelle kan det passe bedre & peke pd de semantiske trekkene, enten med frie
antydninger om den betydning som er aktuell, eller med henvisninger i form av synonymer
(sml. bord).

Selv om substantivenes s@rpreg gir anledning til ulike framstillinger, kan man likevel
tenke seg et felles mgnster ndr det gjelder bestemte forhold. Ofte har substantivenes
flertallsform stgrre betydning i sprékbruken enn entallsformen, eller den har en betydnings-
messig s&rstilling overfor entalisformen som det kan vare grunn til 4 presisere ved 4 beskrive
den som et underordnet oppslagsord (sml. b5t - betur).

Som kjent krever verbene en regelmessig og systeratisert beskrivelse av de
syntaktiske omgivelsene. Det grammatiske systemet i islandsk gjgr det ngdvendig 4 ordne
stoffet i en fast syntaktisk ramme lik den vi finner i verbordboka. Hovedskiller i beskrivelsen
kan gjgres synlige pé forskjellige méter. PA den ene side er det grunn til & gjgre mediopassiv
og selvstendige partisipper til underordnede oppslagsord (sml. pl. av subst. i noen tilfelle). P4
den annen side er det mulig & bruke margen til 4 gjgre rede for forskjellige varianter av
kasusreksjon og upersonlige setninger. Der kan man ogsd vise til faste ordforbindelser som
pd gronn av den faste setningsstrukturen blir spredt omkring i beskrivelsen. Agensen markeres
atskilt fra verbdelen (innenfor skarpe parenteser). Den syntaktiske valensen kommer til uttrykk
ved hijelp av forkortelsene for de relevanie kasusformer. Den semantiske valensen blir
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formulert med illustrerende ord eller uttrykk med hakeparentes - og gjerne med en indikasjon
om at en slik ordrekke ikke er uttgmmende (sml. borda og skapa).

I beskrivelsen av adjektivene stir korrelatets avgrensning i sentrum. Den semantiske
valensen blir beskrevet pd samme méte som ved beskrivelsen av verbene (med hakeparentes).

Som det har kommet fram i de eksemplene vi har sett pé, er det i beskrivelsen av alle
ordklassene tatt med illustrerende (konstruerte) brukscksempel som skal belyse den mer
formelle beskrivelsen. Det blir lagt vekt p4 & begrense antallet eksempel og heller ha dem si
fullstendige og klare som mulig.

Jeg har bare s3 vidt bergrt den syntaktiske beskrivelsen. En fullstendig samordning der
er ikke mulig fgr man har behandlet hele ordforridet og det blir mulig 8 sammenligne ordene
etter behov. Som generelle trekk vil jeg legge vekt pd ordklassenes ulike posisjoner og den
faste beskrivelsen av verb i motsetning til den friere behandlingen og det friere valget av
substantiv. Hva dette angir, kommer adjektivene midt imellom verb og substantiv.

Det kombinatoriske aspektet i fokus

Jeg har prgvd & vise nytten av en leksikografisk beskrivelse der den semantiske delen har
mittet vike for en beskrivelse av syntaks og ordlaging i den delen av ordforrédet der en slik
beskrivelse egner seg best.

Selv om det vil vere en viss konkurranse mellom de semantiske og de kombinatoriske
forhold, si er det ikke dermed sagt at det ene behgver & gdelegge for det andre. I verbordboka
er de begge med for fullt. Selv om det semantiske er underordnet, er det ikke firt pd kravet
om at ordforklaringer skal vare med i en historisk ordbok. Og ved hjelp av krysshenvisninger
far beslektede forklaringer komme til syne i forskjellige strukturer.

I en kombinatorisk ordbok over samtidsspriket av den typen som jeg har snakket om,
er det semantiske aspektet skjgvet enda lenger til side. Mangelen pd egentlige definisjoner blir
imidlertid til en viss grad kompensert ved beskrivelsen av ordlaging og den syntaktiske
konteksten, og ved inndelingskriterier som har med betydning & gjgre. I en ordbok av denne
type kan man sd avgjort g& enda lenger nér det gjelder & vise til betydning, f.eks. med & vise
til antonymer. Men det viktigste er at verdien av slike semantiske opplysninger blir betydelig
stgrre overfor den strukturelle bakgrunn de har her enn i en tradisjonell semantisk ordbok eller
synonymordbok. ‘

Jeg mener at ved 4 legge vekt p& det kombinatoriske aspektet kan man oppnd mye som
ellers ville gd tapt dersom det semantiske blir lagt til grunn. En del av dette kom jeg inn pé
1 begynnelsen av artikkelen. Til slutt vil jeg understreke det-som har vart mélsettingen med
dette ordboksarbeidet:

* De enkelte oppslagsord er ikke noe isolert hele, men stér i tydelig forbindelse med
andre ord og andre deler av ordforrddet
* Ordenes szrpreg (inklusive betydningen) gjenspeiler seg i en konkret sammenheng
* Brukerne far tilbud om forskjellige atkomstveier til opplysningene i boka
Nytten besterames framfor alt av brukernes egen aktivitet og oppfinnsomhet

I fellesskap styrker disse forhold dch sprékpedagogiske funksjon som jeg mener at ordbgker
i aller hgyeste grad bgr ha.
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Appendiks 1

Prgver fra Historisk ordbbk over islandske verb

pagga

pamba

bagga -adi, -ab; niburbagga

S$j4 Ordabok Fritzners.
PAGGA:
bagga nibur { e-u: ldta e-0 pagna e. hljédna 20f Sj4, eg hefi
sefad sdl mina og baggad nidur { henni. Saim. 131,2 (1908) 20m
Vid Kristiansand tékst Pj6Bverjum ekki ad bagga nidur { virkjum
beim, er vérbu Innsiglinguna. GlHansHeims. 1, 66 20s En bad er
engin leid ab bagga nidur { 6dnegjurdddinni; lnin hefur sinn eig-
in vilja. TurowSekt., 8 20s afi minn gamli skundadi beina leid inn
1 kor ... baggadi nidur { orgelinu og héf upp raust sfna. EBragaf.,
25

bagga nibur { e-m: lita e-n pagna e. hljédna 19m Rikardur
paggar nidrf henni. JAb.2 v, 295 20f Af munni barna og brj6st-
mylkinga hefir bt gjirt bér vigi, sakir flandmanna binna, til pess
ab pagga nibur { 6vinum pinum og fjendum. Sim. 8,3 (1908)
20m urradj hann eins og difur og baggadi 4 bann hétt nidur {
hundunum. KipiDyrh., 309 20m Audunn var bar narstaddur og
baggali nidur { honum 48ur en hann fékk sagt meira, Skaftfyjs.,
233 20 Varla yrdi ni bjéBarsorg b6tt baggad veeri nibur { eins
og einu syslumannstdtri vestur 4 Fjtirdum. RagnAmUpp., 34 205
Vilhjélmur etladi ad fara ad opna munninn en 4bétinn paggadi
nidur{h med handarhreyfingu og hélt dfram ra:du sinni.
EcoRés., 418

PAGGA B-D: kveda e-d nibur, beela e. legia e-0 16s Ef ad eg
setta e Saalu mijna / og paggade hana. Saim. 131, 2 (Gb) 19f gétu
Russar eigi med 8llu paggad [uppreistinal, Skim. 1832, ii 19s
*skal aldrei krossins pungbeer bréng / minn pagga fégnud lengi.
Salmab. 1886, 79 19s b6 blad Indverja beri sig upp undan pvi ab
menn... l4ti bé bar eystra deyja, b4 meetti nii bagga pad med lagi.
8jarki. 1897, 151 19520f *og stakk honum svefnpom, sem sefar
hvert mein, / sem sveefir ad fullu og baggar 81l kvein. 5GStAnd. 1,
105 19s20f *P4ngad til ad bennan klid / baggar blundur s@tur,
PErRiL. 1, 109 ¥9320f *Og bumburnar brytur ad pagga pann 60,
/ sem prymur bar tryldast { ranni. bErRit. 1, 142 20f *bd kny og
bagga eg sareng, sem falinn 6mar. E8enl). lll, 40 20f strit bitt og
strfd er 4 enda og sorgir binar paggadar. bérbbOlik., 136 (1915)
20ms um hana f6r Jif ré, er baggadi allan kviba. KristmGBrid.,
181

bagea e-b nidur kveda e-d nibur, beela e. leegja e~0 197 Pad er
6maeguligt ad bagga sérhverja raust nidur. Arm. J, 180 19m ad
bagga nibur umredu um [mdlin). NF. V), 101 18m Béndinn, sem
baggad hafdi nibur penna kvitt. JAbj.2 1), 364 19m AB nokkrum
4rum libnum hafdi Ott6 baggad allar bzer Seirdir nidur. MeiMid.,
35 19m eg skal l4ta Nebikadnesar Babels komting bagga nidur
glauminn { Egyptalandi. Esek. 30, 10 (1841) 19m og var pvi fjarri,
ab hin reyndi ad pagga nidur dstridu pessa. bis. 1, 47 195 hafdi
Sevs gert hann ad radsmanni yfir vindunum tilab bagga b4 nidur
eba @sa b4 upp eptirvild sinni. StoliGod., 91 20f til pess ad bagga
nidur{ honumvitleysuna. SHeidst., 6 20s Hlj6ddeyfirinn baggadi
nidur hvellinn svo 2d hann var8 abeins hviss. DMorBrid., 215 20s
Sagdi, ad bann fyndi eflaust r4d til pess ad pagga nidur { henni
mdlzbid. HarmiK., 280

PAGGA B-N: ldta e-n pagna e. hljédna ¥6m hann baggadi ba
/ at peir segdi pat ei neinum. Mark. 8, 30 (OC) 17§ en mald
noklaur bar { m6t, pa baggadi Christjan b4 alla. Safn. 1, 95 (B
$7m P4 svarar skraddarinn og bdlvar hinum trilausa mjdg og
Ppaggar hann. JOlind. !l, 136 19fm Apena ... baggadi lybinn. 11, 33
19m hin paggadi barnid og melti. JAp.? V, 381 19s20f annar

raedarinn ... paggadi okkur med bendingu. EBenim, I, 218 20f
*Landaldan baerir barminn svo hlj6tt / sem barn sé baggad og
smshtt ad rugga. EBent. I, 244
baggae-nnibur ldta e-n pagna; kveba nibur<tal, skodune. and-
meeli e-s> 16s ad pu meiger suo bitt skimp fremia / pat eingenn
bagge big nidur. job. 11, 3 (Gb) 168 ba er mjog auduellt nidur at
bagga Motstedu mennena, Post., Form (Gb) 18F Ef nokkur meelti
pessu { méti, paggadi Christian skrifari pann sama nidur med
stérum og vondum ordum. JHBisk, I, 160 19m begar bagga &
nidur p4 sem telja { ki § darins, Rvikurbr,, 28 (1841)
19m Og ekki er triitt um, ad sumir hér { landi séu med fégjbf-
um ad pagga nibur b4, sem peir hafa helzt beyg af. Margtsend.,
160 (1845) 19520¢f *Sit ég hér enn, fram 4 s{Basta slaginn, / unz
svefninn paggar mignidur. SGStAnd. 1, 364
PAGGASY: hljodna, kyrrast 20 *allt & ad baggast, unz allt er
gleymt. EBent}. |, 236 20fm Allt 5ldur6t paggast, begar {sinn ndlg-
ast firdina. GFrRit. ViI, 290 20m *Er hafgolan paggast ogsélskin frd
sjénum / um Séibakka er. GIKr561., 32 20m Oll salarétdk hjadna
og baggast vid hinn stillta og yfirletislausa séng vatnsins { lzekn-
um. NNjardvSenupj., 12

aldur: vera kvedinn nidur 201 Ol forlagatri er mesta
hjétr, sem 4 ad paggast nidur af Sllum skynsdmum ménnum.
Skim. 1909, 357
DPAGGANDI: sem leetur [e-0] hljédna20¥m *Brosmilt og paggandi
ligne®ttid leid. TomGudmly., 209 20s *frd rismiklum palmum,
sem héfust { baggandi blz. TémGudmRit. Il, 49

pamba -adi, -ab; sf-, sm4-, pré-

PAMBA: 1. drekka dkaft 18m *,bambid bid stiitkur / af bessari
skalu.* ODawvik., 69 (um 1740) 193 [ungbamid] kemst fljétt upp
4 ab n4 sjélft { pelann og er b4 4 milli diranna ad smdbamba ir
honum. Fiallk. 1887, 20 203 Mamma bin brosti og bambadi 4r
glasinu { einum teyg. GudiArSola., 98 B2, ganga af dkefd, sewkja
Jastgtinguna 17 *Eftir beysa, bamba oggeisa. BIFi6r. XV, 129 17ms
*Porskarnir pordu ei doska, / bambabdi langan strembin. HPSkv.
11, 422 19s °Peir peysa og pamba / og purfa margt til vamba.
ODavbul,, 262 0 *Bfum bium bamba, / b8min litlu bamba, /
fram um fjalla kamba / pau fara ab leita lamba. EOSFagr., 224
Tms Hann pambabdi allt hvad af t6k Fljétsdalshérad

PAMBA BE-B: drekka e-8 af 6kefd, svolgra e-8 17 *Pad er holt
fyrir byrstan mann / ah bamba kopar heitan. ODavbul., 305 (17.
6id) 18s [hann} pambadi fullt glas af sdrkeldu vatni. CampeSid.,
8 18319F *satu bd = { sbmu kvdl / sj6Bheitt bambandi pfslarbl.
Jborl. 11, 630 197 tilad bamba {vatn] sér til heilsubétar. Kip. Vili, 181
19F *Eins ok hafsvelgr / einn { nordri / brébambar sj6 / { purrar
fisrur/ 8llumegin at. KiopMess., 81 19m Pegar htn var byrst, 16t
‘hann hana pamba blatt vatn. JAb). , 355 39ms gerbulitib annad
en drifa og bamba bj6r. BGrondRit. IV, 455 19s Peir pamba bjér
{ pottatali, p)6d. 41, 169 19s20f *Vid liggjurn 1 grasinu grana /
og g6Bvibrid bmbum § teyg. SGStAnd. 1, 61 20 Kaffi var ekid {
b4 daga bambab sem nh. Eims. "14, 57 20fm sfpambandi te, sem
peir fengu 6keypis um bord. 85U, 212 20m K¢lir vombina af
kidti og bambar vatn & eftir. KiplDyrh., 115 208 Hinn fyrmefndi
med sérriglas fyrir framan sig en meistari pambandi te. jDan-
Haf., 16 20s bau borBubu aubvitad alla afmeelistertuna mina og
pBmbubu allt gosib. bordHelgLill,, 24 208 Fyrir mér var dfengl
svartur daubi sem breyttir og skitugir sjéarar pombudu af stit
og urbu blindfullir af. ManVidsuri., 15
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“mgbel”,
"spising*

"deler**
= "skipsbord*

= "side*, "lag"

"leser*

"forfatter*
“oversetter!
"utgave"

»form*
"mottakelse”

"innhold*

"deler*

Appendiks 2

Prover fra islensk ordtengslabok
(Islandsk kombinatorisk ordbok)

L Substantiv
bord no-hvk 1. setjast/sitja vib bord, breiba/setja dik 4 bord(ib); leggja 4 bord
(fyrir e-n); taka af borbinu; dikad borl; standa upp frd borSum; undir borSum
skdlastjérinn hélt snjalla redu undir bordum; kalt bord pad er fastur sidur 4
hotelinu ad hafa kalt bord § hddeginu 2. f6tur/fetur 4 bordi; piata 4 bordi; bnin &
borbi. 3. veraffara um bord; fara frd bordi; innan borSs skipid lagdi ad bryggju
med forsetann og foruneyti hans innan borbds; falla fyrir bord 4. efra/nebra/ytra/
innra bortid (4 e-ulefni, klzbi, vegg, piljul); 4 ytra borbinu Aun getur verid hrjif
og kaldranaleg vid fyrstu kynni en pad er bara d ytra borSinu 5. borb & e~u[fl4ti}.

bor8-: 1, -brin, -binabur, -ben, -dama, -diskur, -dikur, -félagi, -fétur, -hald,
<herra, -hnffur, -keékur, -lampi, -plata, -r&da, -rdnd, -salur, -sélmur, -sibur,
-silfur, -skreyting, -stofa, -tennis, -vin ...2. -bér, -ligur, -stokkur ...

bords-: -endi, -homn ...

borda-: -160 ...

<bord: 1. afgreidsiu-, bar-, bordstofu-, eldhis-, hlad-, horn-, j6la-, kaffi-,
kjor-, knatt-, lang-, matar-, préf-, skdk-, skéla-, skrif-, skurbar-, smida-,
s6fa-, spila-, stofu-, sblu-, tafl-, te-, teikni-, veislu-, vinnu- ...2. hljém-,
1j6sa-, mzla-, n6tna- 3. skj6l-

bok no-ivk 1. lesa bok; lesa f bok; lita/glugga/kikja { bok; taka sér bok { hond;
taka fram bék (dr hillu), fletta b6k; blada { b6k; opna/loka bék; liggja f bbkum
2. semja/skrifa/ritaftaka saman bék; uppkast/drog ab bék; senda frd sér (nyja)
bok; tileinka e-m bok; 4rita bok (sfna) 3. byda bok; frumsamin/pydd bék 4. gefa
Gt bok; ritstyra bék; binda (inn)/premta bok; ttgafa/prentun bokar; bok kemur
iit; b6k fer { prentun; upplag bokar; (mbrg) eintdk af bk 5. bok er { stéru/
litlu broti; bék er { bandifinnbundin/éinnbundin 6. skemmtileg/spennandi/fr6bieg/
merkileg/athyglisverd/vondub/leiBinieg/iéleg/tilfbrleg/6merkileg/. .. bok; bék er
velfilla skrifub; gagnryna b6k; bok er velfillatekid; b6k fer g6Bar/slemar vidtokur;
bok fer g6bafsizma déma; bok er 4 protum; bok er uppseld 7, bk (er/fjallar)
um e-0; bok inniheldur e-8; bok hefur e—5 ab geyma; efnifinnihald békar. 8.
blabsiBa/sfba/opna/kafli {Air bék; spjdid/kapa/kjblur/band/fletur 4 bok.

bok-: -band, -fell, -frebi, -fr6bur, -fzra, -fersla, -hald, -hlaba, -lestur, -mél,
-menntir, -nim, -sala, -sali, -stafur, ~vit ...

békar-; -heiti, -kafli, -képa, -titill ...

boka-: -bid, -f165, -forlag, -herbergi, ~hilla, -hnffur, -kostur, -mabur, -markaBur,
-merki, -ormuy, -safn, -sképur, -stofa, -stob, -st6l, -uppbod, -ttgéfa, -vordur,
-bi6d ...

-bék: 4r-, banka-, barna-, bréfa-, dag-, ferBa-, freli-, gerda-, gesta-, hand-,
kennslu-, kveda-, les-, lestrar-, lita-, 1j60a-, 16g-, matreibslu-, metsdiu-,
minnis-, mynda-, orda-, reiknings-, sdima-, skéla-, skyif-, sparisjélis-, siila-,
synis-, sbgu-, vasa-, vasabrots~, visna-, &r- ...



= "lapp"

b6t nokvk 1. setjafifma bét 4 e-d[fifk, slongu ...] 2. bad er (mikilAitil/engin)

= "helbredelse® b6t ad e—ulrddstdfun, lzkningu, medali]; fi (mikla/nokkraflitla/enga) b6t (vid

"ordforb.

for
skadeftap™
“ordforb.*

e~-B[adgerd, uppskurd]) 3. e-ab[mebal, heilsudrykkur ...] er alira meina b6t amma
min taldi jurtate vera allra meina bdr; eiga ekki bot fyrir rassinn 4 sér hann getur
dreidanlega ekki borgad pér enda d hann ekki bét fyrir rassinn d sér; pab er (p6)
b6t f mali (ad ...) pad var slemu ad tapa veskinu en pad er bér { mdli ad pad
var tém¢; lofa (e~m) bt og betrun; mala e-ulhegbun, framferdi, 4standi)/e—m
(ekki) b6t engum dettur f hug ad meela gydingaofséknum nasista bét; réba bét
& e~u[slemu dstandi, vanda, erfidleikum] stjdrninni gengur illa a8 réda bét 4
atvinnuleysinu. )

«bét: §-, bragar-, bi-, endur-, harma-, heilsu-, meina-, nafn-, rauna-, réttar-,
sagn-, silu-, sdra-, si0-, skinn-, stjérnar-, til-, upp-, vid-, pokka- ...

beetur flt 1. eiga rétt & bétum (fyrir e~B[tjén/skada]/eftir e~-n[mska)); fara fram
4 batur (fyrir e-8); krefjast bota fyrir e-8; f4 (greiddar) batur (fyrir e-/eftir
e-n[maka}; greida/borga (e~-m) bztur 2. bida pess ekki/aldrei batur (ab ...)
hin slasadist svo illa ab ég er hreeddur um ad hin bfdi pess aldrei beetur;
e-ad[rddstofun, abgerd] er til (mikilla/stér-) béta fiskifraedingar telja ad pad yrdi
til mikilla béta ad takmarka veidarnar; e-ab{pab/betta] stendur til béta pad er ekki
enn biiid ad gera vid girdinguna en pad stendur til bota.

béta-: -4byrgd, -fé, -fjarheed, -greidsla, -hakkun, -kerfi, -laus, -réttur, -skyrsla,
-timabil, -pegi ...

-bsetur: atvinnuleysis-, barna-, endur-, fé-, hafnar-, hags-, hisnzbis-, jarba(r)-,
kaup-, kjara-, kyn-, laga-, launa-, lifskjara-, mann-, méls-, miska-, 6-, réttar-,
sdra-, skaba-, stj6mar-, tin-, um-, tr-, vaxta-, vega-, verd-, yfir- ...

1I. Verb

"m. partikkel*, DOrga so <e-r> 1. borga af e-u[l4ni, skuld) — afborgun; borga fyrir e-n leyfdu

("m. akk.*)

“m, akk.“

“ordforb.”

"m. dat.
(+akk.)

mér ad borga fyrir okkur bedi; borga fyrir sig ég legg til ad hver borgi fyrir
sig, hann borgadi fyrir sig { hvert skipti sem peir reyndu a3 hrekkja hann; borga
(e~8[uppha:8}) inn 4 e-dlkaup; reikning] g get borgad inn 4 petra en ég get ekki
borgad petta it — innborgun; borga (e-8{upphz5]) med e~m{barni, skj6lstzdingi]
hann borgar med bornunum sem hann & med fyrri konunni; borga med sér peir sem
féinni 4 elliheimilinu verda ad borga med sér; borga (e-B{upph=b]) undir e-5[bréf,
pakka, sendingu}; <e-r/e-ab[fyrirtaki, stofnun]> borga it pad er yfirleitt borgad
4t d fostudogum £5 borgab 1t ég fee ekki borgad it fyrr en eftir helgi - ttborgun
2. <e~7/e-ab[stofnun, fyrirteki}> borga e~B[upph=d; voru; skuld, 14n, reikning],
borga (e-8) { peningum/med fvisun/med greibslukorti; f4 e~8[hlut, voru, skuld]
borgad heldurdu ad pi féir bilinn nokkurn tima borgaban?; bt skalt/hann/...skal
4 benta borgad ég ler hann ekki koma svona fram vid pig, hann skal einhvern
tima f4 petta borgad; vorga brisann oft verdur almenningur ab borga brisann
begar fyrirtekd fara & hausinn; borga (e-b{upphad, mikib/itid]) fyrir e-bihlu,
viiru, pjénustul; borga e~8{14n, skuld] upp pu losnar vib frekari vexti ef pii borgar
idni& upp strax; borga e-B{upph=d] it ({ e~ulhlut, viru, fasteign]) hann baubst
il ab borga it fjérBung { bflnum — Gtborgun 3. <e—ab[framkvaemd, verknabur}>
borga sig (ekki) pad (marg)borgar sig ad idta gera vib sjonvarpid, pad borgar sig
ekki ab svara honum pegar hann er ad skammast. 4. borga e-m/e-u[fyrirteeki,
stofnun] (e-8) (fyrir e~8) ég borgabi smibnum 1000 krdnur 4 timans; borga e-m
{e~B[upphzb]) 1it — iitborgun
—s borgun
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"m. akk.*

"m. dat.
+ akk

“ordforb*.

"forsterkende*

"forsterkende®

skapa so <e-1/(e—ab)> 1. skapa e-nflffveru, manninn ...}/e-8[heiminn; listaverk;
aBstzdur, dstand, vanda, vandamél; eftirspurn ...] gud skapadi manninn { sinni
mynd, métmeeli hvalfridunar hafa skapa® mikinn vanda me8al peirra sem
byggt hafa afkomu sina 4 hvalveiBum, harkaleg afstada stjérnvalda hefur skapad
mikla 6dnaegju { rodum launamanna 2, <e—xfe—ab[stjérnvbld, yfirvsld; abgerdir
...}> skapa e-m/e-u[starfsemi] e-b{abstobu, skilyrdi] endurb@tur 4 hifninni hafa
skapad sjéménnum allt adrar og betri adst®ur en &ur, med gengisbreyting-
unni hafa vitflutningsatvinnuvegunum verid skdpud vidunandi skilyrdi;, skapa sér
e-O[abstodu, skilyrdi, sérstédu ...] sem ritari rédherrans skapadi hin sér dkjés-
anlega adstédu til njésna.

-skapa: &-, endur-, um- ...

skapast mibm e-aB[4stand, abstzdur, vandamil ...] skapast (meb e~u/vi6 e—b)
eftir byltinguna skdpudust adstedur til ad auka lydreedi { landinu.

skapabur Ih bt (ekki) nokkur skapaBur hlutur hann gat engu svarad, vissi ekki
nokkurn skapaban hlut, hin hefur ekki dhuga ¢ nokkrum skdpudum hlut, ekki
nokkurn skapadan hlut pér kemur petta ekki nokkurn skapadan hiut vid;, allir
skapabir hlutir hann er dkaflega forvitinn, spyr um alla skapaba hluti, hiin hefur
dhuga 4 6llum skdopubum hlutum.

-skapabur: 1. §-, sjélf-, van- ...2, al-, fagur-, full-, hélf-, ftur- ...

skapandi 1h nt 1. <e-r{listamabur/hdfundur ...]> 2. <e-ab{list, hugsun, fmynd-
unaraf], starf ...]>.
— skdpun, skapari

IIL Adjektiv

fagur lo 1. <e-1> vera fagur (4syndum) furstinn nawt pess ad vera umkringdur
fogrum konum 2. <e—-abflistaverk ...; sjén, dtsyni; stabur, landslag; vedur; dagur;
r&ba, Iysing, ord ...1> skdldinu var ferdur fagur silfurskjoldur { vidurkenningar-
skyni, pad er fagurt dtsyni af joklinum, afmalisbarnid pakkadi fogur ord { sinn
gard, vid 6kum af stab § fegursta vedri 3. <e—abldstand; 1§sing, ord, ummeli ...]>
vera ekki fagurt margt af pvf sem hann sagdi var ekki fagurt 4. bab er fagurt e-rs
stabar pad er fagurt hér { eyjunum { bjortu vedri.

fagur-: -blar, -b6kmenntir, -eyg(b)ur, -grenn, -gulur, -lega, -orbur, -raubur ...
-fagur: dé-, engil-, forkunnar-, {5il-, st6r-, unaBs-, undra-, undur-, yndis-, gi-

— fegurd

saklaus 1o 1. <e—r> vidurkennir hann pjéfnadinn? — nei, hann segist vera
saklaus; vera saklaus af e~ ég er saklaus af pvf ab hafa misnotab adstodu mina
2. <e-ablgerd, verknaburl> er ekki saklaust ad f sér einn bjor?, strdkarnir litu 4
slagsmdl sem saklausa skemmtun; e-m er saklaust ab gera e-0.

~sakiaus: al-, sdra-, vita-
- sakieysi
<<>> sekur

sekur lo <e-r> (vera) sekur (urm e-—B{afbrot, glap]); gera sig sekan um
e~-Blyfirsjon, afbrot]; vera sekur { e—ufglepl; dema e-n sekan.

-sgkur: danda-, marg-, med-, stér- ...
— sekt
<<>> saklaus, sykn
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