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Dag Gundersen

Om leksikografi som undervisningsemne

Leksikografi er et fag i framgang. Det har hittil vert lite av systematisk undervisning i faget; tiden
bgr ni vere inne til 4 lage faste undervisningsopplegg pa universitetesnivd og som del av
embetseksamen. Et halvarig kurs ("semesteremne") har vart tilbudt ved Universitetet i Oslo siden
1986 og kom i gang fra 1988. P4 grunnlag av de tre fgrste kursene beskriver artikkelen opplegget,
problemer ved faget og ved pensumlitteraturen av sarlig betydning for undervisningen, og
studenters vurdering av kurset.

Innledende ord om hvorfor

De nordiske land har gjennom flere hundre ér fostret en lang rekke fremragende leksikografer.
S4 vidt meg bekjent hadde ingen av dem formell utdanning i et fag som ble kalt leksikografi,
enda ordet skal vere belagt i fransk fra 1578, i engelsk fra 1680, i tysk fra 1698 (Lexikograf
fra 1641) og i svensk (ogsé her lexikograf) fra 1780.

Dette er en tanke som kan mane til ydmykhet overfor det 4 skulle etablere leksikografi
som undervisningsfag. Blir man en bedre leksikograf av 4 studere leksikografi? Ville de store
pionerene blitt stgrre om de hadde gjort det?

Det er ikke sikkert. Derimot tgr man tro at hvis de ved begynnelsen av sin
leksikografiske karriere kunne studert fagets teori og praksis, ville de blitt selvstendige
leksikografer raskere enn de ble det.

Til daglig arbeider leksikografer mest med materiale som ikke er helt nytt ("nyord"),
men som har vart under behandling av andre, i det minste skaperen av den primarkilden vi
har hentet ordet fra. Réstoffet er delvis bearbeidet, iallfall ortografisk, og egentlig ogséd
semantisk gjennom forfatterens valg. Dette kan tyde pé at man i vért fag i sterkere grad enn
i mange andre stdr pa skuldrene til sine forgjengere; det er et fag der det 4 ta stilling til hva
disse har gjort, inngdr mer aktivt i arbeidsprosessen enn bare & beskrive “Stand der
Forschung” eller “state of the art”, og at faget derfor egner seg for & lzres ved at man som
disippel blir innfgrt skritt for skritt av noen som har gitt veien for.

Men det er som kjent en lang vei. Det finnes sitater, vers om den unge og den gamle
hr. Brandt og bevingede ord av Samuel Johnson og andre som fastslér dette. Det finnes en
tabell i Zgustas Manual of Lexicography (1971:349) over antall &r og prosent som planen for
utgivelsen av fire store europeiske ordboksverk ble overskredet med: 360 % for det som kom
best ut, 640 % for det som kom dérligst ut til da; det er ikke ferdig ennd. Det er nzrmest et
aksiom i vért fag at jo mer man vet om ordboksarbeid, jo mer pessimistisk ser man pd
muligheten til & overholde en planlagt ramme for utgivelsen, hvis man da ikke fgrst har
beregnet antatt tid og s& lagt inn et passende antall &r ekstra, etter hva erfaring tilsier, fgr man
gjorde beregningen kjent.
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At det er slik, kan bringe pessimismen frem. Lar ordboksberegning seg overhodet lzre,
ndr en vet at alle anser det som viktig, prgver & greie det, men likevel mislykkes? En kunne
trenge & vare utdannet forlagsredaktgr, typograf og gkonom i tillegg til sitt egentlige fag, og
dessuten kjenne noen grufulle hemmeligheter i livet til visse personer i bevilgningsposisjon,
sd en kunne presse de ngdvendige bevilgninger ut av de motvillige.

Tross alle ufullkommenheter er det likevel mye som taler for 4 etablere en systematisk
undervisning i leksikografi. For & si det bibelsk, sd er hgsten stor, men arbeiderne fi. Det
skulle man kanskje ikke tro her og nd, men vi kan modifisere det til at arbeidstimene er f3,
for det er ikke sd mange av oss som har anledning til & drive faget p4 full tid.

For gyeblikket har vi i Oslo ca. 75 fremmedsprik representert i grunnskolen, med
ganske smd brukergrupper - ned til én. I virt lille spriksamfunn har det hittil vart ytterst
vanskelig 4 utgi fremmedspréklige ordbgker for sm& grupper. @konomien er vel den stgrste
hindringen, men ogsé at ordboksinitiativet ikke sjelden blir tatt av en enkeltperson som ser
behovet, begynner hjemme pad kjgkkenet, og har et totalt ubehjelpelig forhold til
ordboksredigering. For gvrig er det eiendommelig & se hvor ofte ogsd godt skolerte folk,
tilmed lingvister, som setter i gang ordboksarbeid uten & ha lert det, gjgr alle de elementzre
redigeringsfeil som det er mulig & gjgre. Hva disse gar ut pa, er det ungdvendig & regne opp
her, men la meg likevel nevne dem, som et raskt gjensyn med gamle venner:

1 sirkeldefinisjon (a = b, b= a)

2 ulik ordklasse i oppslagsordet og hovedordet i definisjonen

3 for snever eller (sjeldnere:) for vid definisjon

4 definisjonen er vanskeligere enn oppslagsordet selv

5 oppslagsordet, eller en avledning av det, inngr i definisjonen

6 ngkkelord i definisjonen mangler som egne oppslagsord

7 oppslagsordet og definisjonen har ulik bestemthet eller ulikt tall

8 vakling mellom substitusjonsprinsippet og encyklopediprinsippet,
dvs. mellom en definisjon som kan erstatte oppslagsordet, og en forklaring i fuli(e)
setning(er)!

Viért eget sprdk er i raskere endring enn fgr. Ikke bare er vi nordboere store importgrer av
fremmede ord. Vi skifter ogsd ut viktige kilder til vdr egen sprikbruk. Bibelen,
nasjonallitteraturen og prim@meringene er pd retur som spraklig arsenal. Det tradisjonelle
fondet av kollokasjoner, idiomer og andre spriklige bilder blir oftere feilbrukt i form,
betydning og sammenheng. Det trengs at noen holder en finger pa sprikets puls, blant annet
for at presisjonsniviet ikke skal synke enda mer. Det far vi hyppige eksempler pd i
avisspraket,

Her har vi et problem: Leksikografen deltar i normeringen av spriket og fastslar hva
som er riktig. Han sgker da en rettesnor ved & se bakover - noe er riktig i dag fordi det var
riktig i gir. P4 den annen side registrerer han faktisk sprikbruk, der bruddene pd de
tradisjonelle regler florerer, og der nye ord, betydninger og bruksméter dukker opp. Hvordan
skal han forholde seg til dette? Hvis registreringen skal brukes til ny normering, inngér det
4 spd om fremtiden: Hva er riktig i morgen? Hvor gir trenden? Skal vi f.eks. begynne &
akseptere lgs sammensetning etter engelsk mgnster, mann-maskin dialog og langdistanse
radar, fordi det er blitt s& vanlig, og fordi fast sammensetning ofte gir en uhéndterlig
ordlengde, eller i motsatt fall uforstielige initialord? Er det mulig 4 lere studentene noe om
feil som er og forelgpig blir uakseptable, og feil som vil inngd i neste tidrs spr@kvaner og
kommer inn i ordbgkene? Det er trekk ved vér spriksituasjon og -utvikling som minner om
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Heisenbergs usikkerhetsrelasjon anvendt pd legemer i bevegelse: Man kan ikke samtidig
fastsld posisjon og hastighet.

Et opplegg

Etter & ha brakt pi bane disse store og til dels eksistensielle spgrsmél, er jeg klar til &
presentere et undervisningsopplegg for begynnerstudenter i leksikografi pd 12 uker & 3 timer
pluss oppgaveskriving og en avsluttende muntlig prgve. Det er en begynnelse. Forhdpentlig
kan det utbygges etter hvert. Inntil s& skjer, m4 studiet gjgres s& nyttig som mulig innenfor
den rammen vi har. »

Jeg nevner dette for & gjgre det klart at virt opplegg er meget beskjedent. Lenger er
vi ikke kommet. Jeg héper at interesserte som eventuelt ikke engang er kommet s8 langt, kan
f4 noen ideer til hvordan de vil gjgre det, eller nettopp ikke gjgre det, eller at de i det minste
kan legge bort all skepsis til & begynne i det sma.

Ved Arsskiftet 1984/85 nedsatte vart Fakultet en komité til & utarbeide forslag til
studieplan for et semesteremne i leksikografi, alts3 en halvtirsenhet. Det samme ble gjort med
flere andre “sm&” fag for 4 trekke dem inn i undervisning og formidling. Vart forslag var
ferdig neste vér, det ble godkjent etter enda et &r, og emnet ble tilbudt studentene fra hgsten
1986; men det fgrste kurset kom i gang fgrst i 1988. Vi tilbyr det bare hvert hgstsemester.
Hittil har vi holdt tre kurs, gjennomfgrt av 14 personer, som altsd, i motsetning til sine egne
forelesere, nd har en formell utdanning i faget og eksamenspapir pa dette.

Som forelesere har flest mulig av vart eget personale vart trukket inn. Det skaper
bedre intern oppslutning om formidlingssiden ved faget. At man som ordboksarbeider blir
ansporet til & formidle det man driver med, formulere det for seg selv, og ikke minst knytte
det til den bakenforliggende teorien, gir ogs& opplevelser som ikke er 4 forakte. - Videre
trekker vi i noen grad inn eksterne krefter; bl.a. gis det en kort innfgring i terminologi, likes#
i emner fra et fremmedsprdk som noen av studentene arbeider med eller foretrekker - hittil
har rekkefgigen vart spansk, engelsk og tysk.

Siden studiet skal svare til ett semesters fullt arbeid, er pensum pa ca. 1350 sider. Det
er delt i tre avdelinger: allmenn leksikografisk teori, ettspriklig, szilig norsk og nordisk
leksikografi, og tospriklig (fremmedspriklig) leksikografi. Hovedvekien ligger pd norsk,
deretter pd nordisk og si pd fremmedsprak. Det inngdr ikke i vért arbeidsfelt & behandle
fremmedsprik uten tilknytning til norsk enten som opphavssprék eller malsprak; vi lager f.eks.
ikke ordbgker fra ett fremmedsprak til et annet.

Fgr studentene tar vart kurs, kreves det av dem at de har tatt en fageksamen pi
universitetsniva enten i nordisk eller et fremmedsprak. Fra dette kravet kan det gjgres unntak,
f.eks. hvis en edb-kyndig swudent fra et annet miljg enn virt gnsker 4 arbeide med den
leksikalske siden av et fagsprak. Dette har hittil ikke veert aktuelt i praksis; derimot har flere
av dem som fylte opptakskravene, tatt kurset av interesse for fagsprik. Dette er da gjerne
modne studenter som bidrar til en verdifuil dialog.

1 1gpet av kurset skal studenten besvare ire kortere skriftlige oppgaver og utarbeide en
noe lengre semesterrapport. De korte oppgavene kan f.eks. vaere 4 vurdere en trykt ordbok,
ckserpere eller kode relevant ordboksmateriale fra utlevert primarmateriale, eller skrive
holdbare definisjoner pd grunnlag av bilder eller av ord i kontekst i primerkilder. Rammen
for semesterrapporten trekkes meget vidt. Blant innleverte arbeider hittil kan jeg nevne:
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Norske avigserord for anglisismer

Ordavledninger pé -eri, szrlig brukt nedsettende

Ord i norsk med fritid som forledd

Bruk av ordbgker ved oversettelse fra spansk

Norske militzre ord og uttrykk med franske ekvivalenter
Adjektiviske fargebetegnelser i Henrik Wergelands skrifter
(Flere har beskrevet lydverk og ordforrdd i en dialekt)

Emnevalget reflekterer undervisningen og det materialet avdelingen kan tilby, men kanskje
serlig studentenes egne interesser, idet vi oppmuntrer dem til & finne et brukbart emne selv,
fgr vi eventuelt gir dem en oppgave og materiale til 4 1gse den. Blant oppgitte emner skal jeg
siden komme tilbake til ett: Hgsten 90 skrev en student oppgaven "En evaluering av
semesteremnet i leksikografi”; vi bad ham gjgre det etter at han hadde vist interesse for &
kommentere kursopplegg og pensum.

Kurset avsluttes med en kort muntlig prgve. Den “skriftlige” ecksamen tas altsd
underveis i form av oppgaveskriving. Sluttresultatet er etter Fakultetets pélegg enten
"Godkjent" eller "Tkke godkjent" - det siste har ikke forekommet.

Pensum, innhold

Innenfor hver av de tre avdelingene av pensum er en del obligatorisk og en del valgfri; det
obligatoriske stoffet utgjgr litt over halvparten. Vi har satset mye pé at all ngdvendig litteratur
skal vaere 4 finne i vart eget bibliotek, og bibliotekets hyllemarkering er innfgrt i pensumlisten
ved hvert verk. I tillegg deler vi ut en ukeplan over undervisningsemne(r) for hver uke, med
en oppstilling av pensumlitteratur som passer til ukens emne(r). Dette gjgr det lett & finne
frem i stoffet, noe studentene er forngyde med. Slik pensum ser ut, er det ogsd ganske
ngdvendig.

Kurset starter med en innfgring i semesteremnet, pensum, opplegg, vér avdeling, dens
oppgaver, materiale og hva vi kan tilby. Av sarlig interesse er det 4 gd litt i dybden av vér
nyordsinnsamling. "Nyord" vil si nyregistrerte ord, betydninger og bruksméter. At selve ordet
virkelig er nytt, vet en jo sjelden sikkert.

For 4 gjgre materialet s& allsidig brukbart som mulig, koder vi det grammatisk,
eventuelt syntaktisk og pragmatisk eller typologisk alt etter ordets karakteristiske trekk. Vér
kodeliste med kommentar kan ses som en ilmarsj gjennom spréket, eller et “sprékbad”, som
noen sprakpedagoger har begynt 3 kalle det.

1 den andre enden av kurset har vi en innspurt der kursinnholdet blir repetert pé langs;
et siste forsgk blir gjort pd & besvare spgrsmdl og oppklare dunkle punkter og hull i
studentenes viten. For 4 identifisere hull kan de selv bli bedt om 4 redegjgre kort for sentrale
emner. Slik blir gjennomgangen en generalprgve pi muntlig eksamen,

Det som ligger mellom disse yiterpunkiene, skal jeg ikke beskrive inngdende; det sier
seg selv at pa s kort tid blir det bare de helt opplagte emner man kan ta opp. Noe som da
blir et dilemma, er gnsket om pd den ene siden 4 innfgre studentene i leksikografisk teori og
pd den annen side 4 gjgre dem kjent med flest mulig typer av ordbgker, bl.a. ved 4 bla i dem
sammen. Det blir alitid for liten tid til det siste.

Et annet dilemma er at vi skal gi en innfgring i bruken av elektronisk databehandling
(edb) i leksikografien. De fleste har ingen erfaring i bruk av datamaskin; de som eventuelt
har det, har sin erfaring fra andre omréder enn vart. Det blir derfor bare en ganske elementzr



80

innfgring fra bunnen av, og den mé komme spass langt ute 1 kurset at man har et grunnlag
for & bruke den til noe. Datateknikken er jo ikke noe mél, men et hjelpemiddel. N& bruker vi
to av de tolv ukene til dette.

Etter at Bo Svenséns Handbok i lexikografi kom i 1987, finnes det for fgrste gang en
utfprlig innfgring i faget pd et nordisk sprik. Det er en stor hjelp, og mye av boka er
obligatorisk hos oss. Svenséns bok er kjzrkommen ogsd fordi pensum ellers er si
fragmentarisk, oppsplittet i en mengde artikler eller enkeltkapitler av stgrre verker; flertallet
av disse er dessuten skrevet pa ikke-nordiske sprik og med andre enn disse som emne. Det
er ikke skrevet mye leksikografisk teori pa norsk. Seiv et par av de bedre ting som finnes, er
skrevet pa engelsk, sdsom Finngeir Hiorths “Arrangement of meaning in lexicography” og
Trygve Knudsen og Alf Sommerfelts “Principles of unilingual dictionary definitions”. Selv
med Svenséns utmerkede bok er det p3 litt lengre sikt bruk for et eget kompendium i tillegg,
skreddersydd for vire problemstillinger.

P2 grunn av alt artikkelstoffet, s@rlig den valgfrie delen av pensum, ser studieplanen
formidabel ut; den valgfrie delen kommer opp i nrmere 70 titler, den obligatoriske i ca. 30.
Meningen er selvsagt 4 tilgodese individuelle interesser hos studentene, f.eks. nar det gjelder
fremmedsprak. Men det ma innrgmmes at for pensum som helhet har de fleste en tendens til
4 g& minst mulig utenom det som er blitt forelest. Valgfriheten blir dermed mye av en
helgardering; den blir lite utnyttet, men er der for dem som gnsker 4 bruke den.

At studentene sverger til magisterens ord nér de velger pensum, henger ogsi sammen
med behovet for 3 tilpasse fremmedspréklig faglitteratur til norske problemstillinger. Jeg skal
gi noen eksempler pi dette.

o | artikkelen "Fremdwortbegriff und Fremdworterbiicher” peker W. Miiller bl.a. pd
systemfremmede bokstavkombinasjoner. I tysk oppfattes dette som et av de
momentene som taler for & lansere et hjemlig ord som alternativ, slik tysk jo er kjent
for. Ogsd i norsk er dette et moment, men ikke s8 sterkt, idet vi har en tradisjon for
4 fornorske skriveméiten, men beholde ordet.

» ] artikkelen "Collocability Restrictions in Dictionaries” skjelner E. Aisenstadt mellom
idiomer og ikke-idiomatiske fraser; de siste er igjen inndelt 1 frie fraser og restringerte
kollokasjoner. Denne bruken av “frase” mé nzrmest regnes som det en hos oss kaller
et syntagme, mens "frase” hos oss er en ganske vid betegnelse for en fast fler-ords
forbindelse.

o I klassikeren Leksikologi og leksikografi utvider Kristen Mglier begrepet “tospraklig”
til 4 omfatte en ordbok pd morsmélet ndr oppslagsordene ikke hgrer til “det
almindelige synkroniske dagligsprog”, f.eks. ordbgker over foreldede ord, fagsprik
eller dialekter. Dette er et praktisk synspunkt, men ganske ubrukelig pd modeme
dialektordbgker eller f.eks. p4 en ordbok mellom bokmél og nynorsk.

« P4 grunnlag av engelsk hevder Ali M, Al-Kasimi i Linguistics and Bilingual

Dictionaries at de fleste ordbgker gir lite av grammatiske opplysninger. Dette stemmer

ikke for norsk, idet vare allmennspraklige ordbgker i alle fall er rettskrivningsordbgker

- uansett hva de elless er - og bgyning blir behandlet som en del av rettskrivningen og
- derfor tatt med. “Grammatikk" i norske ordbgker betyr fgrst og fremst bgyning,
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o 1 sprdk med mindre valgfrihet enn norsk betyr "grammatikk" i ordbgker oftere
syntaks, slik f.eks. A.P. Cowie bruker det i "On Specifying Grammar".

I sin artikkel sl&r Cowie sammensetninger og fraser sammen i ett punkt. Det lar seg
gigre i engelsk, der 1gse sammensetninger er en stor og uproblematisk kategori. Det
er den ikke i nordisk; den rommer f.eks. en problematisk form for anglisismer og mé
iallfall behandles for seg.

e Ordet dictionary i engelskspraklig litteratur har ingen entydig ekvivalent p& norsk,
der det nzrmeste riktignok er ordbok, men dette m4 til dels ses atskilt fra ordliste;
videre inneholder vire konversasjonsleksika ofte en stgrre ordbokskomponent (f.eks.
definerte fremmedord) enn en engelsk encyclopaedia gjor.

En erfaring som sikkert alle har gjort, er at studenter gnsker klare linjer og tydelige grenser.
De kan ikke fordra det nir samme fenomen kan ses fra mange synsvinkler eller analyseres
pa flere méter og derfor med flere navn. I forbindelse med ordforridet er det ngdvendig & ta
fra dem troen pd at et adverbial alltid er et adverb, eller at det finnes fem uselvstendige verb.
Det har de bare godt av; det dpner for en videre erkjennelse av virkeligheten.

Verre er det & avfinne seg med at ulike forfattere bruker ulike termer om samme
fenomen, eller samme term med ulikt innhold. Det er vi jo vant til, f.eks. i grammatikken, der
betegnelser pé de ulike aksjonsarter kan bli en terminologisk jungel. Men det er brysomt, og
for ikke & gjgre tilegnelsen mer komplisert enn ngdvendig har jeg utarbeidet en forelgpig
versjon av en leksikografisk termliste pd helt elementzrt niva, forelgpig pd 154 nummer, altsd
noe stgrre enn Jennifer Robinsons pa 135 i tidsskriftet Dictionaries 1983 nr. 5.

Det jeg imidlertid har tenkt & ta opp under dette punktet, er en del emner som, s langt
jeg er orientert i litteraturen, er uklart avgrenset, byr pi ulgste problemer og derfor er
vanskelige & presentere pé en ryddig méte.

Et passende sted & starte kan vere med forholdet mellom ord og begrep. Forskjellen
mellom disse stdr ukiart for de fleste. I trykte kilder som vi henter materiale fra, kan vi finne
eksempler som "Beatles er et begrep i popmusikk” eller "Forbrukerne blir lurt av begrepet
flat rente"”. I det fgrste tilfellet md en gjgre det klart at noe konkret, dvs. synlig, ikke er et
begrep; hvis det ser slik ut, er det metaspraklig bruk. I det andre eksemplet mgter vi
forvekslingen av begrep og uttrykk; det er uttrykket "flat rente” som lurer forbrukerne. I
NORDTERM 1989 finner vi dette:

Begreppen anviinds {or att strukturera vetande. Ett be-
grepp maste inte njdvendigtvis ha ndgot motsvarande
sprikligt uttryck.

Hvis noe er et aksiom i vart fag, er det vel at alt kan kalles noe. Det har alltid gjort et
serskilt inntrykk pd meg at heksene i Macbherth utfgrer "a deed without a name”. Det samme
ser det ut til at terminologer kan gjgre, mens leksikografer er hjelpelgse "without a name”.
En ma3 altsd skjelne mellom terminologisk og leksikalsk informasjon.

Et problem ved selve ordet er som kjent & avgjgre om det er et polysem eller flere
homonymer. Homonymproblemet har vart angrepet fra mange kanter; det finnes en
utilfredsstillende feltteori og en do. valensteori, og redaktgrer har vart mer eller mindre
restriktive eller liberale med & utmevne homonymer. P4 studentene virker det utilfredsstiliende
at et s& viktig omréde er en stor grisone der man redigerer uten faste kriterier, etter hva man
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selv finner praktisk. Om jeg skal forspke 4 gi kriterier, som jeg gjgr nedenfor, mé jeg
samtidig spgrre om flere enn de tre fgrste egentlig er sikre:

1 Ulik ordklasse: sky subst/adj./verb
Ulik etymologi: skaffe fa tak i/spise;
gregoriansk: g. sang (av pave Gregor den store, d. 604)/g. antenne
(J. Gregory, skotsk astronom, d. 1675)
3 Ulik bgyningskategori: brenne sterkt/svakt;
la inf./pret. av legge; nettene av natn/av nett; lgvetann, pl. -tenner (pé lgve)/
-tanner (plante)
4 Ulik valgfrihet: gard (i skigard)/gard el. gdrd;
: skap, m. el. n (fasong)/skap, n (mgbel)
5 Ulikt genus: skill m. (i hdr)/n. (i vev)
6 Funksjonelle restriksjoner: ligne/likne,
passivvendt: mann og kone lignes hver for seg/
aren lignes av spnnen
7 Ulikt tonem: fot ‘ball (av eng. football)/fot‘ball
(muskulatur under fotbladet)
8 Total ulikhet i forestilling: dgdsfall (dgds-fall )
fall som fgrer til dpden/dgdsfall dgd, bortgang
9 Praktiske hensyn, f.eks. stor ulikhet i betydning:
?blad: pa tre; publikasjon; skjzrende del av red-
skap...

Sarlig 4 er nok en norsk spesialitet, der et ord som helt ut er et polysem i nynorsk, blir et
homonympar i bokmal.

Hvis en ser videre pa de mindre sikre, fra 4 og utover, oppstér det nye problemer, idet
det er lett & se at ordparet i utgangspunktet var ett polysem. En har egentlig ikke lgst
problemet: Hvor stor avstand mellom betydninger skal det til fgr polysemer er blitt
homonymer?

Vi gér over til problemer med den enkelte ordartikkel. Vi tenker oss et oppslagsord
med et ganske omfattende materiale, slik at det mé bli flere betydningsnumre og en videre
oppdeling under dem. Hvordan stiller faglitteraturen seg til dette? Ja, hoveddefinisjonene
peker ut denotasjoner. De skal samle flere bruksmaéter, kjente s vel som mulige, og mé
derfor veere rommelige, ogsd kalt "sterke", nok til dette, sterkere enn det som svarer til
betydningen av ordet i den enkelte bruksméte. 1 jussen, der en ogsi er opptatt av ordenes
betydning, snakker en gjerne om en kjernesone og en randsone. For oss er det vel vanligere
4 tenke pd denotasjonen som kjerne, og rundt denne et forrid av enkelt-bruksméiter eller
konnotasjoner. Vi ser hvordan enkelte konnotasjoner prgver 2 tgye grensen for denotasjonen,
f.eks. ndr et dataanlegg eller en maskin omtales som “skreddersydd”. Konnotasjonene peker
utover fra sentrum.

N3 peker Ayto (1983) pd at konnotasjonene er med og avgjer hvordan den enkelte
betydning skal defineres, de bidrar til denotasjonen; sett fra denne synsvinkelen finnes det
ingen konnotasjoner, sier Ayto, og tilfgyer riktignok at det er en pastand som er dpen for
angrep. Jeg vil heller spgrre om ikke ethvert betydningsnummer stgrre enn 1 samler et sett
av forhenvarende konnotasjoner. De peker i samme retning og har sprengt grensen for sin
opprinnelige denotasjon.
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Selv om vi samler et ganske stort materiale, synes det likevel 4 bero pd redaktgrens
skjgnn ndr dette har skjedd, og f.eks. skreddersy skal fa et nytt betydningsnummer. For 4 ta
et eksempel fra Bokmdlsordboka: ’

blinkskudd skudd som treffer blinken (1,2); overf.: gaven
var et b-

Sulltreffer 1 prosjektil, slag som treffer blink 2 klaff,
suksess: boka, gaven ble en f-

Redigeringen er ikke feil, men heller ikke udiskutabel: Skulle blinkskudd vert inndelt i 7 og
2 eller fulltreffer bare hatt én hovedbetydning?

Vikommer til utformingen av definisjonen og mgter det velkjente substitusjonsprinsip-
pet, nevnt bl.a. av Knudsen og Sommerfelt (1958); de sier at det stammer fra Hjelmslevs
Prolegomena. Det gér som kjent ut pd at definisjonen bgr kunne erstatte oppslagsordet i en
vanlig tekst. Deres eget verk, Norsk riksmdlsordbok, er det beste eksempel pa at dette ikke
kan godtas uten forbehold. Deres enormt lange og delvis anatomiske definisjon av verbet le
kan pd ingen maéte ta le-s plass uten fullt ssmmenbrudd i setningen:

le...1) a) frembringe korte, ensartede, hurtige p& hinannen
fglgende lyd under stgtvise utdndinger (og med lignende an-
siktsuttrykk som ved smil), fremkalt ved oplevelse av noget
morsomt, komisk, og oftest som uttrykk for glede, munter-
het (ofte ogsd for overlegenhet, han, forakt, ell. for & dekke
forlegenhet) ell. ved fysisk pavirkning (pirring av hudner-
vene pé visse steder av legemet)....

Det problemet dette skaper, kan det vel likevel finnes en lgsning pd: Man m4 g4 ut fra den
delen av definisjonen som dekker det enkelttilfellet man stdr overfor i teksten. Det er denne
delen som helst skal kunne tre inn i oppslagsordets sted.

S4& kommer vi til rekkefglgen av betydningsnumrene. Vi kan f.eks. skjelne mellom en
historisk, en logisk og en empirisk rekkefglge. Den historiske, fra eldst til yngst, bryter
sammen fordi den ikke lar seg bruke pa alle ord. Den logiske skal fgre fra én betydning til
den neste. Under barn har f.eks. Bokmdlsordboka fgrst "avkom i fgrste ledd etter mennesker”,
og fgrst som nr. 5 "1 sms: helleb-, lakseb-". Det er mulig at en mer logisk rekkefglge ville
veert 4 flytte 5 til 2, sd man fgrst hadde avkom etter mennesker og derpa etter dyr.

Den tredje inndelingsmaéten, den empiriske, er gjerne den man ender med, med et visst
hensyn til en av eller begge de andre der det gar for det samme og ikke kan misforstds. I sin
artikkel fra 1955 redegjgr Finngeir Hiorth for denne, med Casares' spanske innfgring i
leksikografi fra 1950 som eksempel: Fgrst betydninger som svarer til gjengs og vanlig bruk,
s de som er foreldede, regionale eller “colloquial”, og til slutt tekniske.

Fraseologien er et viktig og vanskelig emne i ordboksredigering. Jeg skal ikke g8 inn
pa slike spgrsmél som hvordan man velger oppslagsord for 4 sikre seg at brukeren sldr opp
riktig. Heller ikke tar jeg stilling til om en frase kan bestd av eit ord, som noen hevder, eller
om det mé vare flere, slik M.J. Wallace (1979) og vel de fleste hevder. Videre finnes det en
rekke ulike betegnelser pd emnet - frase, fast uttrykk, taleméte, kollokasjon, dels som navn
pd det samme, dels pd grunnlag av ulik inndeling eller ulike synsméter. Klappenbach (1980)
prgver A bringe orden i kaoset ved bl.a. 4 innfgre termen “frasem” om ordene som inngér i
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frasen; frasen kan utvides, f.eks. fra "et egyptisk mgrke" til "i et slikt egyptisk mgrke", men
frasemene skal ikke vare utskiftbare. Det er de imidlertid ofte i praksis, s#rlig i sine enkelte
ledd, fra “skatteskrue” til "prisskrue” eller fra "dansen om gullkalven" til "dansen om
oljekalven”. Man kan selvsagt diskutere om slike endringer er "riktige" og f.eks. si at en
metafor bgr ha en motsvarighet i virkeligheten, og der finnes det ingen "oljekalv"; derfor kan
ikke uttrykket godtas. Men ofte md en si at utvidelsen, omskrivningen, allusjonen osv.
oppfyller alle krav. '

Allén (1976) gir en nyttig inndeling av kollokasjoner i kombinasjoner, konstruksjoner
og idiomer. Kombinasjonene viser seg ved frekvens, og de andre to er delmengder av disse:
begge typer er grammatisk velformede, men konstruksjonen betyr det som summen av ordene
tilsier, mens idiomet ikke gjgr det. "Trampe i gulvet” er vel en konstruksjon, "trampe i
klaveret” er et sikkert idiom.

Men hva med metaforen? Den er et spriklig bilde der betydningen pa overflaten er
den som ordene tilsier, men dens funksjon er & vare en tydeliggjgrende sammenligning, en
modell, idet tydeliggjgringen kommer av at den framhever et hovedpoeng ved den
virkeligheten den sammenlignes med. Et vanskelig spgrsmél er forholdet, og skillet, mellom
idiom og metafor. Jeg vil hevde at ethvert idiom har en fortid som metafor, men likevel er
problemet der hvis ordboksredaktgren f.eks. vil bruke de to markgrene “overfgrt" og
"billedlig”. Er "g over bekken etter vann" overfgrt eller billedlig? Jeg kaller det billedlig og
en metafor. Skillet bgr vare at dersom ordet gir riktig mening ut fra sin definisjon, om enn
i videste betydning, da er det overfgrt bruk; hvis ikke er det et bilde. I setningen "Dette er
realiteter og ikke kosmetikk” er kosmetikk brukt overfert; det er riktignok ikke pudder eller
leppestift, men det er iailfall "forskjgnnende middel uten reell virkning". Hvis man derimot
omtaler siit lokalmiljg som en "andedam”, vil jeg kalle det billedlig, for uansett definisjon kan
betydningen "trangsynt miljg" ikke plasseres under samme betydningsnummer som "dam for
ender”, og en definisjon "lite miljg" blir for "sterk” til at en underbetydning "dam for ender"
kan utledes av den. Men i mange tilfeller er skillet langt mer uklart og ma overlates til
redaktgrens skjgnn.

Dette var noen eksempler pa leksikografiens ulne kanter, dens "fuzzy edges", og siden
leksikografistudentene gjerne er motiverte og vékne, har de ingen problemer med & peke ut
disse og flere til.

Hva synes studentene?

Jeg skal nevne noen reaksjoner fra smdentene, szrlig fra den ene som skrev sin
semesterrapport i form av en evaluering.

Han starter med at navnet leksikografi kanskje er vegnet til & vise hvor aktuelt emnet
er for studenter i alle sprikfag, og at de med et mer opplysende navn kanskje letiere ville ha
nzrmet seg det. Han ville ha foretrukket en avsluttende eksamen, skriftlig og muntlig og med
karakter som viste hvilket utbytte man hadde hatt av kurset.

Det kunne vart satt av mer tid i starten til prgver p& hvordan begynneren bgr gd fram
for & wenge inn i leksikografiske problemer - “noen hindfaste arbeidsmetodiske punkter”,
kaller han det.

Han peker pé hvor vanskelig det er 4 sette opp en individuell pensumliste p& grunnlag
av s mye valgfri litteratur; studieplanen er “skrekkinngydende i sin rikdom”. Det burde ogsd
vart mer tid til 4 presentere alternativer og hva hvert av disse innebzrer. Han legger atskillig
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vekt pd at studenten tidligst mulig i semesteret bgr f4 gjort sitt valg og f& det klart for seg
hvilke konsekvenser valget har, slik at han fra da av kan “se” den linjen han har valgt og kan
studere ut fra den.

Det er mulig, sier han, at studentene alt i starten bgr fi utpekt hvilke emner som ikke
er dekket eller er spinkelt dekket, s& de selv kan jakte pi litteratur om disse.

Slik det er nd, er han redd at studentene ikke makter & gjgre god nok bruk av
litteraturen og av utdelt materiale. '

Nér studieplanen i innledningen peker pé betydningen av ordbokskompetanse, synes
han det kan bli for snevert; det burde gjgres klarere at leksikografi er en utmerket
pabygningsenhet 1 ethvert fremmedspriksstudium, og kanskje s®rlig at leksikografi er
hgyaktuelt i skolen, eller iallfall burde vare det. En slik “markedsfgring” kunne trekke flere
studenter til faget. ’

Han stiller opp noen momenter som semesteremnet burde legge vekt pd & innfgre
studentene i nér det gjelder ordbgker; blant disse nevner jeg to:

1 Si ikke bare hvilke ordbgker som finnes, men mer om
forskjellen p& dem og hvordan man finner fram til den
mest tjenlige ut fra forskjellige formal

2 Hvordan kan ordbokens "brukerveiledning" absorberes
s& godt at eleven/studenten "unngér 4 slepe pd tipelige
misforstielser i drevis, unngér 4 vare plaget av barrierer
i arbeidet..."?

Om undervisningen nevner han bla.:

1 Noen av foreleserne har kanskje lagt for mye an pé 4
dekke hele emnet, og kunne i stedet ha valgt noen ho-
vedlinjer eller -spgrsmél, slik at det ble mer tid
til drgfting og meningsutveksling

2 Man kunne arrangere (spise?)pauser der kurslederen
kastet fram "et konkret delspgrsmal for fri menings-
utveksling”

3 I begynnelsen av hver ukesamling bgr det settes av tid
til 4 oppklare uklare ting fra forrige uke

4 "Terminologisk uklarhet og mangfold skaffet meg

hele hgsten atskillig bry.” Han er forngyd med den
term-listen han fikk utdelt, men den er ikke omfat-
tende nok

5 I tilfelle ulike skoleretninger innenfor lingvistikken
slér ut i méten & redigere ordbgker pi, burde dette vare
pAvist i undervisningen

Jeg kommenterer ikke evalueringen, men lar den tale for seg selv som et eksempel pi en
nybegynners inntrykk. Heller ikke gir jeg 1 detalj om det som studenten var forngyd med,
som faktisk var det meste. Ogsé de andre som har tatt kurset, later til 4 ha vart mer forngyde
enn misforngyde. Men knapp tid er et problem.

-~
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Utviklingen videre

Det er ting som tyder pa at leksikografi er pé vei til 4 bli lingvistikkens nye store moteemne.
Det kan ha noe & gjgre med det gkende antallet spriklige minoriteter og behovet for
fremmedspraklige ordbgker; andre former for internasjonalt samkvem bidrar ogsé; mange fgler
behov for 4 effektivisere sin bruk av spriket i konkurransen om publikums oppmerksomhet.
Ett moment som ogsd bidrar, er at nr en bglge av forskere har vart virksomme pi ett
omride, sd vil neste bglge velge et annet. I nyere tid har bl.a. fomologi, syntaks og
sosiolingvistikk vert ivrig utforsket. Jeg tror det nd er leksikografiens tur. Det flommer
innover oss nye artikler, bgker og tidsskrifter, noe godt og noe ikke fullt sd godt.

Alt dette mi selvsagt prege leksikografien som undervisningsfag. Vi mé holde faget
3 jour, og den raske utviklingen gjgr dette til en krevende oppgave. Bare det nye
kjempeverket Worterbiicher (Hausmann og fl. 1989-91) er nok til 4 kreve en omfattende
revisjon.

Et semesteremne er det laveste trinn i faget. Vi hiper etter hvert 4 kunne bygge det
ut til hgyere trinn. Vi m4 ogs8 kunne se for oss en videreutdanning f.eks. etter lignende linjer
som ERASMUS' planlagte “European Diploma in Lexicography”. En slik utvikling m4 skje
etter behov. Behovet er der, og vér oppgave blir & gjdre det synlig og erkjent. Et ledd i det
er denne konferansen, den nordiske organisasjonen av leksikografer, og all annen oppmerk-
somhet som tjener faget. Vi har for lengst forlatt elfenbenstdmet - om vi noen gang har sittet
der; det ligger i fagets natur at leksikografer er utadrettede.

Noter

1. Etter generaliseringen kommer unntakene: til 5: Nér oppslagsordet og hovedordet i definisjonen stir i et
avledningsforhold og hovedordet selv er definert, regnes det som akseptabelt & vise dit: kondensasjon det &
kondensere (s.d.); til 6: S&rlig i mindre (enspréklige) ordbgker blir en del vanlige ord antatt & hgre til brukerens
forhdndsviten og blir ikke definert; til 7: mange vil regne ulik bestemthet som akseptabelt i artikler av typen
[ ]-logi, l®ren om...).
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