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Kristina Nikula

Deskriptiva ordbocker - finns dom?

1 detta bidrag konstateras att rubrikens frigestilining egentligen 4r felaktig beroende pa att termen
deskriptiv i litteraturen har anvénts i en alltfor vid bemiirkelse, d& termen beskrivit foreteelser pa
Atminstone tva plan, a) forskarens/lexikografens relation till materialet, b) lexikografens relation
till ordboksanvindaren. I syfte att skilja de bada aspekterna &t fOreslds dirfor att begreppet
deskriptiv anvinds for aspekt a), medan normativ utgdr en aspekt av b). Inom b) kan man salunda
skilja mellan normativitet och icke-normativitet, varvid icke-normativitet giller information om t.ex.
bruk, men ocks& om norm.

Det ir ett vilkdnt faktum att f8 ordboksanviéndare ldser inledningen till de ordbocker de
anvinder. Bl.a. méngériga iakttagelser av vilka hdpnadsvickande slutsatser sprékstuderande
kan dra p4 basis av sina ordboksstudier har bekriftat detta och sméningom ocks fitt mig att
intressera mig for vilken typ av information forord och inledning verkligen erbjuder den som
dr samvetsgrann och tar del av denna.

En redovisning av syftet dr att forvénta i forordet till varje ordbok. Eftersom det ur
sévil anvindar- som forfattarsynvinkel dr viktigt om en ordbok &r avsedd att vara deskriptiv
eller preskriptiv och att det stdr klart vad de bida termerna innebir skall jag i det foljande
kritiskt granska allmanna, standardsprikliga ordbiicker i synnerhet med avseende pa deras
"deskriptivitet", och forsoka svara pé frigan om det ndr allt kommer omkring finns ordbocker
som #r deskriptiva i en eller annan bemérkelse.

For att dét skall vara mojligt att besvara frigan diskuteras inledningsvis begreppet
deskriptiv mot bakgrund av den diskussion som forts frimst inom tysk lexikografisk
forskning. Eftersom ordboksanviindaren alltifrdn borjan spelat en central roll diskuteras ocksi
i vad mén inledningen ger uppgifter om huruvida utsagorna i ordboken skall uppfattas som
normerande eller inte och i vad min denna information #r att lita pd. Till grund for
understkningen ligger fyra av de flitigast anvinda ensprakigt svenska ordbockemna Hlustrerad
svensk ordbok (180, 1977), Bonniers svenska ordbok (BSO, 1986) och Svensk ordbok (SOB,
1986). Trots att Svenska Akademiens ordlista (SAOL, 1986) 4r uttalat normativ utgbr den
#ndé en viktig del av materialet,

1. Begreppet deskriptiv

Begreppen deskriptiv och preskriptiv (preskription och norm anviinds i detta arbete som
synonymer) uppfattas vanligen som varandras motsats.! Om man med en preskriptiv ordbok
avser en ordbok dir normativa ansprk gors, kan en deskriptiv ordbok enkelt definieras som
en ordbok dir inga sidana ansprék gors. Det dr dock langt ifrdn alltid klart vad som
egentligen avses med deskriptiv; likasd kan man ifrigasitta om antonymiforhéllandet
deskriptiv-preskriptiv verkligen giller.
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1.1 Deskriptiv i olika betydelser

Att begreppet deskriptiv inom lexikografin anviinds i ett flertal betydelser dr ingen nyhet
(Mugdan 1985:210, Ripfel 1989:199f.), ddremot har veterligen inte ifrigasatts om preskriptiv
ir den sjilvklara motsatsen till deskriptiv.

Deskriptiv anvinds av vissa forskare (Bergenholtz-Schaeder 1978: 122 ff.) i betydelsen
"primir-induktiv". Motsats till induktiv 4r emellertid inte preskriptiv utan deduktiv. Ocksi
deskriptiv och sann, kontrollerbar, anvinds som synonyma begrepp (Mugdan 1985: 210,
Wiegand 1986:92). I och med detta ges deskriptiv en betydelse som stdr i ett
motsatsférhllande till virdering, vilket induktiv inte gor, d& ocksd vid induktivt forfarande
viirderingar i viss mén maste foretas (Ripfel 1989:200). Saken kompliceras ytterligare d&
deskriptiv i betydelsen primir-induktiv i vetenskapsteoretisk betydelse ibland (bl.a. av Mugdan
1985:197) indirekt likstiills med induktiv i statistisk bemirkelse. Inom induktiv statistik nir
man visserligen sina resultat pa induktiv vig, men for att statistisk metod skall vara tillimpbar
stills bestimda krav p& den textkorpus pd vilken resultaten bygger. Sammanstéllningen av
korpus blir med andra ord avgorande for om och i vilket avseende resultaten dr deskriptiva.

1.1.1 Induktiv

Om en ordbok kommer till pA deskriptiv i betydelsen induktiv viig i vetenskapsteoretisk
bemirkelse innebir det att ordboksforfattaren med utgéngspunkt tex. i en textkorpus gor
utsagor om sprikbruket, medan han i det deduktiva fallet utifrdn en "firdig uppfattning” om
detta soker stod for sina antaganden i den givna textkorpusen. I vartdera fallet kan silunda
en textkorpus komma till anvéndning, men den nyttjas p skilda sitt.

I friga om ordboksarbete far ett rent deduktivt forfaringssitt betraktas som niirmast
uteslutet, dd det &tminstone vid utarbetande av definitionsordbdcker men sikerligen #ven
annars skulle stdlla orimliga krav pd ordboksforfattaren. Man kan didrfor utgd ifrén att
ordbocker i huvudsak kommer till pd induktiv vdg med storre eller mindre inslag av ett
deduktivt forfarande (Ripfel 1989:201).

Det ligger nira till hands att tro att den pé sina hll negativa héllningen till normering
(jfr Nikula 1991) ligger bakom da ordboksforfattare till varje pris vill karakterisera sin ordbok
som deskriptiv i obestimd bemiirkelse och att de hérigenom strivar till att ge denna en
objektiv prigel som ytterligare undestryks genom hinvisning till en bakomliggande
textkorpus. For att statistiskt h&llbara resultat skall kunna uppnés inom sprikvetenskapen kriivs
emellertid att dessa baseras pd en representativ korpus. Inom den lexikografiska forskningen
forefaller man emellertid timligen ense om att det inte 4r mdjligt att skapa en s&dan korpus
for standardsprak (Gellerstam 1978:17, Mugdan 1985:199, Ripfel 1989:200). Detta beror pé
att man dn s linge inte lyckats avgrinsa understkningsobjekiet, standardspriket. Olika forstk
att definiera standardsprdk visar pd betydande svérigheter att nd fram till en heltfickande
definition (Ammon 1987, Brink 1986). Svérigheten beror frimst pd att det i detta fall inte #r
frigan om en texttyp i likhet med t.ex. medicinskt facksprak, utan att det 1 stor uistriickning
handlar om viirderingar av vilken typ av sprdk som kan accepteras som standardsprik. (Brink
1988:7 ff.) Hir 4r steget inte ldngt 1l att man utgdr frin uppfattningen om en gillande nomn,
dvs. man arbetar "deduktivt” utifrdn forestdllningen om en gillande norm, i stillet for att,
sdsom det vore att vinta, arbeta induktivt och med utgdngspunkt i korpus forsska nd fram till
bruket inom standardsprdket och dédrmed till den norm som giller for detta. Eftersom det
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principiellt inte #r mojligt att entydigt avgrinsa standardsprik, innebdr detta att det pi
empirisk grund #dr omdjligt att gbra allméngiltiga utsagor om standardspréket (Ripfel
1989:200).

Alla typer av text medfor inte samma problem. Det #r fullt mdjligt att tex. vid
understkningen av en forfattares litterdra produktion avgriinsa forskningsobjektet, och det
torde vara mojligt att i detta identifiera olika texttyper och att dra slumpmissiga stickprov.
Eftersom en representativ korpus av samtida standardsprik inte kan skapas, kan man i en
ordbok over standardspriket inte heller ge uppgifter som #r representativa i vid bemirkelse,
utan uppgifterna har en begrinsad giltighet for det empiriska material p4 vilket de baserar sig
(Gellerstam 1978:18).

I det fall ordboksférfattaren arbetar med ett material som inte utgor ett representativt
stickprov, méste han gora en beddmning av detta med avseende pd hur typiskt det ir, dvs.
beskrivningen méste bygga pd virderingar. Risken for felbeddmning minskar dock om en
omfattande korpus stér till ordboksforfattarens forfogande. Vad som avses med en omfattande
korpus liter sig emellertid knappast faststillas s& linge man inte lyckats avgrinsa
standardsprikets omfing. En korpus pé c. 3 milj. ord bedoms av Ripfel (1989:201) med
anledning av ett konkret fall i alla hidndelser som otillricklig (ifr Mugdan 1985:203ff.).
Statistiska utsagor om standardspriket méste sflunda behandlas med stor forsiktighet.
Eftersom man dessutom kan beskriva endast mycket begrinsade aspekter av spriket med
kvantitativa metoder kommer jag inte att utforligare behandla statistiska metoder inom
lexikologin/lexikografin.

1.1.2 Sann, kontrollerbar

En utsaga #r deskriptiv om den kan bedomas som sann eller falsk (Wiegand 1987:92). Detta
enkla kriterium kan dock inte tillimpas pi alla typer av utsagor. En bedémning av om en
utsaga dr sann eller falsk méste ske p olika sitt beroende pé av vilken typ data &r. En utsaga
av typen a) Bollen dr rund kan litt kontrolleras, medan sanningshalten i en utsaga som b)
Bollen dr vacker inte kan faststillas objektivt. Védrderande utsagor om spriket av samma typ
som i b), tex. "vulgdr", "ststande”, liksom i mer eller mindre hog grad bed6mningar som
“litterdr","provinsiell", "&lderdomlig", "vardaglig" o.s.v., kan inte heller bedtmas utifrdn
sanningsvillkoret och blir inte sanna bara dirfor att man anfor beldgg ur en textkorpus och
dérmed gor dem kontrollerbara intersubjektivt® (Jfr Ripfel 1989:201f).

En vanlig uppfattning om vad det innebir att en ordbok #r deskriptiv forefaller vara
att den redovisar direkt verifierbara data och att den #r fri frin subjektiva vérderingar. Denna
forestdllning underbldses av foretridare for den korpusorienterade lexikografin, som med
h#nvisning till en korpus av en viss storlek {som for en lekman pd omridet kan verka enorm)
ytterligare understryker verifierbarheten vidl medvetna om att en stor del av ail den
information som ingdr 1 en ordbok utgtr resultatet av en tolkning av korpusdata. Inom den
korpusorienterade lexikografin uppvisar man silunda inte sillan en $verstor tro pd nyttan av
en korpus. Det finns emellertid tskilligt med information som hor hemma i en ordbok som
inte utan vidare Ilater sig direkt hirledas wr en textkorpus, tex. uppgifter om
synonymiforhillanden (Wiegand 1986:91), valensforhdllanden osv.; inte ens uppgifter om
frekvens kan helt mekaniskt hiirledas ur korpus (Wiegand 1986:92). For att man skall nd fram
till uppgifter av denna typ krivs en kombination av korpusdata och ordboksforfattarens
kompetens samt ytterligare stod av substitutionstest, informantutfrigningar etc.> (Wiegand
1986:91f). Inte heller ett sddant forfarande gor en utsaga helt kontrollerbar, men minskar i



46

ndgon min subjektviteten i pdstiendena (Gellerstam 1987:12). Rent generellt 4r beskrivningar
av sprakregler Gverhuvudtaget inte falsifierbara i begreppets striingaste mening, eftersom de
beskriver regler for minskligt beteende och inte naturforeteelser.

Ordbackerna innehaller silunda uppgifter som #r falsifierbara i en snidvare bemirkelse,
dvs. intersubjektivt kontrollerbara gentemot en korpus, och sddana som utgor virdepastienden
och bedomningar. Att en ordbok innehéller virderingar och bedomningar betyder dock inte
att ordboken automatiskt #r att betrakta som normativ (jfr dock Mugdan 1985:210).
Visserligen ligger virderingar till grund for normer, men virderingar berdr ett vidare filt 4n
normer, som i princip géller enbart minskligt handlande. Normbrott kan dirtill 4tfoljas av
sanktioner vilket inte 4r fallet med virderingar. Om vérderingar och beddmningar av t.ex. ett
materials limplighet automatiskt ledde till normativitet skulle all sprikforskning vara
normativ, ndgot som naturligtvis inte ir fallet (Ripfel 1989:202).

Deskriptivitet i anslutning till beskrivningar av spriket kan silunda inte forutsitta
falsifierbarhet i begreppets striinga bemirkelse annat &n i friga om ytterst triviala iakttagelser
som frekvensen av en viss kombination av grafiska tecken, t.ex. grafiska ord, i en avgrinsad
korpus. Termen deskriptivitet kommer dérfor inom .sprikvetenskapen generellt att omfatta
pastienden som innehdller virderande element forutsatt att intersubjektiv consensus rédcr
utgéende frén accepterade eller acceptabla forsknmgsmctodcr

1.1.3 Icke-normativ

Termen deskriptiv i betydelsen induktiv och sann, kontrollerbar anger det sitt pd vilket
lexikografen viljer att utvinna sprékliga data, dvs. med "deskriptiv" anges forhdllandet mellan
forskaren och undersSkningsobjektet utan en tinkt kommunikationspartner. Eftersom
forstdelsen av en text forutsitter en tolkning inom ett kommunikationssammanhang utgor
naturligtvis forfattaren av belidgget/beliggtexterna dock normalt en kommunikationspartner pd
viigen fram till deskriptionen.® D4 deskription stills i motsats till norm (preskription), lyfts
begreppet upp pA en annan niv4, dir det #r frigan om hur man viljer att utnyttja de resultat
som vunnits pd deskriptiv viig. Den verkliga skillnaden mellan norm och deskription bestar
i att norm forutsitter ett normsubjekt (jfr von Wright 1963:70) pé vilket normativa krav kan
stillas och inte 1 kontrollerbarheten och sanktionerna, dd ju kontrollerbarheten som framgétt
ovan #r ett ganska osikert kriterium och sanktioner helt och hallet kan utebli vid normbrott.
For att en norm skall kunna skapas och genomdrivas krivs dirtill en deskription av gillande
regler av vilka vissa upphjs till norm.’ En deskription ligger sdlunda till grund for
normering.

Sammanfattningsvis kan konstateras att termen deskriptiv beskriver rclatmnen mellan
forskaren och objektet medan termen normativ uttrycker relationen mellan
forskaren/lexikografen, ordbokstexten och ordboksanvindaren. Normering forutsitter alltid
kommunikation, ett normsubjekt, deskription gor det ddremot inte (jfr dock ovan).

1.1.3.1 Intention och funktion

Deskriptiva utsagor om spriket 4r som framgar ovan i 1.1.2 inte fria frin vidrderingar, men
sé linge de av lexikografen i kommunikationen med ordboksanvindaren #r avsedda enbart
som information om sprkbruket i texter som i och med att de producerats 4r "historiska" har
de tillkommit med en icke-normativ intention. En ordbok som av forfattaren uppges vara
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"deskriptiv’ (= icke-preskriptiv, icke-normerande) kan emellertid ocksd utan dennes
medverkan fi normativ funktion. Uppfattningen av ordboksforfattaren som en auktoritet och
respekten for det tryckta ordet gor att ordboksanvindaren uppfattar utsagor om sprikbruket
vid en viss historisk tidpunkt x som en uppmaning till ett identiskt sprikligt handlande vid
en kommande tidpunkt y. Ordboksanvindaren dr ocksd benégen att tilldela ordboken normativ
funktion s& snart dess limplighet for aktivt bruk vid skapandet av nya texter framhills.
Etiketter av typen "alderdomlig”, "vardaglig" o.d. bidrar likas Iitt till att deskriptiva utsagor
utan normativ intention ges normativ tolkning. S linge en ordbok dr avsedd for t.ex. passivt
bruk som en nyckel till "historiska" texter dr den dock icke-normerande. Detta giller
dtminstone si linge som man inte tar i betraktande andra omstindigheter som kan ge upphov
till normativ tolkning.

En ordbok som bygger pd ett material som vid utarbetandet av ordboken stillts i
relation till ndgon norm och dir normvidrigheter uteslutits #r till sin intention normerande och
man kan hir med Ripfel tala om "fortickt" normativitet, d& ordboken skenbart neutralt
beskriver ett sprik som av ordboksforfattaren anses vara forebildligt och efterstrivansviirt med
tanke pd anviindarna (Ripfel 1989:203). Ett samtida standardsprik beskrivs emellertid inte i
ordbicker av denna typ, utan snarare ett rekommenderat normsprék. Beroende pi vilken typ
av texter som ligger till grund for den fortickt normativa ordboken méste man sdlunda skilja
mellan om ordboken #r normskapande eller normbevarande. Om textkorpus beskriver
normerat sprakbruk, kommer ordboken att verka som en forstirkare och uppritthéllare av
giillande norm, dvs. vara normbevarande, d& den didremot inte kan anses vara normskapande,
eftersom den inte bidrar till att skapa en ny norm (Ripfel 1989:197, 205).

2. Oklarheter i begreppsanvindningen

Ovan i 1.1.3 framgér ait begreppen normativ och deskriptiv inte stir i ett motsatsforhdllande
till varandra eftersom de beskriver foreteelser pé olika plan. Orsaken till att dessa bdda
begrepp vanligen uppfattas som varandras motsats dr sannolikt det faktum att en deskription
normalt ska kommuniceras och att en normering méste utgd frin en beskrivning. Detta leder
1att till oklarhet och begreppsforvirring. Till oklarheten bidrar ytterligare att deskriptionen
sdsom framgér i 1.1.2 ocksé innefattar virderande aspekter.

P4 frigan om normvidriga stavningar och uttryckssitt med hanvisning till frekvens och
autenticitet skall tas med i ordbickerna konstaterar Svensén:

Svaret pé den frigan 4r i praktiken nej. En ordbok for alimént bruk - dess syfie
ma vara hur objektivt beskrivande som helst - bir inom sig en stor normerande
kraft, i synnerhet nir det giiller tecknets uttryckssida. Man kan t.om. g sd
léngt som tll att séiga att i och med att en viss spriklig foreteelse uian
reservationer tas upp i en ordbok har man i viss mén upphdjt den till norm
{Svensén 1987:32).

Det faktum att en spriklig foreteelse utan reservation upptas i en ordbok innebir dock inte
i sig att den upphdjts till norm, men den tolkas sannolikt sd dtminstone i friga om samtida
standardsprdk. Diremot innebdr en reservation®, liksom naturligtvis ocksid en
rekommendation’, normering. Om ordboksforfattaren, utan att tex. i férordet ange detta,
undvikit att beskriva sidant sprdkbruk som han inte uppfattar som limpligt bara for att
ordboksanviindaren inte ska influeras av detta "felaktiga" bruk, har forfattaren naturligtvis
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fortickt ocksd handlat normerande i sin relation till en tinkt anvindare, men sjilva
beskrivningen har dirmed inte i sig blivit "mindre deskriptiv och mera normerande” av denna
anledning.

En liknande sammanblandning av begreppen foreligger uppenbarligen hos Gellerstam
d4 han konstaterar:

Aven om man gor en helt deskriptiv ordbok kan man inte undgé frigan om
vad som #r gott sprék’, den normativa aspekten (Gellerstam 1978:18).

Begreppet det "goda spriket” innebdr naturligtvis en virdering, men man kan i princip
beskriva det man anser vara det goda spriket utan att dirmed forutsitta att nigon annan ska
riitta sig ddrefter. Sjdlva grinsdragningen mellan standardsprék och icke-standardsprék bygger
4tminstone delvis pa virderingar och delvis pd uppfattningar om det "goda spriket", eftersom
en representativ korpus redan principiellt inte #r mgjlig, jfr ovan 1.1.1. Aven om
standardspréket avgrinsas utglende frin virderingar, dvs. sprikkinsla eller spriklig
"kompetens”, betyder detta inte i sig en normering, eftersom sprikkinslan ir ett uttryck for
de regler och normer som styr spriklig produktion och interpretation. Frigan om vad som #r
"gott sprak” innebir silunda principiellt inte med nddvéndighet normering. Dédremot hyser en
ordboksforfattare som anviinder termen det "goda spriket” som beskrivning pa nigot av sina
urvalskriterier med storsta sannolikhet normerande intentioner. En uppgift t.ex. 1 forordet till
en ordbok att den beskriver det "goda sprikbruket” kan knappast heller uppfattas som nigot
annat in en rekommendation riktad till ordboksanviindaren, dvs. som en normativ utsaga
(Nikula 1990:115).

3. Finns deskriptiva ordbocker?

Ovan i 1.1.3 framgér att deskriptiv i litteraturen anvinds i betydelser som till motsats kan ha
deduktiv och virderande, men ddremot inte som jag forsokt pdvisa preskriptiv-normativ.
Deskriptiv har silunda anvints for att beskriva foreteelser pd tva skilda plan, d& termen fatt
std dels for forskarens analys och beskrivning av sitt material, dels for hans intentioner vid
motet med ordboksanvindaren.

S& snart en kommunikationspartner kommer med in i bilden, och detta sker
automatiskt d& ordboksredaktdren tar stillning till anviindarkategori, borde ordboken snarast
beskrivas som normerande eller icke-normerande, dvs. klassificeringen borde bygga pi
forhaliandet ordboksforfattare - ordboksanviindare som parter i en kommunikationssitmation,
Detta innebir att frigan i rubriken, som utgér frin uppfatmingen om deskriptiv och preskriptiv
som varandras motsats, dr felaktigt stilld. Ordbicker kan inte, oberoende av hur de stér i
forhdllande till normen, tillkomma pd ndgot annat sitt 4n pd basis av deskriptioner av regler,
vitka i det normativa fallet antingen firkastas eller upphdjs till norm. Varje ordbok #4r sdlunda
i ndgon mening deskriptiv, men kan ha tillkommit antingen med normativ eller icke-normativ,
r.ex. "informerande”, intention. En annan sak #r sedan att sidana ordbdcker som beskriver det
samtida standardspraket, oberoende av ordboksforfattarens intentioner av anvindaren gima
ges normativ funktion.

Forenklat kan tillkomsten av en normerande ordbok betraktas som en tvistegsprocess
dir det forsta steget utgor utarbetandet av en icke-normerande ordbok $ver vilken i det andra
steget laggs ett raster (normen) som slipper igenom det mesta men doljer (fortiger® och forser
med restriktioner eller rekommendationer) en del.
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Grinsen mellan normerande och icke-normerande ordbicker blir Litt oklar och de
flesta nusprikliga ordbdcker tenderar att bli normerande dé aktiv och passiv funktion vanligen
kombineras. S snart en ordbok ér avsedd ocksd for aktivt bruk, kommer normen automatiskt
in i bilden, di4 normspréket i stor utstrickning fir antas utgtra modell for bgjningen och
Aterspeglas i exempelsatser etc. - om inte skulle ordboksforfattaren forfara bedrigligt mot
ordboksanviindaren. Vid tillkomsten av normerande ordbdcker gér bruket och normen 4 andra
sidan numera i det lingsta hand i hand, d4 man &r medveten om att en normering som inte
bygger pd bruket dr démd att forr eller senare misslyckas (Bartsch 1986:143, Gellerstam
1987:12). Oberoende av om en ordboksfOrfattare avser att vara normerande eller inte strivar
han sdlunda forst och frimst till att klarligga det allminna bruket och pd normeraren
ankommer ytterligare att pd grundvalen av sin kiinnedom om spréket som system och spriket
i bruk ge rekommendationer t.ex. nir bruket vacklar. Redan nu tillkommer ju ordbicker av
bdda sorter pd basis av samma material (SAOB och SOB) och de icke-normerande
ordbéckernas uppslagsord dr ofta valda med utgéngspunkt i SAOL, pé sin hojd med en tillsats
av nyord (ISO). Ordboksarbetet hamnar ocksd hirigenom ofrivilligt in under inflytande av
normen och rékar sméningom in i en kretsgdng dé de texter av vilka bruket avlises kan antas
ha tillkommit med beaktande av normen som bygger pa bruket.

Ordbbckerna har ju hittills i stor utstriickning tillkommit p4 lexikografens villkor och
dven om undersokningar gjorts av vad anvindarna Onskar sig av ordbockerna dr dessa
understkningar s "ortodoxt" upplagda och genomforda att anvindamas verkliga behov och
Onskemdl sillan kommer i dagen (Crystal 1988:78). Eftersom det forefaller tidmligen
utsiktslost att dndra ordboksanvindarnas vanor inom Overskidlig tid vore kanhinda en
forindring av ordboken i stillet vird att Gverviiga? En fordndring i riktning mot 6ppet i stillet
for fortickt normerande ordbocker skulle dock inte behfva innebdra en "cementering” av
normen (Nikula 1991:248), nigot som varken ir Onskvirt eller ens mdjligt, utan ordboken
skuile kunna utgdra en samling riktlinjer eller rekommendationer (Bartsch 1986: 199f.), som
anvindaren i sista hand accepterar eller forkastar.

3.1 Svenska ordbocker och normativiteten

Det torde vid det hdr laget std klart att de ordbtcker som #r icke-normerande eller
tvervigande icke-normerande nir allt kommer omkring #r relativt f3. Det bista exemplet pa
sddana ordbocker forefaller vara ordbocker Sver dldre sprak och dialektordbicker, som vil
mera sillan dr avsedda for aktivt bruk, medan ordbocker Sver samtida standardsprék i stor
utstrickning dr fortickt normativa. Detta framgér sjdlvfallet inte av forordet. 1 stillet dr
ordbdckerna antingen oklara p4 denna punkt eller visar sig vid niirmare granskning inte hdlla
vad de lovat.

1 forordet till ISO siigs syftet vara att utvidga ldsarens ordftrrdd inte minst i friga om
fackuttryck av olika slag. "lllustrerad svensk ordbok har silunda ett praktiskt syfte, ett
folkbildningssyfte" (ISO 1973). Vad detta egentligen innebdr tdl att tinka p4. Som
ordboksanvindare forestiller jag mig i vart fall att den vidgade kunskap om spriket som ISO
avser att bidra till kan vara till praktisk nytta vid gksive bruk, men didrom sigas ingenting.

1 BSO tas explicit stélining till normativiteten d& det i forordet sdgs: "BSO #r inte, i
motsats till Svenska Akademiens ordlista, en normerande ordbok” (BSO 1986). BSO ir dock
i sjdlva verket den ordbok som kanske allra tydligast foreskriver hur saker och ting i sjilva
verket bor vara (jfr not 6 o. 7).°
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Ocksd i SOB tas 3tminstone indirekt stillning till normativiteten, di utgivaren
konstaterar att "Ordboken &r i forsta hand beskrivande” (SOB 1986:V). I och med att denna
ordbok ocksé lampar sig for aktivt bruk har den tagit ett stort steg i normerande riktning. Att
denna ordbok ocksd pd andra grunder kan anses vara normerande har jag tidigare diskuterat
i ett annat sammanhang (Nikula 1990:114ff).

Klarast redovisas syftet i SAOL dir det heter: "Svenska Akademiens ordlista &r till sin
natur en samling rekommendationer. [---] SAOL har frin bérjan haft en uttalat sprikvirdande
inriktning. [---] Denna striivan efter normering har fortsatt genom éaren och blivit ett av
SAOL:s kinnetecken" (SAOL 1986:5f).

4. Kommentar och sammanfattning

I detta bidrag har konstaterats att rubrikens frigestillning egentligen #r felaktig beroende pa
att termen deskriptiv i litteraturen har anvints i en alltfor vid bemirkelse, dvs. dels i
betydelsen analys och beskrivning av de "objektiva fakta" som analysen gett som resultat, dels
i betydelsen information om dessa fakta. Termen har silunda beskrivit foreteelser pd
atminstone tvi plan, a) forskarens/lexikografens relation till materialet, b) lexikografens
relation till ordboksanvindaren. I syfte att skilja de bada aspekterna &t foreslds dirfor att
begreppet deskriptiv anvinds for aspekt a) medan begreppet normativ (preskriptiv) utgor en
aspekt av b). Inom b) kan man sélunda skilja mellan normativitet och icke-normativitet,
varvid icke-normativitet giller information om t.ex. bruk, men ocksié om norm. Vad giller
normativiteten mdste vidare skiljas mellan normativ intention och normativ funktion
(tolkning). I fréga om deskriptiviteten har konstaterats att beskrivningar av sprik utan
virderande och bedomade synpunkter kan forekomma i frdga endast om mycket begrinsade
aspekter. Eftersom normering eller preskription inte kan ske utan foregdende analys och
beskrivning ir det svért att forestilla sig vad som kunde avses med en icke-deskriptiv ordbok.

Eftersom det ir uppenbart att ordboksanvindare i aliménhet vid minsta anledning
tolkar ordboksutsagorna som normerande, antagligen dirfor att man soker stod i en ordbok
for att f4 veta hur man skall uttrycka sig for att uttrycka sig korrekt, faller det sig ocksé
naturligt att i forordet karakterisera ordbdckerna som normerande eller icke-normerande dven
om man bortser frin de fakta som talar for en sidan terminologi.

Det har ocksd kunnat konstateras att ndgra av de mest nyttjade ensprikigt svenska
ordbdckerna med undantag av SAOL antingen formulerar sitt syfte timligen oklart eller i
praktiken inte fullfoljer angivet syfte.

Eftersom normerande och fortiickt normerande ordbScker ldter sig skiljas 4t endast i
det fall uppgifter ges i inledningen om empirisk bas, sekundirkdllor, urvalskriterier for
lemmata etc., borde ordboksforfattarna 1angt mera #n vad hiwtills varit fallet uppmérksamma
denna aspekt av normeringen. De ordbicker som uppger att de 4r icke-normativa borde fylia
hogt stillda krav pd bakgrundsuppgifterna i forord och inledning vad giller ovannimnda
kriterier.

Man kan naturligtvis friga sig vad en begreppsutredning som den foreliggande har for
praktiska konsckvenser. Det forefaller mig for det forsta sjilvklart att en s& vildefinierad
begreppsapparat som mdjligt 4r till fordel for allt lexikografiskt arbete - det #r alltsd hir inte
frAgan om enbart terminologisk precisering. En annan sak r sedan att begreppen norm och
deskription utgor endast en delaspekt av lexikografin och att preciseringar p4 detta omrdde
ddrfor inte automatiskt medfor nigra radikala foridndringar eller f6rbittringar av ordbickerna.
En s kiar och genomtiinkt begreppsapparat som mdgjligt ér for det andra grundliggande inom
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all undervisning och utbildning déir det inte 4r mojligt att utg ifrn att vissa forhdllanden ar
sjilvklara eller bekanta frdn andra sammanhang.

Noter

1. S& ocks4 jag i tidigare arbeten, jfr bl.a. Nikula (1990 o. 1991).

2. Det vore att viinta att dtminstone ordbicker som #r jimngamla och bygger pd samma korpus skulle
sammanfalla med avseende pi etiketteringen av uppslagsorden. D3 data emellertid &r resultatet av en
tolkningsprocess finns det t.ex. bland de sk. runda orden goda exempel pA att samma ord virderas olika i
ordbdickerna ex. kdt a. kan uppfattas som sttande (SAOL), starkt vardagligt (SOB), vardagligt (BSO), vulgirt
(ISO). Det dr hir skil att komma ibag att ISO ar aldst.

3. Om osikerhetetsmoment vid introspektion och informantutfrigning se Mugdan (1985:196).

4. D4 man utnyttjar en korpus &r det inte frigan om ett mekaniskt utvinnande av data, utan ordboksforfattaren
utgor ocksa di han arbetar deskriptivt enligt Wiegand (1986:92) den ena parten i en kommunikationsprocess i
vilken han med stdd av sin kompetens formulerar en tolkning av sprékbruket.

5. Sadan normeringen genomfGrs i vira dagar betyder det att det aliménna sprikbruket ligger till grund.

6. Goda exempel pa reservationer terfinns i BSO i t.ex. foljande fall: vare sig - Amn. forviixla inte vare sig
med varken. Det heter inte: "han kan vare sig lisa el. skriva’ utan ’han kan varken lisa eller skriva’ el. *han kan
inte vare sig lasa el. skriva’; synvinkel - ur (inte: frdn) min s. 000.

7. Inte heller rekommendationer #r sillsynta i BSO, ex. synpunk: - frdn (hellre 4n: ur) min s. 000, baby
(talsprakets form "bebisar’ brukas inte i skrift; skriv gérna: spédbarn, smabarn).

8. Enligt Malkiel (1989:63) behover en normativ ordbok inte direkt kritisera for att forhindra ett bruk, di et
fortigande kan verka lika effektivt som kritik.

9. Det anses pa sina hall (bl.a. Mugdan 1985:210) sakna betydelse {or ordbokens grundbillning om uppgifierna
ges i form av beskrivningar eller foreskrifter. En ordbok anses dérvid vara icke-normerande si linge uppgifterna
ar verifierbara.
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