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Bo Ralph

Ord pa vig
Naégra reflexioner kring nordisk lexikografi'

Det kan ha sina risker att ge ett bidrag som detta rubriken Ord pd vdg. Det later oroviickande
likt uttrycket ord pd vigen. Nagra ord pd viigen kan bara den komma med som har en
dverldgsen erfarenhet, och som anser sig kunna dela med sig av sin visdom. Det finns inget
som helst underlag for att jag skulle ta p& mig en sddan attityd. Snarare skall rubriken
uppfattas i sin mera direkta betydelse, kanske nigonting i stil med: det iir en del pd ging inom
den sprikvetenskapliga verksamhet som inriktar sig p3 ord, dvs. den lexikaliska forskningen
och dess tillimpning inom praktisk lexikografi. Redan det faktum att det genomférs en
nordisk lexikografisk konferens &r ett tecken pd att nigonting hiller pd att hiinda. Dag
Gundersen behandlar "leksikografi som undervisningsemne" i denna volym. En verksamhet
som det regelritt undervisas i, som det bedrivs forskning kring, som har en sirskild, ganska
entydig beteckning, och for vars skull man ordnar konferenser och ger ut tidskrifter, fir ocksi
en egen identitet, verksambheten legitimeras, och vi kan f& en akademisering av verksamheten.

Lexikografins stiillning

Det har sedan Dr. Johnson talats mycket om lexikografen som "a harmless drudge”. Kanske
héller lexikograferna &tminstone pa att bli betydligt "less harmless drudges” nu. S3 hir skriver
Zgusta i inledningen till sin bibliografi Lexicography today (1988): "Lexicography is one of
the few areas in which linguistic activity has an immediate impact on many people, is very
expensive (relative to the scale of measurement usual in the humanities) in terms both of time
and money, and can be rather lucrative.” Aven om de flesta av oss inte mirkt s& mycket av
den pastddda lonsamheten, sd #r vi nog Overens med Zgusta for Ovrigt. Lexikografi ar
nigonting som sprkvetare kan syssla med utan att kiinna det som att man behdver ursikta
sig ndr andra minniskor frigar vad man gor. S& 4r det som bekant inte med alla aktiviteter
inom det humanistiska omradet.

Niir en verksamhet tillits dra resurser och uppfattas som praktiskt nyttig for folk i
nédgot avseende, s3 hijs ocksd dess anseende normalt bland allminheten. Nu har sikert
lexikografin alltid varit en av de humanistiska verksamhetsgrenar som varit littast att
acceptera for s kallat vanligt folk. Det dr vil snarast inom "sprikfolkets” egna led som
lexikografin ofta har viftats undan som en andra rangens sysselsiittning, Vi vet ju att
forskningsintensiv verksamhet Mt fir hiogre status #n exempelvis all slags undervisning,
paradoxalt nog #ven vid vira hogre utbildningsinstitutioner. Dessutom finns det en tendens

! Detta 4r en litt reviderad skriftlig version av det anforande som jag hade i uppdrag att avsluta Oslo-
konferensen med. I enlighet med uppdraget skulle jag presentera nigra personliga funderingar som konferensen
bade givit upphov till. Denna forutsitming méaste beaktas, eftersom den kan ha lett till en del formuleringar i det
f6ljande som kan verka fOrbryllande for de lisare som ej deltog i konferensen.



29

till att grundforskning och framfor allt teoribygge virderas hogre dn tillimpad forskning och
delvis ocksd metodutveckling. Lexikografin riskerar att i det allmidnna akademiska
medvetandet reduceras till en verksamhet som pé sin hojd tillimpar redan vunna forsknings-
resultat, som stdr i ett serviceforhdllande till andra aktiviteter (som redan de dtnjuter mindre
prestige, t.ex. undervisning), och som genom sina praktiskt baserade forutsittningar — t.ex.
kravet att producera en ordbok fore en viss tidsgriins ~ till och med de facto kan behova avstd
frin mera sofistikerat teoretiserande. '

Nir lexikografin nu tycks vicka ett okande intresse, har det sikert att gora med det
faktum att allt fler blir medvetna om behovet och nyttan av ordbdcker. Lexikografiska
hjidlpmedel (framfor allt ordbicker i traditionell mening) spelar en avgorande roll i tolknings-
och Oversittningsarbete. Organiserad tolkning och versittning 4r i sin tur verksamheter som
fitt en alltmer central funktion i det moderna sambhiillet, och den hela tiden tilltagande
internationaliseringen skapar ett stindigt stegrat behov av dessa aktiviteter. Dessutom behover
Oversittnings- och tolkningsarbetet svara mot allt hogre precisionskrav, till f6ljd av den
teknikalisering och i vissa avseenden komplicering som utmirker det omgivande samhillet.
Hirigenom har tolkning och Oversdttning — och dirmed lexikografin — fitt en erkind
samhilisfunktion.

Samtidigt har lexikografins stillning inom sjilva sprikvetenskapens ram modifierats.
Det finns antagligen ménga samverkande orsaker till att denna tendens uppstitt. En kan stkas
pa metodsidan. I och med att lexikografiarbetet tog datorer i sin tjinst, kom man att associeras
med en gren av sprikvetenskapen, som i kraft av sin nira relation till den datamaskinella
viirlden redan hade higt anseende, nimligen datalingvistiken (i vid mening). Nir dessutom
datalingvistiken kom att koncentrera sina anstringningar pa att 16sa lexikaliska problem inom
ramen for sina speciella system, dndrades den datorbaserade lexikografins status radikalt.
Datalingvistiken har direkt efterfrgat lexikografisk information i vilstrukturerad form, d
sddan information behdvs som en integrerad del av olika system for informationsstkning,
datorbaserad Oversittning etc.

En annan orsak till lexikografins kande prestige #r den lexikografiska teoribildning
som med accelererande hastighet byggs upp inom verksamhetens egen ram. Det har linge
hivdats frin sprikvetenskapligt héll att lexikografin kan utvecklas betydligt genom att man
drar nytta av de resultat som vunnits inom den teoretiska lingvistiken. Didremot har skiljelinjen
mellan teori och praktiskt arbete alltid dragits s8, att lexikografin hamnat uteslutande inom
den praktiska tillimpningen. Aven vid lexikografikonferenser brukar nigra foredragshllare
nu for tiden po#ngtera skillnaden mellan bidrag som #r av teoretisk natur och sddana som har
ett mer praktiskt syfte, men di giller det i allméinhet inte allméniingvistisk teori gentemot
lexikografisk praktik utan internt inom lexikografin.

Hir fir man kanske se upp, si att inte den gamla motsitiningen mellan teoretiskt
orienterade lingvister och (forment) praktiskt orienterade lexikografer inplanteras bland
lexikograferna sjilva. Om négra lexikografer utpekas som lexikografiteoretiker, medan andra,
som kanske huvudsakligen arbetar med (den praktiska) framstillningen av ordbocker,
uppfattas som uteslutande praktiker (och ddrmed fir ldgre prestige i det allminna omdomet),
s har det tidigare problemet egentligen bara flyttats en aning. Mélet méste vara att gbra
lexikografiskt arbete i gemen mer teorianknutet och hela tiden hdlla det teoretiska
utvecklingsarbetet i god kontakt med den praktiska erfarenheten. I sjilva verket borde
lexikografi vara ett omrdde dir det aldrig skulle behiva rida ndgon motsittning mellan teori
och praktik. Syftet dr definitionsmissigt praktiskt — det #@r ordbicker eller liknande produkzer
som skall framstillas — och mélet nds Iittare och med mer tillfredsstillande resultat om
praktiken vilar pd en genomtiinkt teori; samtidigt kan teorin oavbrutet himta niring ur den
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praktiskt betingade erfarenheten. P4 si vis skulle lexikografin nirmast kunna tjéina som en
idealisk forebild for ménga andra humanistiska verksamheter som har diligt utvecklad
teoribildning. Den Omsesidiga misstinksamheten mellan pistddda teoretiker och praktiker #r
vanligen helt onddig, men dess uppkomst dr ocksd létt att forstd. Teoretikerna framhéller
alltfor ofta behovet av teori utan att vara sirskilt vil fortrogna med det praktiska arbetet, och
praktikerna flyr dd gidma in i en teorifientlig attityd, och liter "teorier" bli liktydigt med
"spekulationer”. Vad som behdvs for att néirma de tvd grupperna till varandra ér bland annat
en avdramatisering av teoribegreppet, och det sker littast om bada sidor inser nyttan av en
integrerad syn. Jag tror det 4r detta som héller pd att hiinda inom lexikografin.

Lexikografi som sprakvetenskap

Ytterligare en orsak till lexikografins Okade status #r det faktum att dess stillning som
sprikvetenskaplig verksamhet héller pd att éindras radikalt. Den sprikieoretiska stindpunkten
har ju egentligen sedan Bloomfield gétt ut pd att lexikonet dr ett "appendix of the grammar,
a list of basic irregularities" (Bloomfield 1933, s. 274). Med Chomskys &vertagande av detta
lexikonbegrepp och genom den generativa grammatikens dominans inom teoribildningen blev
lexikaliska frgor naturligen mycket diligt uppmirksammade. Nir grammatikmodellen
avbildades, &tergavs den linge som en gigantisk syntaxkomponent med smé sekundira
komponenter for fonologisk representation respektive semantisk uttolkning kopplade till sig.
Om lexikonet dver huvud taget antyddes, s var det som en egen liten ruta vid sidan av,
forbunden med modellen i dvrigt genom en streckad linje, pé sin hdjd.

Det kanske dr §verord att pastd att vi nu istéllet har en stor lexikonkomponent mitt i
figuren, med syntaxen, morfologin (som &ter kommit till heders), fonologin och semantiken
ordnade som satellitkomponenter runtom, opererande pa den centrala lexikonkomponenten.
Men en tendens 4t det hillet kan mirkas; i alla hindelser uppfattas de lexikaliska frigoma
sedan en tid som betydligt mer centrala 4n tidigare. Det bogjar ocksi papekas allt oftare att
forhéllandet mellan grammatiken och lexikonet i sprékbeskrivningen mest ir en perspektiv-
friga. Man kan vilja att borja med att beskriva de grammatiska reglerna och se lexikonet som
den idiosynkratiska information som mdste specificeras sdrskilt for att gbra beskrivningen
fullstiindig.

Man kan emellertid ockss utforma lexikonet som en innehélisrik och vilstrukturerad
informationsméngd och extrahera de flesta grammatiska strukturer ur denna information. Det
ir ofrAnkomligt att vissa grammatiska fenomen littast beskrivs i allméinna grammatiska termer
medan andra bist behandlas i forhillande till speciella (klasser av) lexikaliska enheter och
dirfor kan anses vara en del av den lexikaliska informationen. Det finns inget som s#ger att
det finns en naturlig uppdeining mellan grammatik och lexikon, som det géller att finna fram
till, utan det dr uteslutande en friga om hur vi vant oss att se pé dessa frigor. Det har t.o.m.
hivdats att det 4r de traditionella kommersiella ordbickerna och grammatikorna som styr var
uppfattning pd den hir punkten.

Under senare tid har siledes sprikvetenskapen alltmer kommit att #gna sig &t
lexikaliska frigor. Dirvid har de traditionella ordbiickerna fatt en ny roll som inspirationskilla
till den teoretiska lingvistiken. I samband hiirmed har ocksd sprkteoretiker modifierat sin
tidigare onyanserat forenklade syn pé lexikografiskt arbete. Man har helt enkelt upptiickt att
informationen i ordbocker ofta bygger pé en sofistikerad analys och - inte minst - avancerad
materialkinnedom. P4 den senare punkten kan man for nérvarande mirka en tydlig tendens
till omsvingning i sprikvetenskapen pi det internationella planet. Lingt generaliserade
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pastdenden pa grundval av ett mycket begrinsat material r inte lika gdngbara ldngre. Man
vinder i okande omfattning tillbaka till understkningar av stora material, och det anses 3ter
vara en angeldgen uppgift for datalingvister att utveckla stora — nu mycket stora -
textkorpusar. Respekten for lexikografiskt arbete tycks tillta i takt med denna allminna
attitydforindring. .

Mest direkt utnyttjade blir ordbicker i den verksamhet som ibland kallas "com
putational lexicology”. Denna beteckning avser den grén av datalingvistiken som framfor allt
sedan Amsler (1980) systematiskt lagt ordbacker till grund for sprikvetenskapligt analysarbete
i syfte att ur ordbdckernas informationsmiingder extrahera &terkommande lexikaliska
strukturer. Aven om ordboksarbetet ofta, kanske normalt, bedrivs av sprikvetare som haft
begrinsat intresse for teoretisk lingvistik, si har ordb&ckernas information genomarbetats efter
en medveten plan. Efterhand har ocks3 traditioner utvecklats, si att en ordbok som ansetts ha
varit framgéngsrik (t.ex. for att den just varit baserad p ett medvetet, teoretiskt genomtinkt
grundarbete) kommit att bli monsterbildande for nya ordbocker.

Med den hidr enkla rundmélningen har jag inte avsett att ge ndgon pretentits
beskrivning av "the state of the art”. I si fall skulle betydligt mer behva sigas. Men jag har
velat understryka att dagens lexikografi har relevans pi en hel rad olika siitt vid sidan av de
traditionella. Lexikografi (i vid mening) har inomvetenskapligt kommit att bli en betydligt
mera central sprikvetenskaplig verksamhet; den ér en viktig faktor bdde inom den teoretiska
lingvistiken och inom den mer praktiskt inriktade sprdkvetenskapen, och dessutom som en
komponent i en rad sprikvetenskapliga tillimpningar av stor kommersiell och samhilielig
betydelse. Allt detta har bidragit till att hoja lexikografins anseende, vilket dr gliddjande pé ett
allmint plan for oss som i vixlande omfattning sysslar med lexikografi. Men det medfor
ocksd ett ansvar — det dr var skyldighet att vidmakthdlla omrédets betydelse och utveckla
verksamheten ytterligare.

Aven om lexikografi r en gammal viletablerad verksamhet, ir det alltsi en ung
vetenskap, kanske egentligen snarast under framvixande. Det mirks ocksd pd en del av
bidragen i denna volym. En del forfattare 4r noga med att understryka behovet av framfor allt
teoriutveckling och teoretiska stiillningstaganden, andra vill gérna framhéalla att de mera ser
sig sjilva som praktiker. Nér allt kommer omkring #r de flesta bidragen vil forankrade &t
bida hallen, s&vil de som annonseras som rena fallstudier som de som tar upp mer
principiella frigor, 14t vara att tyngdpunkten kan falla lite olika. Det dr nog si att modern
lexikografi dr ganska omdjlig att bedriva framgéngsrikt utan teoretisk bas. Vi behover nog inte
vara s #dngsligt vaksamma och ursdkta oss hela tiden,

Unga vetenskaper brukar besviras av olika avgrinsningsproblem 4 ena sidan och av
terminologiproblem & den andra. Den lexikografiska terminologin har till stor del uppstitt
spontant, och ndgon fullstindigt enhetlig bild finns inte (se vidare Bo Svenséns bidrag i denna
volym). Redan ordet lexikon anvinds i dmminstone tre olika betydelser:

B uppslagsverk;

(2)  ordbok, sirskilt tvAsprikig ordbok;

(3)  minniskans ordforrdd, s#rskilt i ieknisk mening, den sprikliga
beskrivningen av minniskans ordforrdd, eller den lexikaliska kompo-
nenten av en sprakvetenskaplig beskrivningsmodell.

Egentligen borde ordet lexikografi vara méingtydigt pa ett parallellt sitt, beroende pd vilket
slags lexikon enligt ovan man skriver (eller beskriver). Jag ir inte alldeles siker pi att
lexikografi och lexikon stér i ett fullstindigt symmetriskt forhdllande till varandra.
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Vid sidan av termen lexikografi forekommer lexikologi, som ocksi anvinds svirartat
mdngtydigt. Olika anvindare kan med lexikologi mena &tminstone foljande:

(1)  ldran om lexikaliska frigor p& det mest vergripande planet (dock oftast ute-
lamnande uppslagsverk som inte i forsta hand ldmnar sprikliga uppgifter);

(2)  unionen av "praktisk" lexikografi och det teoretiska lexikografiska grundarbetet;

(3)  enbart lexikografiteori, dvs. teoretiskt arbete gillande ordboksframstillning;

(4)  studiet av den lexikaliska komponenten inom en sprikvetenskaplig teori;

(5) lexikalisk semantik specifikt.

Om graden av terminologisk stabilitet rojer en vetenskapsgrens mognad, s ér det uppenbart
att det lexikaliska arbetet har en ldng vig kvar att vandra. Nir det giller termen lexikologi har
det lanserats en begreppsutredning efter konferensen i Oslo. Martin Gellerstam har med
hinvisning till en idé presenterad av Sven-Goran Malmgren (bdda vid Goteborgs universitet)
foreslagit att lexikologi i forsta hand skall ses som samlingstermen for "allmén lexikalisk
teori” och “lexikografi". Under "allmin lexikalisk teori" sorterar sidant som "lexikalisk
morfologi”, "lexikalisk syntax", "lexikalisk semantik", "studiet av ordforradets struktur” i olika
avseenden etc. Under "lexikografi" finner man "lexikografiteori" och "lexikografisk
tillimpning".

Med hjilp av sidana hir begreppsutredningar kan vi gora klart for oss vad vi menar,
och avgrinsningsfrigorna forenklas. Avgrinsningen i sin tur fir naturligtvis inte bli en friga
om revirtinkande och. protektionism. Det 4r emellertid viktigt — mer positivt uttrycke — att vi
kan definiera virt ansvarsomride och utveckla vir professionalism. Man méste kunna kriva
av oss att vi har en serids instilining. och vi sjilva skall bland annat ha ritt till yrkesstolthet.
Men avgrinsningar forblir naturligtvis ett stindigt problem inom vetenskaplig verksamhet, pd
olika nivder.

Nu spelar sddana hir praktiskt betingade uppdelningar sillan nigon roll fo6r den
sprikbrukande minniskan, som &r en total kunskapsvarelse som associerar fritt mellan olika
typer av kunskap och erfarenhet. Att sprAkmodellen brukar forses med tv axlar — en mera
utpriglad inomspraklig axel och en som i olika avseenden vetter mot virlden ~ bekymrar
normalt inte sprikbrukarna i gemen. Man kan friga sig hur mycket av de olika avgrinsningar
man brukar gora som #r uteslutande inomvetenskapligt motiverat, eller helt enkelt
traditionsbundet.

Over huvud taget ir traditionen en av de verkligt starka krafterna inom lexikografin,
Sjilva den information som ges i ordbdcker dikteras-ofta av traditionen — bide i enskilda
detaljer och i friga om urval och §vergripande organisationsprinciper. Denna sanning har
framkommit vid en rad lexikografihistoriska underskningar. Det dr oftast ett fatal forebilder
som dominerar den lexikografiska utvecklingen inom ett sprikomrdde. Mina egna
lexikografihistoriska erfarenheter hiirrdr framfor allt frdn projektet "Lexikografiska traditioner
i Sverige" (for en Oversikt se t.ex. Hannesd6ttir & Ralph 1988), men de intryck vi fitt stéds
av andra liknande understkningar. Det dr traditionen snarare 4n systematiskt teoretisky arbete
som drivit lexikografin framét.

Den tekniska utvecklingen

Som tidigare antytts har tillkomsten av olika datorbaserade informationslagrings- och
informationsstkningssystem dragit in sprikvetenskapen i ett helt nytt sammanhang. Dirvid



33

har den lexikaliska sidan av spriket hamnat i fokus for intresset. Lexikografi har helt enkelt
blivit en erkint central verksamhet, och den information som produceras ir eftertraktad,
kommersiellt anviindbar och samhilleligt viktig. Men teknikens utveckling har en avgdrande
betydelse for lexikografin dven pd ett annat sitt.

Det kan vara angeliiget att 16sa avgrinsningsfrigorna av en rad olika skil, som vi sig
nyss. Det dr emellertid viktigt att inte de teoretiska frigorna Overdramatiseras i det
sammanhanget. Om det dr s§ att minga avgrinsningar gors mest av traditionsskil eller av
praktiska skdl (exempelvis for att vi miste ta itu med en sak i séinder), sd giller det att inte
upphdja dessa skl till nigra verordnade, teoretiskt nddvindiga skil,

Frigestillningar som ror den tekniska utvecklingen har ingen framtridande plats i
denna volym, vilket i och for sig #r naturligt; vi dr lexikografer, inte tekniker. Jag 4r verkligen
inte ritt person att tala om teknik, men 14t mig komma med négra reflexioner. Manga av de
avgriansningsproblem som lexikografer (och andra sprikvetare) har varit sysselsatta med kan
mojligen mycket snart visa sig vara rena skenproblem. Si linge man mdste koncentrera sig
pd att framstilla en produkt i taget, av praktiska skil, miste man ta stillning till innehéllet
i detalj. Den nya tekniken Oppnar helt andra perspektiv én vi varit vana vid. Jag njer mig
hir med att hinvisa till exempelvis Rolf Gavares artikel i Sprékvérd 1/1991 om "Lexikaliskt,
datatekniskt stod vid dversitning och forfattande" och Gavares, Heggstads och Norling-
Christensens bidrag till rapporten frin konferensen "LEXIKONORD" i Goteborg 1990.

Det #r helt klart att man nu kan uppritta verkliga superdatabaser, som i nigon mening
skulle 16sa de problem vi talat om. Vi behver inte nodvindigtvis gora en strikt boskillnad
mellan ordboksinformation och encyklopedisk information, om bada typerna kan lagras
tillsammans. P4 samma sitt kan allménsprk och facksprdk rymmas ihop, specialordbocker
och universalordbticker etc. En miénniska gor ingen skillnad p& den information vi brukar
inkludera i ensprakiga ordbocker och sddan som snarare dterfinns i tvd- eller flersprikiga. P4
liknande sitt 4r aktiva eller passiva ordbocker snarast en friga om olika perspektiv pd samma
information. Over huvud taget blir informationsurvalet mindre betydelsefullt ju mer man kan
hilla &tkomligt som en sammanhéllen informationsmingd. Man kan ocksi fundera dver om
egennamn och termer dr s& visensskilda enheter jaimfort med annat lexikaliskt material, eller
om det bara har blivit tradition att vi behandlar namn och termer for sig. Stringt taget ir det
mera naturligt att betrakta namn och termer som ndgot extrema lexikaliska enheter.

Nir det giller egennamn kan man gora en reflexion i kvantitativa termer. Ett av de
mera genomarbetade sprkliga material som jag kéinner till 4r den tidningssprkskorpus som
ligger till grund for Nusvensk frekvensordbok 1-4 (1970-80). I den understkningen omfattade
korpusen drygt 1 miljon 1opande ord. Ungefir 45.000 av dessa var egennamn (pa grafords-
nivan; enheter som blev egennamn forst pd frasnivin negligeras hiir). Ca 4,5 % av den
lopande texten upptogs siledes av egennamn. Genom lemmatisering reducerades miljonords-
korpusen till ungefiir 71.000 olika lemman (uppslagsformer). Runt 11.000 av dessa hade status
som egennamn. Den andel av texten som egennamnen utgjorde var siledes 4,5 %, men
egennamnens sammantagna lexikaliska frekvens var sd hog som ca 15 %. Frin lexikaliska
vigdngspunkter finns det egentligen ingen anledning att utesluta egennamn ur ordbbcker,
sasom brukar ske. Tvirtom utgtr de en proportionellt sett mycket viktig ordkategori. Diremot
forblir det naturligtvis ett teoretiskt och praktiskt problem att viilja ut de egennamn som skulle
kunna ingd i en ordbok eller en lexikalisk databas (jfr Botolv Hellelands bidrag i denna
volym).

P4 senare &r har det uppstitt ett praktiskt behov av genomarbetade terminologiska
system (sisom oljeterminologin i Norge). Dirigenom har en intensiv terminologisk/ter-
minografisk verksamhet kommit igdng. Frin terminologh&ll understryks ibland distinktionen
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mellan terminologi/terminografi 4 ena sidan och lexikologi/lexikografi 4 den andra. Fran rent
lexikaliska eller sprikvetenskapliga utgdngspunkter dr det inte Litt att motivera en sidan
hillning. Utpriiglade termer och utpriglade allménsprékliga ord kan siigas gruppera sig kring
indpunkterna pa en skala, dir ordforrddet i Ovrigt fordelar sig Gver det mellanliggande
utrymmet. Aven allménsprakets ord kan variera i precision och exakthet i betydelsen, och det
#r vil just den reglerade inordningen i ett terminologiskt system som skiljer termer frin andra
ord. Men detta i sin tur ir inte mirkvirdigare 4n att ordforridet dven pi andra sitt &r
stratifierat i olika avseenden. Det dr givet att terminologer har en speciell uppgift och av olika
skil kan behova hivda terminologins autonomi 4t olika hall, men termer #r naturligtvis ett
slags ord och didrmed av lexikografiskt intresse.

Liksom for namnens del kan man siga att dtminstone det praktiska problemet med
avgrinsning upphor om man kan ta med allt i samma databas. Nir tekniken numera gor det
principiellt mdjligt, kan jag inte se annat 4n att lexikografin (i vidaste mening) dérigenom tar
ett veritabelt kvalitativt spring. Jag avstr emellertid pd goda grunder frén att gd in i ndgra
mer detaljerade tekniska utliggningar.

Lexikografi och teoriutveckling

Om det nu 4r s att man kan lagra i stort sett allting i samma superdatabas — traditionellt
lexikografisk information vid sidan av encyklopedisk, ensprikig och tva- eller flersprikig
lexikografisk information, ljud- och bildillustrationer (dven rorlig bild) som komplement till
textbaserad information, allménspriklig och specialspréklig information med mera, med mera
— dr det di sé att den lexikografiska teorin blir verflodig?

Naturligtvis inte. Tvirtom, frestas man nistan att siga. Fortfarande kvarstﬁr méngder
av teoretiska frigor som giller organiseringen av informationen. En grundliggande, sprék-
vetenskapligt intressant friga dr exempelvis i vilken utstrickning man skall striva efter att
iterspegla minniskans lexikon i databasen. I s fall: Vems lexikon? Ar det den genomsnittlige
sprikbrukaren som skall approximeras, och, om s, hur 4r en sidan skapt? Eller #r det en
kollektiv kompetens som skall modelleras, en kumulativ kunskapsmassa som &r allas och
ingens? Frdgorna 4r ménga och intrikata.

Atskilliga av de problem som tas upp i denna volym har med "den lexikaliska
enheten" att gora. Det &r en avgorande teoretisk friga for bade lexikografin och sprékteorin
i allménhet. Den lexikaliska enhetens form och representation ger en ordbok ett av dess mest
karakteristiska drag och péverkar hela organisationen av ordboken i dvrigt.

Det morfologiska systemets relation till den lexikaliska enhetens natur dr en besldktad
friga. Har (grund)morfem ndgon autonom lexikalisk funktion, eller #r de bara en abstraktion?
(Att avledningsmorfem anses ha karaktiiren av sjilvstindiga lexikaliska enheter tycks framgé
av deras behandling i flera moderna ordbocker.) Hur hanterar man bist lexikaliska uppgifter
som hinfor sig till enskilda bdjningsformer snarare #n till uppslagsordet som helhet? P2
samma sitt kan man friga sig vilka syntaktiska uppgifter som skall anses lexikografiskt
relevanta. Det dr exempelvis vanligt att ange vissa former av verbvalens. I den korpus-
understkning som #&beropades ovan hade ett dussintal ord, som alla Klassificerats som
tillhdrande samma ordklass (adverb), och som hade jimforbar frekvens, helt olika egenskaper
med hiinsyn till bendigenheten att ingd i fraser. Det sdg ut som i tabellen (efter uppgifter i
NFO 3 (1975)).
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Jfrekvens varav i fraser
verkligen 297 2
dédremot 296 8
dessutom 346 13
knappast 307 39
ytterligare 291 99
snart 288 107
alltfor 288 144
bort 298 179
ner 286 183
- helst 303 215
tilbaka 333 239

Det finns naturligtvis olika slags sprékstatistiska iakttagelser att gora hir, och jag vill inte
komma med nagra kraftfulla pdstienden, men man kan i all enkelhet friga sig om den hir
typen av information hor hemma i en lexikografisk databas. Det dr ju trots allt intressant att
veta om ett ord att dess forekomst i en text nistan alltid betingas av vissa andra ords
forekomst, medan andra grammatiskt jimforbara ord upptridder mera sjilvstindigt. Hur skall
Over huvud taget kopplingen mellan den lexikaliska informationen och textperspektivet
4stadkommas?

Hir finns betydligt fler frigor &n svar, och man kan dirf6r bara upprepa maningen att
fortsitta det pd stabil lexikografisk grund baserade teoriarbetet. En teoretisk frdga som ir
Overlagrad det mesta vi gor, och som dyker upp p& ménga stillen och i ménga skepnader i
de olika bidragen ovan, och som behdver en egen livlig diskussion, dr lexikaliserings-
problemet. Vad skall man mena med lexikalisering, och nir 4r en lexikalisk enhet
lexikaliserad? Hir kan frigan bara stillas — det drijjer antagligen innan nigra acceptabla svar
kan presteras.

Frgor som dessa aktualiserar i sin tur en hel rad traditionella sprikvetenskapliga
frigestillningar, som aldrig fitt nigot definitivt, tillfredsstillande svar. Egentligen dterkommer
vi stindigt till hela frigan om hur det produktiva lexikaliska regelsystemet dr utformat: Vi tror
kanske att vi vet hur ord kan bildas i vid mening, men hur skapas egentligen metaforer mera
exakt? Vad spelar fraser, idiom, kollokationer for roll i ett lexikaliskt perspektiv? For att &n
en gang Aterviinda till tidningssprikskorpusen, s visade det sig att ett stort antal satsinledande
block som inte var vilformade konstituenter terkom med varierande, men i nigra fall hog,
frekvens (NFO 3 (1975), t.ex. listorna under "1. Ordkombinationsnivd"). Man kan friga sig
huruvida det rir sig om medvetna eller omedvetna, inldrda textinledningsstrategier; kan dessa
i 58 fall betraktas som en del av vér lexikaliska kunskap?

Till problemkomplexet med lexikalisering och den lexikaliska enhetens natur hor ocks
sidant som ords (lexikaliska enheters) grad av genomskinlighet och forutsiigbarhet (i
morfologiska termer), déir man kan urskilja olika typologiska profiler for olika sprk. Det ror
sig exempelvis om i vilken utstriickning man utnyttjar helt arbitriira simplexord, morfologiskt
forutsiigbara bildningar som sammansittningar och avledningar, flerordskombinationer, 14nord,
(andra) morfem av frimmande ursprung etc. Dessa frigor 4r givetvis relaterade till varje
ordboks attityd till normering m.m..

Det stger sig sjilvt att dessa pastienden inte innebdr ndgra hipnadsvickande
uppticker. Vi dr alla medvetna om att de ndmnda problemen mera har karaktiren av att vara
stindiga foljeslagare, niistan i klass med de (andra) existentiella frigorna. Men tilifillet dr nu
gynnsammare 4n kanske nigonsin tidigare att komma en bit p& vig med dessa frigor. Aven
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s4 till vida kan det vara motiverat att tala om "ord pd vig"! Antagligen kan man komma bist
tiliditta med dem om man kombinerar ett allminlexikaliskt perspektiv med ett rent
lexikografiskt. Det verkar ménga vara instillda pd. De sprikteoretiker som nu nirmar sig de
lexikaliska frigorna intar inte samma nedvirderande héllning gentemot stora lexikografiska
datamiéingder som deras foregingare ofta gjort. Samtidigt dr lexikograferna i normalfallet
vilorienterade i allmin sprikvetenskap nu for tiden. Till detta kommer som sagt en intressant
teknisk utveckling som Oppnar mdjligheter som inte funnits forut.

Det kanske allra mest lovande ir #nd4 att myndigheter och opinionsbildare visar skad
forstielse for sprakfragornas betydelse. Det dr manga som insett exempelvis vilka magnifika
Oversitimingsuppgifter som vintar med det tilltagande internationella samarbete som
signalerats. Oversittning stiiller stora krav inte minst p4 de lexikografiska hjilpmedien.

Jag passar pé tillfillet att nimna att humanistiska fakulteten vid Géteborgs universitet
beslutat om en sirskild satsning pd ett lexikologiskt forskningsprogram. Med lexikologisk
forskning har man di framfor allt menat sddan forskning som giller den lexikaliska
komponenten av sprékmodellen jimte lexikografiteori. Didremot hamnar den rent praktiska
lexikografin, i betydelsen lexikografisk produktion, utanfor. Liknande tendenser mirks ocksé
i de andra nordiska linderna. Under 1991 har det ocksd inrittats en tjanst i lexikalisk
forskning vid det svenska Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsridet. Tjinsten
lockade tretton hogt kvalificerade stkande, vilket siger ndgot om dmnesomridets aktualitet
och vitalitet. Jag nimner bara dessa omstindigheter, som jag rikar kidnna vl till, som
exempel péd att ndgot héller pd att hiinda pd det lexikaliska omrédet.

Aven Nordiska samarbetsnimnden for humanistisk forskning (NOS-H) har beviljat
medel till ett storre nordiskt samarbetsprojekt inom lingvistik och datalingvistik med lexikonet
som huvudsakligt understkningsobjekt. Enligt planerna skall detta projekt for det forsta
beskriva teoretiska regelbundenheter i de nordiska sprikens lexikon; for det andra skall man
utforma datamaskinella lexikon for de (i projektet inblandade) nordiska spréken, si att
lexikonen kan utnyttjas 1 maskinell analys av satser och texter pd dessa sprak; for det tredje
vill' man samordna olika teoretiska lexikonprojekt av liknande slag. Till de nimnda
satsningarna skulle ytterligare flera kunna liggas, men dels skulle det leda for ldngt, dels
hinvisar en del andra bidrag i volymen till sidana projekt. Det stdr i alla hindelser klart att
det dr Atskilliga lexikaliska projekt p& géng i Norden, som garanterar att det dr "ord pa vig".

Nordiskt perspektiv

Vad #r nu nordiskt i allt detta? Som framgétt 4r en del satsningar gemensamma nordiska
samarbetsprojekt, finansierade med nordiska medel. Tilldt mig ocksd peka pd Nordiska
ministerrddets forslag till handlingsprogram for sprikligt samarbete i Norden 1990-1995, som
bl.a. gr ut pd att en arbetsgrupp tillsitts med foljande uppdrag (Nordiska radet, 38:¢
sessionen 1990, Fortryck B 103/, s. 35):

1. Att pé grundval av den 6versikt §ver existerande ordbiicker som presenterats
i spréksekretariatet 1988 och ny inventering av relevanta pigdende ordboks-
projekt utreda och virdera de dterstdende behoven av gedigna ordbocker
mellan allminspriken i Norden. {...]

2. Att ge forslag pd hur kommande nordiskt ordboksarbete bist skulle kunna
organiseras och finansieras. Man bor alltsd beakta vilka vinster som kan goras
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i tid och arbete genom samordning, sisom upprittande av gemensamma
databaser etc. Den primira inriktningen skulle vara ordbocker mellan spriken
i Norden, men pi lingre sikt kunde &ven gemensamma ordboksprojekt mellan
sprak i Norden och sprik frin mera fjirran linder bli aktuella.

Denna text forefaller mig vara bide insiktsfull och bjudande. Det ankommer naturligtvis pd
oss som sysslar med lexikografi att limna forslag till konkreta &tgéirder. Jag pidminner mig i
sammanhanget en idé, som Baldur J6nsson framforde i Sprék i Norden (1982, s. 13-14):

Med tanke pé hur beroende vi dr av goda ordbocker har det linge forvanat mig
att ingen tagit upp tanken pd en nordisk ordboksredaktion som en permanent
institution med stod frén alla de nordiska linderna. Arbetet dr behovligt; det
#r for stort for enskilda personer, men om man kan gripa sig an det med
djdrvhet och vidsynthet Oppnar det mdjligheter for rationella och harmoni-
serade arbetsmetoder.

Antagligen #r det meningslost att i dagens ldge tnska sig en gemensam nordisk ordboks-
institution. Diremot #r det i hogsta grad angeliget att "det nordiska ordboksarbetet"
samordnas. Spriken ir inte mer olika varandra &n att det 4r en god hjilp att ha tillging till
lexikografisk information pé ett av spriken nir man sysselsitter sig med ett av de andra. Det
giller i olika omfattning sdvil de centralskandinaviska och de andra nordgermanska spriken
som de Ovriga, icke-germanska spriken i Norden — kulturlikheterna och de allminna
Overensstimmelserna i friga om kommunikationsvanor dr trots allt si lingtgdende att det
firgar av sig dven pd den lexikaliska strukturen i stort.

Det nordiska samarbetet kan sdledes ta sig olika uttryck. I vissa fall behovs det
ordbocker (i ndgon form) som behandlar par av sprék i Norden. I andra fall kan en
existerande ordbok som involverar ett sprik i Norden och ndgot annat sprik tjina som
forebild for en ny ordbok som Oversitter mellan samma icke-nordiska sprk och ett annat
sprik i Norden #n i det forstnimnda fallet. For vissa sprék i Norden behver helt enkelt
ensprikiga databaser upprittas, och det 4r di naturligt att vénda sig till andra nordiska
sprikomrdden for att soka forebilder. Under alla omstiindigheter kan teori- och metod-
utveckling, ntbyte av erfarenheter etc. vara av vérde dven i arbete som ligger utanfor det
ursprungliga sprikomradet.

Det hér dr inte den ldmpligaste platsen for att argumentera for nordiskt samarbete i
allménhet. Mycket kan siigas om den saken. Ménga dr skeptiska till nordiskt samarbete,
eftersom det ofta i praktiken stSter pd mdinga hinder. Vad man in anser om gemensamma
nordiska striivanden pd ett mera principiellt plan, kan det helt osentimentalt konstateras, att
pé det lexikografiska omrddet finns det atskilliga vinster att gbra i det lige som vi befinner
088 i, med stindigt tkande kontakt med andra sprikomriden. De enskilda nordiska lindemas
resurser ricker helt enkelt inte till f6r att tillgodose de Onskemdl som det inom kort blir
angelidget eller nodvindigt att ta hinsyn till. Ju forr vi inser att vi {jiinar pé att samarbeta och
birjar utforma virt arbete direfter, desto snabbare kan vi dra fordelar av samarbetet. Hade
Baldur J6nssons idé redan for tio &r sedan omsatts i praktiken, hade vi haft en betydligt bittre
beredskap idag.

Antagligen skulle idealet vara att uppriitta en eller ett antal gemensamma nordiska
databaser med avancerat lexikografiskt inneh&ll. En sidan dtgiird rymmer ménga problem —
sprikliga, kulturella, teoretiska, praktiska etc. men framfor allt juridiska, kommersiella,
attitydméssiga etc. Det #r viktigt att problemen attacker:s snarast, sd att en ldsning kan
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komma till stind. Som ett steg i den riktningen anordnades en konferens i samarbete mellan
Nordiska ministerrddet (genom dess organ Nordisk spriksekretariat) och Géteborgs universitet
i maj 1990. Den holls i Goteborg och kunde endast ta emot ett mycket begrinsat antal
deltagare. Tanken var att dessa skulle viljas si att de representerade olika typer av kompetens
och specialiseringar, olika intressenter, olika nationaliteter och sprékomriden, samtidigt som
deltagarna kunde forvintas ha god kontakt med kolleger och intresserade som inte kunde
beredas majlighet att deltaga. Konferensens beteckning "LEXIKONORD" skulle just utlisas
"LEXIkografisk KOmpetens i NORDen", en kompetens som fir anses vara betydlig och
spridd 6ver sd minga instanser att endast ett litet urval kunde samlas till den aktuella
konferensen. Den probleminventering som blev resultatet av konferensen har publicerats som
Rapport 14 frin Nordisk spriksekretariat och distribuerats generdst ver den lexikografiska
vérlden.

Den konferens som genomfordes i Oslo i maj 1991 #r ytterligare ett steg i samma
riktning, och ett dnnu viktigare steg, eftersom denna konferens var Sppen for alla intresserade
deltagare. Aterigen blev det en imponerande manifestation av den samlade lexikografiska
kompetensen i Norden. Nir jag fick det smickrande uppdraget att komma med ett avsiutande
inldgg vid denna forsta konferens om lexikografi i Norden, avstod jag medvetet frin att
referera eller dra slutsatser av bidragen vid konferensen. De publiceras ju hdrmed. Jag undvek
att ge en bred beskrivning av utvecklingen inom #mnesomrédet, med litteraturhidnvisningar
och allt, eftersom det skulle krdva en djupare insikt &n den jag forfogar Gver. For en del
aliminna och dvergripande men sjilvklart personligt firgade synpunkter pd utvecklingen, som
kan ha relevans dven i det sammanhang det nu giller, kan jag hinvisa till mitt bidrag i
férhandlingarna frin Svenskans beskrivning 18 i Uppsala (Ralph 1991). Hir har jag inskriinkt
mig till att férmedla négra reflexioner jag gjort under konferensen i Oslo. Ett av de starkaste
intrycken #r just att det nordiska lexikografiska arbetet for nirvarande visar en pataglig
méngsidighet och vitalitet.

Det ir ord pé vig!
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