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Inger Hesslin Rider

Hur ser en anvindarvinlig ordbok ut?

User-friendly is a modern catchword, often used about appliances or systems. More
and more frequently, it is also used about another type of advanced tool: the dictionary.
When choosing a dictionary in earlier days, the most important criterion was size. It
was assumed that as long as a dictionary contained vast amounts of information it was
a good dictionary. It was up to the users to make friends with the dictionary — if they
couldn’t or wouldn’t it was their problem and their fault. Present-day publishers realize
that it’s their job to get the information across. This paper discusses userfriendliness
under headings such as size, scope, contents, editing, typography, user instructions and
front and end matter.

1 Inledning

En ordbok dr en sorts kunskapsmaskin, ett avancerat redskap. Det foljer ofta med en
detaljerad bruksanvisning. Problemet dr bara att vildigt fa av anvéndarna tittar pa bruksan-
visningen — de kanske inte ens mérker att den finns. I stédllet borjar han eller hon s4 att siga
direkt trycka pa alla knappar och dra i alla spakar och vrida pa alla rattar for att f& ut det
som behdvs.

Ordboksforfattare och forlag har vil i alla tider suckat dver att anvindarna inte forstar
att man ska l4sa bruksanvisningen — att det med den hér maskinen faktiskt 4r precis som
med en dngmaskin, en motorgrisklippare eller en dator med CD-ROM-lésare! Traditionellt
har man nog ofta tankt att folk faktiskt far skylla sig sjdlva om de inte begriper sig pé
masterverket. Om de inte 14ser anvisningarna, inte férstar och inte kan sin grammatik s& dr
det deras problem. En ordbok &r som den &r, och ddrmed basta.

Men det dr inte anvandarnas problem, det #r vért. Det #r kunden/anvindaren som
bestdmmer: kopa eller inte kopa, anvinda eller inte anvanda. Det 4r vi som gor ordbdcker
som méste se till att de 4r ndgot att ha for anvandaren. Och hurdana ska de vara da? Det
#r minsann inte latt att svara pd den fréga jag satt som rubrik for det hir foredraget, och
jag har inte gjort négra vetenskapliga undersdkningar i fallet. Jag har inget fullstandigt
entydigt recept att komma med, for det finns nog inga absoluta sanningar. Men jag har en
del funderingar kring utformning av ordbocker, sddant som man konfronteras med om man
jobbar med att skapa ordbocker i den mera “kommersiella” verkligheten pé ett bokftrlag.

Om man ser sig om pa ordboksmarknaden kan man konstatera att det numera finns ritt
mycket att vilja pé, dven i vara relativt sma lander. Vi 4r ménga som vill dela pé kakan.
Anvindarvinlig 4r ett modernt honnorsord. Sjalvklart vill alla gora ansprék pa det £or sina
produkter. Men vad som &r anvindarvinligt beror pa vem anvindaren dr, Ordboksanvindare
har olika forutsittningar, olika sprakfardighet och inte minst olika ambitionsnivi. An s&
ldnge kan man ju inte skriddarsy en ordbok for varje anvindare, utan méste forsoka dela
in anvindarna i kategorier, malgrupper. For att vara anvindarvinlig méste ordboken vara
malgruppsanpassad. Den gamla standardmodellen duger inte ldngre.
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Det finns mycket att tanka pé nar det giller detta med att mélgruppsanpassa. Utan att
gora ansprak pé fullstandighet skulle jag vilja diskutera ndgra aspekter som kommer in i
bilden.

De har att gora med storlek, innehall, uttalsangivelser, redigeringsprinciper, typo-
grafi, och for- och eftertext (dvs allt det som inte 4r sjdlva ordbokstexten).

2 Storlek

Det 4r inte lange sedan det viktigaste, kanske enda, kriteriet vid val av ordbok var storleken.
Bara den inneh6ll en méngd information var det en bra ordbok. Fortfarande viljer vildigt
manga ordbok efter antal uppslagsord — forutom efter priset forstas! For anvindaren ir
en bra ordbok en dédr man hittar det man sker. S4 rent statistiskt har man vl storre chans
att finna den upplysning man letar efter ju storre ordboken #r. Men en anvindare med liten
ordboksvana och begrinsade sprakkunskaper gar latt vilse i en for stor ordbok. En ordbok
ar jui grunden en uppsittning rekommendationer. En liten ordbok kan och ska forstés inte
forsoka ge ndgot som liknar en fullstindig bild av spraket. Ju mindre man kan desto viktigare
#r det att man far handfast hjilp, att man inte behdver fatta alla beslut sjdlv: “Det hér heter
det hir”, punkt och slut. Att det sen finns andra dversittningar eller rikliga méjligheter ait
variera sig kan man lira sig ndr man nétt ett hogre stadium. Man ska inte kopa en stor ordbok
“att viixa i”. Det ger skavsér att mala sig fram mellan en massa information man inte kan
tillgodogéra sig, pd samma sitt som man far skavsér av att hasa sig fram i f6r stora skor!

En avancerad anvindare far naturligtvis lika mycket skavsér av ”for smé skor”. Det #r
trostlost att leta efter saker som inte star i ordboken. Anvinder man spréket pd avancerad
nivd, vill uttrycka sig vil och varierat, kanske med ménga fackuttryck, 4r det en stor ordbok
man ska skaffa sig. Professor Jan Svartvik (1995) skriver, i en artikel om behovet av sprak-
kunskaper, att man klarar sig férvénansvirt 1dngt med ett engelskt basordforrad pa omkring
tretusen ord. Men ddrutgver méaste man lira sig just de ord som behovs i olika speciella
situationer. Sa hir skriver han: 73 000 ord ticker faktiskt in fyra av fem ord i en normal eng-
elsk text. Men for att forstd de aterstdende 20 procenten behovs ett mycket storre ordforrad,
speciellt om det ror sig om olika facktexter. Ingen — inte heller de som har engelska som
modersmél — behérskar alla engelska ord. Det dr dérfor vi har stora ordbocker.”

Det framstér néstan som en truism, men ratt ordbok for en nyborjare &r en liten ordbok,
for en avancerad anvindare dr det en stor. For de allra flesta anvandarna &r det foljaktligen
den medelstora ordboken som giller. Den innehaller i huvudsak allménsprdk, men med
tillsatser av facksprak, och i synnerhet sidant som har med vardagsteknologi att gora.

Det hir #r viktigt! Och anvindarvanlighet 4r att tala om detta for anvdndaren. Man méste
med nodvandighet forenkia budskapet for att det ska bli tydligt. P4 mitt forlag anvinder vi
sedan ett par ar en schematisk uppstéllning, "Vdlj ritt ordbok”, bade i ordbokskatalogen
och pa eftersittsbladet i ordbdckerna. Dir visas ordbockernas inbordes forhallande. Det har
varit uppskattat, inte minst 1 bokhandeln dédr man ska hjilpa kunden att védlja. Men ibland har
informationen uppfattats som for knapphiandig. 1 vér nya katalog forsdker vi &stadkomma
ytterligare klarhet med ett enkelt kodsystem som aterkommer pa olika sitt. Vi anvénder
symbolen ruta for avancerad niv4, triangel for mellanniva och ring for den lagsta nivan. Vad
symbolerna star for forklaras kortfattat pd omslaget och nigot mera utforligt i katalogen.
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Symbolerna finns sedan i katalogen intill alla de allméinsprakliga ordbdckerna, dvs dér det
verkligen dr frdga om nivéer.

3 Innehallets inriktning

Ménga smé ordbocker, och till och med fickordbdcker, innehaller ord som abbot, abbedissa,
karbonpapper och schellack fast det faktiskt ar ganska ovanliga foreteelser idag. Det 4r
viktigt att man stravar efter att anpassa innehéllets inriktning, ordurvalet, efter den tilltdnkta
anvindaren. Ju mindre ordbok desto storre blir andelen konkreta begrepp — det 4r ingen
nyhet. Men det finns mycket att gora utdver det. En ordbok som i forsta hand &dr avsedd
for skola och undervisning, ska spegla den vérld de unga lever 1. Den ska naturligtvis ge
dem ett redskap for att uttrycka sig korrekt — ge viktiga verb och funktionsord och de
vanliga, frekventa “tandborstorden” . Men utover det 4r det rimliga att den tar ett skutt ner
pa frekvensskalan och tar med vad som kanske egentligen ar att beteckna som facktermer.
Det galler t ex sport, data och histtermer (det sistndmnda dérfor att ridning 4r en av de
absolut popularaste fritidssysselsattningarna bland svenska flickor).

En reseordbok ger mycket lite grammatikbetonad hjédlp — syftet hér &r ju inte lika
sjdlvklart att anvandaren ska kunna producera fullstdndiga satser. Ordforradet dr i mycket
detsamma som i reseparlorerna, dvs uppbyggt for att vara relevant i vissa situationer. Den
hir ordboken anvinds troligen for snabb kontroll av vad pldster eller avgasror eller valstekt
heter. I den situationen kan man tanka sig att en anvéndare snarast skulle storas av en
fylligare frasinformation i ordboken. Déaremot kan ordboken girna kompletteras med en
liten parlordel, dir den anvandare som vill kan & hjalp att séiga “Jag skulle vilja ha en ask
pléster, tack”.

Som vi talade om nyss ar det ju den storre ordboken som innehéaller mest facksprak.
Jag tror inte den tid &4r s forfarligt 1dngt bort nir ny teknik medger att man mattbestiller
sitt ordfrrad: allménsprék plus medicin och biologi kanske. Men 4n s& ldnge far man ta
till den ordbok som innehéller mest for att f& med just sizt facksprék. Den stora ordboken
ir ju den som har den storsta bredden. Den ska spegla hela registret av spraket, olika
stilnivéer, olika specialomriden, olika regionala varianter. Man brukar ju ofta siga att de
stora ordboOckerna &r lattast att géra — det dr 1 princip bara att ta med allt man kommer
pa! Det #r vil en sanning med modifikation, men om den nu antas vara atminstone delvis
sann, dr d& de minsta ordbockerna svérast? Nej, jag tror inte det. Déar kompletterar man det
sjdlvskrivna grandordforradet i den riktning man Snskar tills man nér den niva man vill ha.
Vara erfarenheter 4r nog snarare att det 4r de mellanstora ordbGckerna som #r svéarast, och
att det dr ddr det finns stora mojligheter att hamna snett. Arbete kategorivis 4r ett s#tt att
hélla sin ordbok under kontroll. En bred, men balanserad ordbok #r nog vad gemene man
behover. Anvindarvinlighet &r att tillgodose kraven frén den ganska diffusa méalgruppen
ocksa.

Det finns mé&nga slag av information som man kan ta med i en ordbok eller ldmna utanfor.
Maénga anvindare kan inte skilja pé olika typer av referensverk utan vill helst ha allt just de
behover pé ett och samma stille. Ordbocker som innehaller encyklopedisk information, t ex
Collins Plus 1989, #r kanske négot for dem. Ménga namn har bestdmda konnotationer —
och méngen anvéndare &r betjint av att f& veta ndgot om den speciella miljo man ténker p
ndr man talar om Mayfair eller Rive Gauche, Silicon Valley eller Grinzing.
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En annan aspekt som man kan fundera mycket 6ver &r hur mycket grammatik som
egentligen ska finnas i en ordbok. Vill anvidndaren ha information som liknar den i en
grammatik eller egentligen bara en réicka bra exempel att prova sig fram med och se om
négot passar? Hur mycket kan vi utgé ifrén att anvéndaren vet? Hur mycket text orkar
anvindaren ta sig igenom? Ja, som vanligt beror det pa vem anvindaren #r. Den avancerade
anvindaren som forstar ett hierarkiskt system #r kanske mest hjalpt av en tydlig typografi,
men vilkomnar med all sékerhet ocksd s&dant som ger ytterligare hjilp att hitta. Det ar
t ex viktigt att konstruktions- och prepositionsuppgifter ges i en standardiserad och litt
igenkénnlig form. COBUILD 1995 ger den hjélpen genom sin numera vilbekanta “extra
column”, som dessutom fungerar som ett slags register.

4 Uttalsangivelser

En aspekt som ar vérd att fundera dver ar uttalsangivelser i ordbocker dér det frimmande
spraket dr kallsprék. 1 Sverige har traditionen varit att ge fullstandiga uttalsangivelser bara
for engelska och pa sin hojd lite betoningstips eller uttal "nir det avviker” i friga om andra
sprak. Till min glidje konstaterar jag att denna tradition dr pa vég att brytas och att man allt
oftare ger uttalsbeteckningar, d&tminstone i frdga om franska. Dér har man brukat hiivda att
uttalet #r s& regelbundet att man inte behdver visa det. Men det dr ju inte till hjélp f6r den
anvindare som inte kan reglerna. Och dven vi som en géng lirt oss franska kan minsann
behova kontrollera att vi minns réatt!

En svérknickt not dr att fa in uttalsangivelser dédr anvandaren verkligen behover dem:
efter Gversittningen i ordbodcker dar det frimmande spréket dr malsprak. I en liten enkel
ordlista gar det bra att gira sd, men i en vanlig ordboksstruktur skulle det bli alldeles for
odverskadligt. Savitt jag vet har ingen 4n kommit pa en 16sning, men jag hoppas att den
som en dag gor det f&r Nobelpriset! Till dess far anvindaren anvinda hela ordboksparet
vid produktion pa frimmande sprak: svenska till X for 6versittning och X till svenska for
uttalet. Men det systemet ir egentligen inte sdrskilt vianligt mot anvindaren!

Med ny teknik kommer dédremot nigot som borde kunna vara det allra bista for de
allra flesta: ordboken med ljud. I CD-ROM-tekniken #r det ju inga tekniska problem att
astadkomma det. Inga uttalsangivelser i virlden kan bli tydligare #n att fa hora de ord man
undrar &ver. Hir tror jag att det kommer att hiinda mycket — och att det kommer att ligga
langt ifrén gamla tiders spraklaboratorier och sprékkurser pa band!

5 Redigering

Det som utmérker en riktigt bra redigering 4r att den inte miarks. Anvindaren hittar sin in-
formation utan att egentligen fundera ver hur det gar till och utan att snubbla dver svarigheter
som distraherar. En redigeringsprincip som jag uppfattar som svér och distraherande #r att
anvinda huvudstickord och understickord — det som pa engelska kallas "nesting”. S#rskilt
svarlast blir det om understickorden klipps av och bara syns som bindestreck och en orddel.
For oss som dagligen sysslar med ord och ordbildning kan det vara en pedagogisk po#ng att
sammanhorande ord fors ihop. Men for ett spréak som véart, med alla fasta sammansittningar,



Hur ser en anvindarvinlig ordbok ut? 355

blir texten ofta till sma korta “rickor” som da och da bryts pa ett sétt som ar forbryllande
for manga anvindare. Det dr verkligen inte lika sjdlvklart for alla varfor det i en spalt stér:

rot|bléta, -borste

rote

rotel

rotera

rotlfast, -frukt, -fyllning osv.

Om alla stickord i stéllet behandlas som likvirdiga och patriffas helt utskrivna i samma
position i spalten, dvs i vénsterkant och med tydlig stil &r de l4tta att hitta. Det &r viktigt att
vi som gor ordbocker om och om igen pAminner oss sjdlva om att vi inte 4r ngra typiska
ordboksanvindare, utan att vi tillhér en minoritet — dven om vi ser manga ut en s&n hér
géng!

I dldre ordbicker tycks idealet ha varit att komprimera texten s mycket som méjligt,
for att spara plats, men ibland kan man undra om det var en dygd i sig att goéra
texten svargenomtranglig. Kanske nagot slags “survival of the fittest”? Ett exempel:
”face-(skin-)lotion”, vilket skulle utlisas “face-lotion eller skin-lotion”, men dér ju skrift-
bilden blir ganska mystisk.

Négot som egentligen borde vara sjilvklart ar att inte anvénda avstavningar i ordbokstext,
utom mojligen i ord som ska innehdlla bindestreck. Texten #r svérldst nog dnda. Brist pa
utrymme brukar anges som skél for att avstava i ordbockerna. Men enligt prov som vi gjort
— visserligen pé stort format och i trespalt — sparar man bara lite Sver 2% pa att avstava.
Det 4r bittre att kosta pé sig ndgra extra sidor for att erbjuda storre lasbarhet.

Forkortningar eller beteckningar for &mnesomraden har behandlats pé olika sitt i olika
ordbocker. En klassisk metod var att anvanda symboler: ankare for sj6term, korslagda svird
for militéarterm osv. De var ju tydliga pa s& sitt att de inte kunde forvixlas med den 16pande
ordbokstexten, men jag har inte sett exempel pé att de anvénts som ersittning for mer 4n
en handfull beteckningar. Medge att det skulle vara kul att se en ordbok med fler saddana
symboler: kanske blomma for botanik, elefant for zoologi, kastrull for kokkonst!

I den nyutkomna Cambridge International Dictionary of English (CIDE 1995) anviénder
man helt sonika pund- och dollartecken for att markera brittisktrespektive amerikanskt uttal.
Det ar djarvt och sa vitt jag vet nytt. Det ska bli intressant att se hur det blir mottaget.

Det viktiga #r att forkortningar och inprickningar avviker typografiskt sd att de inte
riskerar att lasas ihop med den dvriga texten. CIDE anviander versaler med ram omkring,
andra anvéander kursiv eller liten stil. En till synes obetydlig detalj som en liten punkt gor att
det tydligare framgér att man har att gbra med en beteckning for imnesomrade -— ménga av
dessa bokstavsfoljder bildar ord i sig och man kan f& svért med tolkningen. Det giller inte
bara bank och sporr utan i innu hogre grad s&édana som kan fora tankarna at helt annat hall,
som anat och ekon — i virsta fall kan de uppfattas som en semantisk forklaring.

6 Typografi

Mycket av anvindarvénligheten ligger 1 hur texten ser ut. En skicklig grafisk formgivare dr
nog trots allt anvindarens b#sta vin. For oss vana ordboksanvindare gér det vl att ta sig
igenom en text som ser mer eller mindre lika ut hela tiden, néstan som en romantext, som
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ju ldses 16pande. Men ovana, dvs vanliga, anvéndare behover den hjdlp som god typografi
ger. God typografl #r inte detsamma som jittestor text, utan &r en friga om balans mellan
grad och kiigel — alltsd mellan “svart” och "vitt” pa sidorna. Det #r ocksé en harmonisk
vixling mellan olika grad, olika stilsorter, rak och kursiv, fet och mager s att de olika
bestandsdelarna i informationen tydligt framgar. I god typografi ar den vixlingen en viktig
signal till lssaren: ”Se upp, hir borjar ndgot nytt”.

Nir det giller uppslagsorden har jag redan propagerat for placering i vénsterkant. Med
ett bra typsnitt framstér de dnnu tydligare. Det &r inte en slump att de allra flesta moderna
ordbocker har uppslagsorden i ett linjért typsnitt (eller grotesk som man tidigare sa), en
tung men tydlig stil med jamntjocka linjer. Dédremot har man séllan sjdlva ordbokstexten i
linjar, utan viljer ett mjukare typsnitt som dr mera lattldst i I6pande text.

Det finns andra sétt att gora uppslagsorden mera framtradande. Sérskilt i franska ord-
bocker stdr uppslagsorden ofta med versaler, stora bokstiver, vilket ju #r helt forkastligt
eftersom anvéndaren hér gar miste om en del av informationen. Ett annat sitt #r att anvinda
firg, bldeller rod, i uppslagsorden. Det ser ju ganska trevligt ut, men det skulle vara intressant
att veta hur firgen upplevs av synsvaga eller lissvaga anvindare.

Hur hjalper man bist anvandaren att hitta rétt 1 ordboken? Kolumntitlar? Tumgrepp?
Tonplattor med ledbokstéver i hogerkanten? Kolumntitlar ar klassiska, men utformningen
varierar verkligen. Ibland stér det en hel roman upptill pa sidan, om man ska ha med “fran”
och "till” p& varje sida och orden dessutom rékar vara l&nga. Men egentligen ricker det
vil med forsta ordet pa vanstersidan och sista ordet pa hogersidan? Tumgrepp #r bra nir
de #r nya och frascha, men nér de borjar fransa sig gor de det snarare svirare att bliddra.
Tonplattor kan nog ocksé vara bra, men tryckerierna har ofta lite svart att halla placeringen,
sa resultatet kan bli hoppigt och fult.

7 For- och eftertext

Jag namnde i borjan de anviindaranvisningar som tyvirr inte ménga liser. Det var kanske
det man tog konsekvenserna av nir man skrev anvisningarna i Kjzrrulf-Nielsens Engelsk-
Dansk Ordbog (1977). Sjutton rader till en ordbok pé nirmare femtonhundra sidor — mer
lapidariskt kan det knappast bli! I ndgon méan kan anvisningar annars ersittas av ndgot slag
av snabboversikt 6ver hur ordboken &r uppstilld. Om en sddan 6versikt ska fungera bor den
placeras s att man litt hittar den, géirna pa forsittsbladet. Van Dale ger den dessutom pé ett
bokmirke, vilket ju har den stora fordelen att man kan flytta det med sig genom ordboken.
For- och eftersittsbladen 4r ju egentligen idealiska for allt av Sversiktskaraktér: listor dver
fonetiska tecken, forkortningslistor, och sadant som bade dr anvéandbart och dekorativt, t ex
kartor och flaggor.

Man kan hitta alla de slag av information 1 supplement och inledande partier: allt {ran
bilder av kricketplaner och fotbollsplaner, till méatt och vikt och listor 6ver vad berdmda
operor heter pa originalspraket eller ldnga ldsavsnitt om ordbildning. Det verkar inte finnas
négra grinser for kreativiteten, men dven hir 4r det viktigt att innehdllet dr anpassat till
den tinkta anvindaren! I en ordbok for anvéndare pa elementér nivd kan det vara bra
att ha en del inldrningsmaterial samlat: veckodagar, rikneord och ordningstal, klockan.
Den som har kommit lite langre har kanske mer nytta av brev- och telefonfraser. Den
avancerade anvindaren dr formodligen van att sjilv skaffa sig information, men skulle
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kanske vilkomna en del sddant som littast later sig visas tematiskt eller i tabellform — t ex
kemiska beteckningar.

8 Avslutning

Redan idag finns ordbdcker 1 manga olika former, pd disketter och CD-ROM-skivor. Det
finns enkla ordlistor for stavningskontroll i datorn — fréan riktigt torftiga och déliga till
ganska bra (fast ndgra ordbdcker &r de forstas inte). Man kan koppla upp sig on-line mot
olika ordbaser via Internet. Man kommer troligen att kunna k6pa ordlistor “on demand” och
prenumerera pa losblad eller uppdateringsdisketter. Det kommer att finnas nya former som
vi inte har en aning om idag. Forhoppningsvis kommer vi att fa ha kvar ordbocker i bokform
ocksd. Och forhoppningsvis kommer innehdllet att fa fortsitta att vara det viktiga, inte
den yttre formen. Och vad som #n hénder i morgondagens multi-media-samhille kommer
ordbocker att forbli avancerade redskap som man maste ldra sig att anvinda. Det dr vi
ordboksmakare som méste se till att anvéindaren vill ha dem, att anvindandet av ordbocker
ar modan virt!
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