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Ekvivalensproblematikk
1 Nordisk leksikografisk ordbok

Ruth Vatvedt Fjeld

1 Hva er ekvivalens?

Nordisk leksikografisk ordbok (NLO) er et ordboksprosjekt der nordisk terminologi i
leksikografien skal samles og defineres. For hver term skal det oppgis ekvivalenter p4 de
nordiske sprdkene (norsk, dansk, svensk, finsk, islandsk), samt engelsk, tysk og fransk.
Lemmautvalget er presentert av Hans Kristian Mikkelsen i denne rapporten. Lemma-
ene i ordboken skal ordnes etter de norske bokmaélsekvivalentene, da en anser at norsk
bokmal er den sprdkformen som oppleves som den mest fellesnordiske. Det blir derfor
av sezerlig viktighet hva som velges som norske bokmalsekvivalenter, siden disse vil fi en
viss betydning for hva som blir ekvivalent for de evrige nordiske sprakene. Ekvivalent-
valget md bestemmes ut fra interne norskspraklige hensyn, men selvfolgelig ogsd ut fra
forhold i de svrige nordiske sprakene. A finne de beste ekvivalentene vil i denne sam-
menhengen si for hvert lemma 3 finne den ekvivalenten som

a) gir best mulig dekning av utgangslemmaet

b) er mest mulig lettforstielig for nordiske brukere

c) gir best hjelp ved tilegnelse av internasjonal metaleksikografi
d) samsvarerer best med usus i nordisk leksikografi (deskriptivt)
e) gir mest mulig enhetlig nordisk terminologi (normativt)

Ekvivalens har opptatt oversettere helt siden man begynte 4 interessere seg for teoreti-
ske problemer ved & transformere et budskap uttrykt i ett sprék til uttrykk i et annet.
Det er selvialgelig fordi det ofte er vanskelig 4 finne uttrykk i to forskjellige sprik som
ngyaktig svarer til ett og samme innhold. For eksempel skriver Wilh. von Humboldt 1
1796 at det er umulig 4 finne en helt dekkende ekvivalent i oversettelse. Han sier at enten
er man utro mot kilden, eller sd er man det mot sin egen nasjon (han forutsetter morsmal
som mélsprak). Dette er uttrykk for et dilemma som ogsa gjelder 1 all tospraklig leksiko-
grafi.

Innen translarologien er det forskjellige syn pé ekvivalensproblemet, det spenner fra
tro pé absolutt oversettbarhet til det motsatte - at all oversettelse er totalt umulig. I
praksis vet vi at en som oftest befinner seg midt imellom. Mye kan oversettes, men noe
gar ogsi tapt. Werner Koller (1992) betegner relasjonen mellom méltekst og kildetekst
som "ekvivalensrelasjonen”. Roman Jakobson kaller det "translation propre” eller "inter-
pretation of verbal signs by means of some other language" (1959:233). "Transem" har
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o0gs8 veert brukt som term (K. M. van Leuven-Zwart 1989:157). Terminologene Picht &
Draskau (1985) betegner synonymi og ekvivalens som to sveert like fenomener: i termi-
nologi er synonymi identitet mellom begreper uttrykt med forskjellige termer innen ett
og samme sprik, ekvivalens er det samme uttrykt ved hjelp av to eller flere sprak.

A finne den rette ekvivalenten dreier seg om & kople sammen samsvarende spriklige
enheter av forskjellig sterrelse og type (fra fonem til tekst) i forskjellige sprak. Det kan
gjmres rent deskriptivt basert p4 tospraklige informanter, eller det kan oppgis preskrip-
tivt hvordan de spréiklige enhetene skal koples til hverandre. Det vil alltid métte vare et
avveiningsspersmaél hvilke ekvivalenter som skal koples sammen. De to- eller flersprik-
lige ordbekene er viktige hjelpemidler for oversettere, men vil aldri vaere noen "fasit" ved
oversettelse av tekster, da kontekstuelle og pragmatiske faktorer ogsé styrer valget av
ekvivalenter. Hvor store ytringsenheter som skal oversettes, fra enkeltord til hele tek-
ster, har betydning for hvilke typer ekvivalensproblemer som kan oppsta.

I leksikografi og terminologi er ekvivalensproblemet noe enklere enn i oversettelse av
hele tekster. Systematisk utarbeidelse av normert terminologi innenfor et fagomréde
foregér i to trinn. PA det forste trinnet i den terminologiske leksikografien mé en under-
soke fagomridet og det fagvokabularet som faktisk blir brukt - altsd et rent deskriptivt
arbeid. Det er det som hittil er gjort i NLO i forbindelse med lemmautvalget, & kartlegge
hvilke benevnelser som anvendes med hvilket begrepsinnhold i nordisk og internasjonal
leksikografi. Neste trinn er sd det normerende arbeidet med terminologien, nemlig &
bygge opp et terminologisk system og 4 anbefale noen former framfor andre. Dette ar-
beidet innebeerer det & avgrense nerliggende begreper, deretter & fastlegge et begreps-
system ved vurdering og utvalg av benevnelser som tilordnes begrepene, samtidig som
benevnelsene gis definisjoner. Dette mé foregd som en prosess der det stadig er veksel-
virkning mellom termvalg og definisjon. Til slutt velges hvilke delelementer de nye ter-
mene skal bestd av. Det er serlig i det siste punktet at ekvivalensproblemet melder seg
med full styrke. Mange valg 1 dette normerende arbeidet blir styrt allerede idet det vel-
ges ekvivalenter for de forskjellige lemmaene, og det kan veere en fare at en fastlegger
mer enn en egentlig ensker ved 4 vere for sprikbundet ved valg av ekvivalenter.

Med utgangspunkt i en del eksempler fra det forelopige materialet i NLO skal det her
skisseres noen problemer man ma ta stilling til i forbindelse med valg av ekvivalenter,
og videre dreftes hvilke hensyn som spiller inn ved valget mellom flere alternativer.
Prosjektdeltakerne i de forskjellige landene har gitt forslag til ekvivalenter, og det er dis-
se forslagene folgende oversikt bygger pé.

2 Valg av ekvivalent

Utgangslemmaet er ofte en internasjonal term, det vil her si engelsk, tysk eller fransk,
som skal fi norsk, dansk og svensk ekvivalent. Det gis ogsa islandske og finske ekviva-
lenter, men ekvivalensproblemene her er sd mye annerledes enn for de tre andre spra-
kene at de ikke blir tatt opp her. Termer som har latinsk eller gresk opphav, kalles for
"internasjonalismer”. Gresk og latin fungerer jo nzrmest som lingua francae i de fleste
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fagsprak, naturlig nok ogsd innen leksikografi og andre sprikvitenskapelige disipliner.

Ekvivalentforslagene kan sorteres i tre typer etter hva slags delelementer de bestér av:

Utgangslemma: Evivalentforsiag:
a internasjonalisme - internasjonalisme / nordisme
eks: neologisme - neologisme / nyord
biskopal - biskopal / toveis
b fransk/engelsk/tysk - internasjonalisme / nordisme
eks: teilidiomatisch - partielt idiomatisk / delidiomatisk
front matter - pretekst / fortekst
¢ sms. internasjonalisme -+ internasjonalisme-+internasjonalisme / inter-
nasjonalisme-+nordisme /
nordisme+nordisme/
nordisme-+internasjonalisme
eks: regroupment - regruppering / omgruppering
delemmatisation - delemmatisering / avlemmatisering /

lemmaopplesning

Teoretisk sett kunne det selvsagt bli mange flere ekvivalenttyper, men det er disse type-
ne som gér igjen i materialet.

Ved valg av ekvivalent er det en del avveininger og vurderinger en m4 ta, styrtav bl a
de hensyn som er nevnt innledningsvis. Alle hensynene er relevante i forhold til prosjek-
tet, vurderingen vil bestd 1 4 finne ut hvordan de skal prioriteres i forhold til hverandre.
Man kan velge 8 la de rent spriklige hensynene veie tyngst, da blir ordboken ytre sett
mest systematisk og ryddig. Men en kan ogsd velge & la brukeraspektene veere styrende
for valg av ekvivalent. Da vil transparens bli avgjerende. Et viktig hensyn er det at de
ekvivalentene som velges, er i samsvar med usus i nordisk leksikografi. En ekvivalent
som lemmaopplosning er sannsynligvis mindre ekvivalent med utgangslemmaet enn de
ovrige forslagene, men samtidig er den mer opplysende for norske brukere av ordboka,
og den er mer i samsvar med faktisk brukt terminologi i norsk leksikografi. Man kan der-
for sporre seg hva som er best, delemmatisering, som samsvarer best med utgangslem-
maet, avlemmatisering, som vel er lettere forstdelig, men som faktisk er et hybridord,
noe vi etter redaksjonsprinsippene skal unngs, eller lemmaopplesning, som er delekvi-
valent med utgangslemmaet, men som er mest i samsvar med faktisk bruk, i hvert fall i
norsk leksikografi.

Det letteste er ofte 4 velge en ekvivalent som bare er en adaptasjon av utgangslemmaet

80



Ekvivalensproblematikk

i kildespraket. Det vil si at det lages et nytt 14nord, og dermed unngér man alle kon-
notasjoner og den upresisjon som métte hefte ved en mer mélspraksner ekvivalent, sam-
tidig som det er internasjonalt kjent og forsttt. Et aktuelt eksempel pd dette er nettopp
termen Jemma. 1 norsk tradisjonell leksikografi har en brukt oppslagsord, som er en par-
tiell ekvivalent til lemma. Men oppslagsord er ikke bare en term, det er ogsi et allmenn-
ord, og er derved mindre spesifisert enn termen Jemma. Det som taler mot & velge en
ekvivalent som lemma, er bl a at det ikke er noe kjent ord, og den som skal sette seg inn
ifagomrddet, m3 dermed lere seg en ny term. Et annet problem med lemma er at deter
mer brukt og har fitt en egen definisjon innen en bestemt leksikografisk teori, og at en
kanskje trenger kjennskap til hele denne leksikografiske teorien og dens metode for &
forstd i sin fulle dybde hva som skiller lemma fra oppslagsord. (Og enda verre er det der-
som en term har fitt forskjellig definisjon innen forskjellige teorier!) Et tredje problem
er at lemma har en tradisjonell betydning (valgsprik, motto, overskrift, innholdsforteg-
nelse), noe som kan fore til misforstielser, men det velger jeg & holde utenom her. For
en nermere beskrivelse av termen lemma, se ellers Werner Wolskis artikkel i HSK 5.1:
Das Lemma und die verschiedenen Lenunatypen.

I stedet for 4 velge ekvivalenten oppslagsord til kildesprakstermen lemma kan en velge
grunnform. Den sier mer om innholdet i lemma, og gir en som er ukjent med fagomréadet
lettere assosiasjoner til hva som ligger i termen. Men grunnform kan ogsa fere pé villstré,
da det brukes i diakrone sprdkbeskrivelser der en snakker om avledninger og andre
utviklinger med opphav i en grunnform. I NLO har vi forelepig bestemt & regne inter-
nasjonalismen Jemma som hovedlemma, og 4 fere opp bide oppslagsord og grunnform
med henvisning til lemma, der definisjonen av termen skal std. Det blir gjort fordi NLO
blant annet skal gi hjelp ved tilegnelse av internasjonal metaleksikografi. Alternativt
kunne en tenke seg at ogsd termene oppslagsord og grunnform fikk en kort definisjon med
henvisning til hovedoppslaget lemma, der definisjonen er mer utfyllende. Det vil bli et
sporsmél om plass og ressurser, og om hvilken stil NI.O skal ha. Noe som er dpenbart,
er at valg av ekvivalent fastlegger mye av stilen i ordboka, og ogsé i hvilken grad en velger
4 binde seg til de forskjellige metaleksikografiske arbeidene som fins, eller om en velger
4 bygge pi de tradisjonene som en har innen nordisk leksikografisk arbeid. Et siktemdl
med NLO er at den skal virke normerende/standardiserende, samtidig som den skal va-
re mest mulig deskriptiv, og det er da viktig 4 vurdere de forskjellige alternativene neye,
slik at termene faktisk blir akseptert og brukt.

1 alt oversetterarbeid er det et kjent problem at form i kildesprék smitter over pé form
i malsprak, uten at det ligger noe bevisst valg bak. Det samme kan selviolgelig skje i
NLO, og derfor ber en veere pé vakt mot 8 adaptere internasjonalismene uten & kartlegge
grundig om det foreligger en nordisk ekvivalent, eventuelt delekvivalent. Det er lett 8 bli
bundet av kildelemmaet, noe som har vist seg ved flere tilfeller der vi har foreslétt for-
skjellige ekvivalenter til samme lemma, avhengig av om kildespréket har vert engelsk,
fransk eller tysk. Vifér da dubletter:

dictionnaire de décodage - avkodningsordbok
passive dictionary - passiv ordbok
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Disse ekvivalentene m8 sammenferes til ett begrep, slik at vi ikke ender opp med noe en
kunne kalle falske lemmaer.

I tillegg til termene fra HSK har vi tatt inn leksikografiske termer fra nordiske sprak,
ekserpert fra nordisk leksikografi og metaleksikografi. Disse termene kan vere synony-
me - helt eller delvis - for ekvivalentforslagene for de internasjonale termene. Det blir
da viktig 4 velge den bokmaélsekvivalenten som best svarer til den internasjonale termen,
og som samtidig harmonerer best med dansk, svensk og dels islandsk og nynorsk. Vi ma
ta stilling til om den engelske, tyske eller franske formen er forskjellige uttrykk for sam-
me begrep, eller om to forskjellige former i samme sprak er to uttrykk for samme begrep.

3 Manglende og mangelfull ekvivalens

Ekvivalens kan beskrives som et graduelt forhold fra total mangel til total ekvivalens.
Total mangel har med kulturelle forskjeller fra spriksamfunn til spridksamfunn 4 gjere.
Fra leksikografien kan forholdet eksemplifiseres med det norske uttrykket klammeform,
som 1 norske ordbgker betyr en "tillatt sideform innenfor den offisielle normen", det vil
si en form som kan benyttes av private rettssubjekter, men ikke av offentlig tilsatte eller
offentlige organer. Det er derfor ikke tilstrekkelig i dansk eller svensk med ekvivalenten
variantform, det mé i s3 fall en ekstra forklaring til, da variantform er mye videre enn
norsk klammeform.

Ofte er det rent tilfeldig at en ikke har ekvivalentformer, i leksikografi blant annet pa
grunn av den manglende teoriutviklingen pa nordisk omréde. Det er derfor mange ter-
mer som mangler ekvivalent, men som er helt nedvendige i metaleksikografisk litteratur.
Skal f eks det tyske Wirterbuchgegenstand ha ekvivalenten ordboksgjenstand, -formdl, el-
ler -objekr? Det er vanskelig 4 se at det her er noen naturlig norsk ekvivalent, og vi har
heller ikke funnet belegg pa noen av de foreslatte norske ekvivalentene. Men termen er
selvfolgelig nedvendig og ber etableres i NLO. Spersmalet er da om en term skal kon-
strueres, eller om en skal noye seg med perifrase.

Det kan ogsé veere den faglige tradisjon eller utvikling som gjer at det ikke fins noen
ekvivalent. For eksempel har tysk og andre "verdenssprak” mange flere ordbokstyper
enn norsk:

ty Schiiler-, Lern-, Lehr-, Studienworterbuch
no stor ordbok, skoleordbok

Det m4 her vurderes om det skal etableres nye termer, { eks ungdomsskoleordbok, inn-
lzringsordbok, oppleaeringsordbok eller studieordbok fer selve fenomenet fins. Det kan
ellers vaere litt tilfeldig at ekvivalenter mangler, { eks har tysk Grosswdrterbuch ingen
norsk ekvivalent, men kunne hete storordbok. At termen ikke fins pd norsk, skyldes nok
mangel pé slike ordbeker.

Ellers kan szrspréklige tradisjoner veere irsak til manglende ekvivalens. Det tyske
Grosschreibung, engelske capitalization, har vi foreslatt 4 kalle pa norsk bruk av stor for-
bokstav. Fenomenet fins selvsagt pd norsk/nordisk, men det har ikke veert gjenstand for
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serlig diskusjon, og dermed har man heller ikke hatt behov for en sarskilt term. Det mé
da avgjeres om vi skal lage en, f eks versalisering, om termen bare skal forklares, eller om
den ikke skal veere med i det hele tatt.

For akroynymer er det ofte umulig & finne ekvivalenter, f eks EFL - English for
Foreign Learners, eller SGML - standard generalised mark-up language. At det ikke er mu-
lig & finne ekvivalenter her, viser kanskje forst og fremst at de ikke ber vere med i en
ordbok som NLO, det er bare mulig 4 gi encyklopedisk informasjon om slike akrony-
mer.

Dersom det for en internasjonalisme mangler en nordisk ekvivalent, er det forelopig
bestemt at det lages en adaptert internasjonal ekvivalent. Det er det eneste naturlige for
de helt rene fagtermene, der det aldri har forekommet noen nordisk ekvivalent, slik som
ved glossering. Men ofte vil det finnes en naturlig nordisk ekvivalent ogsé, selv om den
ikke er innarbeidet som term:

microstructure - mikrostruktur / artikkelstruktur
macrostructure -~ makrostruktur / ordboksstruktur
megastructure - megastruktur / rammestruktur

Det kan her diskuteres om det foreligger manglende ekvivalens, for de nordiske ekviva-
lentene er jo naturlige nordiske ord, men har vel ikke vert brukt som fagtermer. Det er
ofte et problem 3 skille mellom fagsprak og allmennsprik, og for 4 markere skillet kan
det vere hensiktsmessig & velge bare internasjonalismene. Det er likevel ikke alltid gjen-
nomfert i de ekvivalentvalg som er foreslatt:

ty Aussentext

fr text externe

en  outside matter

bm  ekstern tekst / ytre tekst / omtekst

Ifelge prinsippene skulle ekstern tekst vere den beste ekvivalenten, men det kan hen-
de at ytre tekst er vel sd dekkende og forstdelig, selv om det neppe fins belegg for uttryk-
ket som term i nordisk metaleksikografi. Antakelig har det sammenheng med den tidli-
gere nevnte manglende teoriutviklingen pd nordisk grunn. Eksemplet viser for gvrig at
det ikke alltid er lett 8 folge generelle prinsipper i leksikografisk arbeid. Der en nordisk
term er innarbeidet, tas den selvisigelig med, det er jo da heller ikke snakk om manglen-
de ekvivalens. Det vil likevel veere en avveining hvor godt kjent en nordisk term skal vae-
re for at den skal kunne regnes som en ekvivalent. Som mulige ekvivalenter til termen
encyclopaedic dictionary' fins bide encyklopedisk ordbok og allkunneordbok, men den sist-
nevnte formen er nok bare kjent som term innen visse miljger 1 norsk leksikografi, og vil
muligens gi akseptabilitetsproblemer.

4 Partiell ekvivalens
I terminologisk arbeid er det mulig & definere seg til fullstendig ekvivalens, siden defi~
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nisjonene kan gjeres stipulativt. Men dersom NLO skal vare deskriptiv, fir vi mange
tilfeller av partiell ekvivalens.

Delvis ekvivalens skyldes ofte perspektivforskjeller, som ordboksartikkel og inngang
for tysk Warterbucheintrag. Hvor mange perspektivmarkeringer en kan fore opp som eg-
ne lemmaer, bestemmer hvor utfyllende og omfangsrik ordboka skal bli. Dette har selv-
sagt med lemmautvalget  gjore, men fir konsekvenser for ekvivalensspersmalet, da en
ved & sammenfare lemmaer som uttrykker forskjellige perspektiver, bare oppnér en del-
vis ekvivalens i termene.

Et annet problem er det ndr en term har en "overflateekvivalent” i malspriket, men
den er lite brukelig fordi den er svart etablert pd andre bruksomrider eller er beheftet
med konnotasjoner. Dette forholdet drefter Grindsted (1988) som det hun kaller prag-
matiske ekvivalensrelasjoner. For eksempel har dansk satt opp ekvivalenten anneks for
tysk Annex, mens svensk og norsk har rillegg. Den alimennspraklige betydningen vil nok
virke forstyrrende inn pé termen anneks i norsk. Men dersom vi velger rillegg for norsk
og svensk, hva gjeor vi da med annexierre Mikrostruktur? A velge en ekvivalent for en
term gir ofte ringvirkninger pd andre.

5 Spraksystematiske forskjeller

Andre ekvivalensproblemer kan komme av de enkelte sprikenes leksikalske struktur.
Termer ber helst vare substantiver, men noen sprék danner substantiver lettere enn an-
dre. Det er for eksempel ikke lett & finne et substantiv pd norsk som dekker det tyske
Bidirektionalitit. Hvis vi ensker en nordisk ekvivalent her, m4 innholdet omformes til
et adjektiv, f eks toveis, og fenomenet kan da ikke feres opp og defineres isolert, bare
som del av et nominalhypotagme, f eks toveis ordbok. Norsk kan ikke danne adjektivab-
strakter som *toveishet. Vi finner dermed ikke en naturlig ettordsterm for dette begre-
pet i norsk, hvis vi ikke velger internasjonalismen bidireksjonalitet.

Det er et gnske, om ikke nodvendigvis et ufravikelig krav, at termer bestér av ettords-
enheter. Sprak har ulik evne til & danne slike ettordsenheter, og det kan igjen gi ekviva-
lensproblemer. Det tyske Ausgangssprachenseite kan ikkke omsettes til urgangsspraksside,
som er den direkte oversettelsen. En mé derfor velge termen kildesprék, men det er vi-
dere enn Ausgangssprache . Det tyske sprachiibliches Wort mé oversettes med vanlig ord,
da *sprakvanlig ord ikke fins. Men vanlig ord er mindre spesifisert, da det ikke sier noe
om forholdet til spriket som system, slik sprachiibliches Wort gjer.

Det kan veere spraksystematiske forskjeller som gjor at ett sprak har en mer finsiktet
terminologi enn et annet. Det engelske accent mark ber pé norsk ikke oversettes til ak-
sentmarkering, men til rrykkmarkering. Aksentmarkering er allerede i bruk for tonelags-
markering, som ogsé kalles aksent. Norsk ma altsd skille mellom aksent og trykk. Der-
med spers det om ikke ogsa dansk og svensk ber la veere 8 velge ekvivalenten aksenrmar-
kering fortrykkmarkering, ellers blir det uforklarlige og uheldige forskjeller mellom de
nordiske sprikene.
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6 Kulturbundne forskjeller

Ekvivalensproblemer kan vzre uttrykk for kulturspesifikke forskjeller. Det gjelder selv-
sagt ogsa for sprakkulturelle forskjeller. En engelsk Dictionary of Foreign Word er noe
annet enn det vi pd norsk kaller fremmedordbok, og gir bare delvis ekvivalens. Engelsk
er jo mer et blandingssprik, mens norsk har et mindre sammensatt opphav, s3 frem-
medord er mye videre enn foreign words. Likevel er det vel ikke mulig 4 finne en annen
brukbar ekvivalent. Det gjenstér & bestemme hvor mye tilleggsinformasjon om slike for-
hold NLO skal gi.

7 Harmonisering mellom de nordiske spriakene

I forbindelse med ekvivalentvalg dukker sparsmalet om harmonisering mellom de nor-
diske sprakene opp. Et mil i terminologisk arbeid er ekonomisering. Det vil bl a si at
redundante ledd i formene ikke ber forekomme. Men av hensyn til konvensjoner i de
enkelte nordiske sprikene kan det veere vanskelig. Ofte er det ledd som markerer et visst
perspektiv, som kan betraktes som redundante:

no,da betydningsoppdeling
sV betydelseindelning

Kunne man her redusert til betydningsdeling for alle tre sprikene, eller er det betyd-
ningsskillende om det star opp eller inn her?

Ellers kan det veere minimale morfologiske forskjeller mellom sprikene i de foreslitte
ekvivalentene. Oftest er det slik at svensk skiller seg ut fra norsk og dansk:

no,da alfabetisk ordning
sV alfabetisk orden

Strengt tatt er disse ikke ekvivalente. Semantisk er det vel her en forskyvning i per-
spektiv fra prosess til produkt, og dette perspektivskillet kan ikke veere sprikavhengig,
sé det kan vere at vi her har 4 gjore med individuelle eller personlige tilbgyeligheter. Of-
te forekommer forskjellige former som utgangslemma, her alphabetic ordering og alpha-
betic organizarion, og det ma klargjeres om dette er ett eller to lemmaer. Det viser at det
er vanskelig 4 behandle ekvivalensproblemet uavhengig av lemmaseleksjon. Videre er
det ogsé umulig 4 fastlegge ekvivalentene for definisjonene er skrevet, noe bl a Picht &
Draskau (1985) peker pi. De sier at definisjonene er det eneste péilitelige instrument for
4 avgjere ekvivalens. At to begreper likner pd hverandre, er selvsagt ikke nok.

Et sprék som har to variantformer, vil ogsd ha interne ekvivalensproblemer. Det er
egentlig minimale forskjeller mellom norsk bokmaél og nynorsk, svert ofte fins det sam-
former. Men det 4 velge en samform vil samtidig vere stilvelgende. P4 bokmal er for-
mene aqugrenset ordbok og avgrensa ordbok sidestilt, mens nynorsk bare kan ha avgrensa
ordbok. Det samme gjelder for former som rededannelse/reirdanning.

Det 4 velge samform vil i mange tilfeller bety at en velger termer som ikke er i samsvar
med sprakbruk og sprikfelelse hos mange. Dessuten vil samformene ofte skille seg fra
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de danske, og til dels de svenske, men bokmalets srformer kan gi samform med dansk
eller svensk. En mi derfor foreta en avveining mellom fordelen ved en norsk samform
som skiller seg fra de @vrige nordiske formene, eller velge en bokma&lsform som skiller
seg fra den nynorske, men som harmonerer med de gvrige nordiske. Dette er et sprik-
politisk spgrsmal som det ville veere interessant & fa synspunkter pé, da det m4 leses p3
en eller annen méte, helst slik at ordboka blir mest mulig ekonomisk redigert.

8 Avslutning

Et problem i all tospraklig leksikografi er hvordan en kan avgjere hva som er ekvivalent.
Pé dette innledende stadiet i arbeidet med NLO er det lett 4 bli veldig opptatt av for-
melle forhold, men det er selviwlgelig det 4 finne den mest dekkende ekvivalenten som
er den viktigste og vanskeligste oppgaven. Og det er et vanskelig spersmél 4 avgjere
hvem som er best kvalifisert til 4 vurdere det. I translatologi regner Koller den sékalte
ideale tosprdklige taler som den rette til 4 vurdere ekvivalens, uten at han gir nermere
inn pa hva det inneberer. I forbindelse med terminologi er selvsagt situasjonen enklere
1og med at definisjonene kan gis stipulativt. Men da NLO har som siktema3l 8 veere mest
mulig deskriptiv, vil ekvivalensvalget veere avhengig av god kunnskap om béde kilde-
sprik og mélsprik, samtidig som kunnskap om leksikografi, bide teoretisk og praktisk,
er en ngdvendig forutsetning. Stette og innspill fra hele det nordiske leksikografiske fag-
miljoet er derfor enskelig!
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