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Bo Ralph

Ordbicker som sprakmodeller

It has sometimes been claimed that dictionaries which reflect the mental lexicon as faith-
fully as possible are likely to be more functional than dictionaries which do not. In this
contribution, some fundamental properties of dictionaries which tend to create problems
in this connexion are discussed. In particular, the way entry forms are traditionally
selected in dictionaries and the lemmatization concept in itself give rise to asymmetries
alien to the information network of the mental lexicon. However, lexicographers can
contribute considerably when a realistic model of the lexicon is being established.

Det dr normalt i vetenskapliga sammanhang att olika praktiska tillaimpningar 4r sekundéra
i forhallande till (den priméra) teoribildningen. Tillimpningarna #r di inte bara logiskt
sekundira, vilket #dr rimligt, utan ocksa reellt, vilket inte &r lika sjdlvklart. De kan alltsa
betraktas som senare uppkomna praktiska avknoppningar till redan existerande, veten-
skapligt viletablerade forskningsdiscipliner. Detta dr normalfallet inom exempelvis tekniska
och medicinska vetenskapsgrenar, och det kan nog sigas vara ett vetenskapligt ideal i den
visterlandska forskningstraditionen.

Ser man noga pa saken framstér emellertid inte denna bild lika tydligt inom de human-
istiska forskningsgrenarna. Ménga discipliner har dir s& sméningom kommit att fordjupaen
frén borjan ganska svagt utvecklad teoretisk profil. Var egen disciplin, lexikografin, uppvisar
denna utvecklingsgang. Ett mera malmedvetet teoriarbete har dér forst efterhand utvecklats
ur en redan vil fungerande praktisk verksamhet.

1 Lexikaliskt teoriarbete

Den teoribildning som #r relevant for det lexikografiska arbetet dr av tva grundliiggande slag:
specifikt lexikografisk teori kring sjdlva det lexikografiska arbetet 4 ena sidan och allmén
sprakvetenskaplig teori med direkt tilldmpning inom den lexikografiska verksamheten & den
andra. Teori kring lexikografi har naturligtvis 1&ng tradition pd det viset att praktiskt inrikta-
de lexikografer teoretiserat i ndgon mening kring sitt arbete. Det kan gilla urvalsprinciper
vid informationsuppbyggnaden, organisationen av denna information, utformningen i for-
hallande till tankta malgrupper etc. Emellertid har de teoretiska &vervigandena vanligen
redovisats endast implicit, genom de konkreta resultat som de teoretiskt baserade besluten
manifesterats i. Mera séllan har den teoretiska grunden for de underliggande resonemangen
redovisats explicit i inledningar och férord. En monografisk framstédllning som Svensén
(1987) med principiella lexikografiska dverviganden var ocksé nirmast unik nér den kom.
Lexikografiska stiliningstaganden som en reflex av den sprakteoretiska debatten #r pa
det hela taget ett ganska nytt fenomen. Det #r val korrekt att siga att det dr forst nér ordbdcker
pé senare tid tillkommit i anslutning till akademiska miljoer som sprékteoretiska argument
mera uttryckligen lagts till grund for lexikografiska beslut, framfor allt sedan den teoretiskt
mycket genomarbetade Longman's Dictionary of Contemporary English (1978) visat véagen.
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Dessforinnan har vi haft en relativt ldng tradition av i forsta hand kommersiell ordboksut-
givning, dvs. rena forlagsprojekt. Forord och inledningar i sddana ordbocker kan visserligen
vara ganska utforliga men innehéller oftast praktiska anvisningar fér anvindningen snarare
4n en redovisning av det teoretiska grundarbetet. Det som hir sagts betyder givetvis inte att
rent kommersiella projekt, som bedrivits vid exempelvis forlagens ordboksredaktioner, inte
skulle ha tagit stillning till sprékteoretiska och lexikografiteoretiska problem. Tvirtom —
s8 har det sikert normalt varit, men det har oftast stannat vid enbart en implicit redovisning,
som sillan lett till mer utbredda principiella diskussioner, helt enkelt darfor att traditionen
inte har inbjudit till det. Med tradition menas da ett ganska kortvarigt bruk i "modern” tid;
i dldre ordbocker kunde det ofta forekomma langa utldggningar av bade grammatisk och
encyklopedisk art, breda forskningsdversikter osv. Ett vilkant sddant exempel dr Adelung
(1774-86) pa den internationella arenan och frdn svenskt omrade i viss man redan Spegel
(1712) och IThre (1769).

Det kan ocksé vara pa sin plats att understryka dn en géng, att den distinktion som
hér gors mellan praktisk lexikografi och olika slags teori inte innebdr ndgon virdering till
nackdel for den “praktiska lexikografin”. Vi vet ju att s kallad praktisk lexikografi inte
alltid haft nagot hogt prestigevirde i teoretiskt orienterade sprakvetares virldsbild, men man
kommer inte ifrén att det dr “praktiska lexikografer” och inte teoretiska lingvister” vi har
att tacka for de ovirderliga sprikliga hjilpmedel som vi kallar ordbScker. (Se dven mitt
bidrag till volymen fran Oslokonferensen (Fjeld 1992), sérskilt s. 28-32)

Som en tredje aspekt pad relationen mellan teori och lexikografi vill jag ndmna den
rorelse som uttryckligen proklamerades i USA for ett femtontal ar sedan, som kallades
“computational lexicology” av utdvarna sjdlva. Det hela startade med en uppmérksammad
doktorsavhandling av Robert Amsler vid University of Texas, Austin (Amsler 1980). Man
syftade till att genom noggrann datalingvistisk analys av maskinldsbara ordbocker dra gene-
rella slutsatser av betydelse for den allménna sprakteorin. Sarskilt avsdg man att utveckla
sprakmodellens lexikaliska komponent, som dittills blivit i stort sett ignorerad. Darvid
utmanade man den tidigare allmént omfattade sprékteoretiska uppfattningen att syntaxen
skulle vara sprékmodellens helt centrala komponent. I ett for computational lexicology-
rorelsen typiskt arbete citerar Raoul Smith (1981:1) Reiger (1978) och Mel’¢uk (1978) i tvé
mycket entydiga uttalanden:

There has been an increased interest within cognitive science in the status of
the lexicon. In particular, the position of the lexicon as the central element in
models of natural language users is being expressed clearly and strongly in the
literature. Reiger, in his development of a story comprehender, argues:

Syntax {...] is secondary, something which accrues from a more
primary language phenomenon. This phenomenon, we will propose,
is the organization and selection of word senses [...] [Most] of
the complexity in natural language, in fact most of its information
content, lies in the individual word sense, rather than in any central
or uniform system of rules [. . .] [W]ord sense discrimination is the
key to language comprehension (1978:97-98).

Mel’¢uk, in his study of a lexicographical model for text processing, agrees:
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Text analysis and synthesis are conducted on the basis of stored
information about words [...] and their combinations [...] Any
text is built up of words having a definite meaning and combined in
accordance with definite properties. To analyze or synthesize a text
one must know word meanings and their combinatorial properties.
The respective data are stored in the dictionary; therefore a dictionary
is the most important component of any meaningful A[utomatic]
T[ext] P[rocessing] system [...] Grammar rules are no more than
a means of abbreviating a dictionary, an attempt to formulate use-
ful generalizations about the dictionary, something that completely
depends on the dictionary [. . . ] Without a dictionary no ATP system
is possible (1978:3-4).

Jag #r osiiker p& vad som senare kommit ut av de planer foretradarna for ”computational
lexicology” hade. Det anordnades ett internationellt symposium med ett mycket begransat
antal deltagare vid Stanford Research Institute International 1983, varvid en permanent
organisation och en sirskild tidskrift diskuterades, men det forefaller som om de drivande
krafterna sedan dess absorberats av annan datalingvistisk forskning eller olika kommersiella
dtaganden. Hur som helst kan man konstatera att lexikaliska frigor generellt kommit att spela
en betydligt storre roll i sprakvetenskapen under den foljande tidsperioden, samtidigt som
den lexikografiska verksamheten intensifierats och forfinats ytterligare. Praktisk lexikografi
som allmin ram for ett snarast sprékteoretiskt dversiktsverk som Aitchison (1987) hade
knappast varit tankbart tidigare.

Under alla omsténdigheter innebér den inriktning som nédmndes strax ovan, “computa-
tional lexicology”, ett totalt perspektivskifte frin den i bista fall litt nddiga attityd som
sprakteoretiker tidigare ofta intagit, med innebdrden att den enda relation som rader mellan
praktisk lexikografi och sprékteori dr den som bestar i att lexikografer kan skota sitt upp-
drag bittre om de #r sprakteoretiskt medvetna, eftersom de da kan gora sprakvetenskapligt
bittre genomarbetade ordbscker. Aven om det ir rimligt att anta att lingvistiskt vil skola-
de lexikografer &stadkommer bittre ordbocker dn sprékteoretiska ignoranter, kvarstér det
fortfarande som ett obevisat pastéende att ordbocker som troget speglar ménniskans sétt
att spontant hantera den lexikaliska sidan av spraket dr generellt mer dndamalsenliga dn
ordbdcker som saknar sddana egenskaper. Om det péstdendet emellertid vore sant skulle den
idealiska ordboken ocksd kunna fungera som négot slags modell 6ver sprakbrukarnas lex-
ikaliska forméga. Det 4r med utgangspunkt i sddana fragestillningar som jag i det f6ljande
skulle vilja gbra ndgra opretentiosa iakttagelser och overviganden. Ett av skdlen #r att jag
sjalv tidigare gjort mig till tolk for den antydda stdndpunkten men efter att ha statt vid sidan
av praktiskt lexikografiarbete under en dryg tioarsperiod nu har fitt ménga av mina tidigare
perspektiv forskjutna. De fragor som tas upp nedan #r vilkinda lexikografiska problem, men
de behover &nyo Overvigas i just det hér perspektivet.

2 Ordbocker och databaser

Ett av skdlen till att relationen mellan lexikografi och sprakteori dndrades i borjan av
1980-talet var den tekniska utvecklingen. Dittills hade man visserligen pé sina hall dgnat
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sig 4t att konvertera traditionellt framtagna ordbocker till maskinldsbar form i samband
med uppdatering och publicering av nya upplagor, men nu blev nya ordbdcker omedelbart
maskinlidsbara i samband med att de etablerades direkt i de nya elektroniska medierna.
Man fick sdledes tillgang till stora datorldsbara lexikaliska material. Ett mal som emfatiskt
framholls inom den nya datorbaserade lexikografin var att omfattande, vil genomarbeta-
de databaser skulle upprittas, varur olika specialiserade produkter skulle kunna genereras.
Detta var ett av skilen till att atskilliga aktiva sprakforskare var ivriga att engagera sig
i verksamheten. Det idealtillstind som efterstravades bestod i att man skulle fi en funk-
tionsuppdelning mellan databasen och de olika lexikografiska specialprodukterna. Data-
basen skulle vara en reservoar att 6sa ur efter behag, nir specifikt utformade ordbdcker
skulle sammanstillas for olika &ndamal. Visionen var nog i allminhet att den grundliggande
databasen snarare 4n de konkreta ordbdckerna skulle ha karaktéren av teoretiskt fullgéngen
sprakmodell.

Den senare utvecklingen har vil visat vissa tendenser &t detta hall. For lexikografiska
projekt som for andra ménskliga aktiviteter géller emellertid, med en litt modifiering av
en rad hos den svenske diktaren Stagnelius, att “verklighetens hérda band oss trycka”. De
ofta starkt begréinsade resurserna har nddvindiggjort att dven de mest storslaget planera-
de databaser fatt anpassas till de krav som stillts p& de konkreta produkter som skulle
extraheras ur dem. Den hett &trddda kombinationen av databasperspektivet och ordboksper-
spektivet i form av det elektroniska lexikonet — som alltsd dr nagot kvalitativt annorlunda
4n en datorldsbar ordbok och exempelvis skall kunna medge att informationen genom-
lyses frén ett stort antal olika perspektiv — har veterligen inte forverkligats ndgonstans.
Vad som tills vidare forekommer #r dels elektroniskt tillginglig lexikalisk information i
mer eller mindre ordbokstrogen form, information som givetvis ocksa kan ha ett allmént
sprakvetenskapligt intresse av stor rackvidd, dels mera utpriaglat modelliknande lexikaliska
informationsmangder, antingen for teoretiska #indamal och dé i allminhet experimentellt
utformade eller i starkt reducerad form, eller anpassade till mycket specialiserade @ndamal
av artificial intelligence-typ.

Vi kan bara konstatera att det #nnu #r langt kvar till en fungerande modell Sver
miznniskans totala lexikaliska formédga. Lexikografer kan knappast ta ndgot primért ansvar
for att en fullfjadrad sddan modell verkligen konstrueras. Frigan ir om lexikografin &ver
huvud taget har ndgot att vinna pé att ta del i dessa strdvanden. En forutsittning dr givetvis
att man tror att det ddrigenom gér att fa bittre ordbicker.

Att en lexikonmodell syftar till att ge en trogen bild av ménniskans lexikaliskt inriktade
sprakformaga #r sjdlvklart. Daremot kan ordbocker ha en hel rad olika funktioner. Ordbocker
dr i forsta hand praktiskt motiverade hjdlpmedel, som foljaktligen sammanstills i syfte att
16sa en konkret uppgift. Syftet kan vara ritt generellt eller mer specifikt beroende pa typen av
ordbok. Fragan dr d& om det 4r relevant i de enskilda fallen att ordboken utformas i enlighet
med en idé om det mentala lexikonets uppbyggnad. Detligger kanske ndrmare till hands att ett
sddant mal efterstrivas i ensprakiga definitionsordbdcker n 1 tvasprakiga allménordbocker
a ena sidan, olika specialordbdcker & den andra. En ensprikig ordbok med en langtgéende
ambition att beskriva ett enskilt spraks lexikaliska sida s& utforligt som mojligt aktualiserar
frdgan om "psykologisk realitet” (i exempelvis Chomskys terminologi) pa ett mer naturligt
sdtt 4n en specialordbok av nigot slag, 14t sidga en ordbok 6ver flygterminologi. I det senare
fallet kan det inte vara ett primért 6nskemal att ordboken troget avspeglar en minniskas sétt



Ordbiocker som sprakmodeller 343

att mentalt lagra ifrigavarande ordforrad. Det viktiga ar att den samlade termuppséttning som
maximalt kan komma till anvindning inom det specificerade fackomradet pa det aktuella
spriket finns vil beskriven 1 ordboken. P4 likartat sitt kan man givetvis resonera for de
flesta ordb6cker 6ver specialomraden. Ordbokens syfte i det enskilda fallet kan sdledes vara
avgorande for frigan huruvida en modell dver det mentala lexikonet &r ett efterstrivansvirt
monster eller ej.

Nagot svarare att besvara ar mojligen frigan om Onskvirdheten av att tvasprakiga ord-
bocker troget avspeglar formen for miansklig lexikalisk kompetens. Syftet med dessa ord-
bocker 4r ju att underlitta Gversittning mellan sprak. Att en tvasprakig ordbok #r utformad
som en lexikonmodell skulle exempelvis kunna inneb#ra att man forsoker efterlikna en
genuint tvasprakig persons lexikaliska forméga, vad nu detta skulle innebdra konkret. Vad
lexikografiteoretiker observerat p& det hiar omradet 4r emellertid snarare, att tvisprakiga
ordbdcker for att optimalt kunna fylla sin uppgift bor vara olika utformade med hdnsyn till
om de vinder sig till sprakbrukare som primirt har det ena aktuella spriket som modersmal
eller det andra, om man har ett kéllspraks- eller malspraksperspektiv. Det &r alltsé snarast de
1 varje enskilt fall inblandade sprikparens kontrastiva egenskaper som behover fokuseras,
och for varje sprakpar skulle det i det idealiska fallet finnas &tta ordbocker: en produktions-
och en perceptionsordbok pé vartdera spriket med sérskild utformning for talare av respekti-
ve sprék. Detta fulla utbud brukar av praktiska skil vara en omdjlighet att realisera, men
en integrerad modell av en tvasprikig talares kompetens — hur den nu skulle se ut —
fyller under inga omsténdigheter samma funktion. De lexikografiskt kritiska fragorna géller
snarare informationsurval och informationens organisation.

3 Ordurval och lexikalisk systematik

En primir friga inom lexikografin dr hur orden i varje given ordbok skall viljas ut. Alla vet
att mingden av uppslagsord &r det kanske viktigaste forséljningsargumentet nir en ordbok
marknadsfors, oavsett hur sofistikerade 16sningar pa diverse andra problem man kan uppvisa.
I praktiskt lexikografiska sammanhang blir darfor ordurvalet ett optimeringsproblem, en
fraga om hur man p4 effektivast mojliga satt presenterar sd mycket information som mojligt
om s stor ordmingd som mdjligt till en ténkt anviindargrupp. Olika skarpsinniga 16sningar
pa diverse problem kan naturligtvis vara till nytta, men det 4ar andé vanligen de strikt praktiska
beddomningarna som blir avgtrande for resultatet.

Om ordboken skall reflektera en lexikonmodell blir redan ordurvalet en teoretiskt viktig
fréga. Urvalet blir inte i forsta hand en utrymmesfréaga, utan det skall ocksé spegla ndgon form
av lexikalisk kompetens. 1 sjalva verket skall det ordurval som man stannat for i ordboken
aterspegla ett narurligt ordférrad i ndgon mening. En sddan instdllning kan leda till olika
slutsatser. Om man vill inta en extrem standpunkt kan man saga att ingen specialordbok, t.ex.
en terminologisk ordbok 6ver ett visst fackomréade, kan dterge spraksamhallets kollektiva
kompetens. Dels dr den lexikaliska informationen i en sddan ordbok si specialiserad att
den svarar mot endast mycket {4 individers kompetens, dels saknas det mesta som bygger
upp den sprikliga kompetensen i allménhet, ndmligen stérre delen av det allménsprikliga
materialet. Har blir ocksa valet av teoretisk grund avgorande. Konflikten mellan vad som
ingér i individers lexikaliska sprakformaga och den kollektiva kompetensen #r ett gen-
erellt deskriptivt problem. Specialordboken kan 1 och for sig mycket vil, liksom Chomskys
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grammatikmodell, tilldtas spegla en i sammanhanget “idealisk sprikbrukares” kompetens,
namligen den specialiserade fackmannens.

Det dr emellertid ofrdnkomligt att urvalskriterierna for ordmingden i praktiskt
anvindbara respektive modellteoretiskt trogna ordbocker litt rakar i konflikt med var-
andra. En lexikonmodell maste beskriva det reguljira allménspréket, dvs. koncentrera sig
pa generaliteter i spréaket, vilket dven en ordbok kan gora, men ordbdcker behover vil sd
ofta betona det speciella, det anmirkningsvirda: facksprak, dialektformer, dlderdomlighet,
olika stilregister osv. Vad av allt detta som inkluderas i en ordbok kan vara beroende av
exempelvis nationell lexikografisk tradition. Exempelvis lamnar Blondals islandsk-danska
ordbok (1920-24) och Arni B6dvarssons fslensk ordabsk (1983), liksom den islindska lexi-
kografiska traditionen i allménhet, betydligt storre utrymme at dlderdomliga uttryck #n vad
som dr vanligt i de flesta jamforbara skandinaviska ordbdcker. Om dessa ordbocker 6ver
huvud taget skall betraktas som synkroniska beskrivningar av det islandska ordforradet, far
man forutsitta ett ovanligt generdst tilltaget synkroniskt stadium.

Botolv Helleland tog for ndgra &r sedan upp frigan om vilken plats egennamnen skall ha
ien ordbok (Helleland 1992). Problemet dr mer komplicerat 4n man kanske brukar tinka pa.
I ensprakiga ordbocker utelimnas ofta alla ord som man skriver med stor inledningsbokstav,
medan sammansittningar med och avledningar av sddana ord genom sitt ordslut betraktas
som principiellt icke-propriella och tas med. Diremot kan tvasprakiga lexikon innehélla
vissa egennamn som uppsiagsord. Vanligen giller det d& bara saddana som har speciellt
anmirkningsvird form i ettdera av de sprék lexikonet involverar, eller bada. S4 kan i en
engelsk-svensk ordbok The Mediterranean (Sea) med den svenska motsvarigheten Medel-
havet aterfinnas, vidare namn som Prague med uttalsangivelse och svensk motsvarighet
Prag, medan urvalet av ort- och personnamn for den stora majoriteten av logiskt mojliga
fall blir en bedomningsfraga; lexikografens forestillning om vad som #r betydelsefullt for
ordboksanviandaren blir avgérande.

Som jag pépekat i ett par andra sammanhang (t.ex. Ralph 1992:33) spelar namn en
statistiskt ganska betydande roll i uppbyggnaden av texter, men framfor allt intar de en
mycket framskjuten plats i ordforradet. I en realistisk lexikonmodell maste dirfor egennam-
nen beredas den plats som dr motiverat med hinsyn till kravet pa psykologisk relevans. Nar
ensprakiga ordbocker aterger uppslagsord som innehéller propriella morfem som element,
medan sjédlva de egennamn som ligger till grund for dessa utesluts, uppstar teoretiskt viktiga
effekter. For att ta namn pa stater och sé kallade nationalitetsord som exempel, sd bildar
dessa vanligen naturliga lexikaliska grupper bestdende av statsnamn (t.ex. Island, Ungern),
inbyggarbeteckning (isldnning, ungrare), nationalitetsadjektiv (isldndsk, ungersk), och det
dr i manga sammanhang ocksé relevant att hit rdkna beteckning pé officiellt sprik (isldndska,
ungerska; se dven Sigurd (1965) och Statsnavne og nationalitetsord (1994)). Dessa grupper
kan i ett givet sprék, exempelvis svenskan, visa en ganska forutsigbar morfologisk form (som
i de just namnda fallen) eller en mer oférutsigbar, idiosynkratisk form (sasom Danmark :
dansk : dansk : danska; Norge : norrman : norsk : norska). I och med att aviedningarnabildas
med hjilp av ett antal olika derivationsmorfem, méste varje enskild manifestationsform, dvs.
den verkliga, konventionaliserade formen, preciseras i lexikonet, sévil ménniskans mentala
lexikon och den teoretiska modellen av detta som den fysiska ordboken.

Det finns emellertid trots allt en viss parallellitet mellan de fyra potentiella orden i varje
grupp, ett slags partiellt dterkommande systematik, dven om det inte #r helt forutsdgbart
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exakt vilka former som 4r géngse i varje enskilt fall. Denna tendens till systematik framgar
av exemplen i tabell 1, dir ndgra olika typer samlats. Nu finns det i detta namnmaterial en del
specialfall. Vi behover bara gé till den dterstdende nordiska nationen, Finland, for att hitta ett.
Som inbyggarbeteckning till statsnamnet Finland fungerar bade finldndare och finne, som
nationaladjektiv pd samma sitt finldndsk eller finsk. Varianterna kan i vissa sammanhang
anvindas distinktivt (finlandssvenskar inkluderade eller ej), men de ir i ménga sammanhang
funktionellt synonyma. Som sprakbeteckning saknas av naturliga skél den ena morfologiskt
mojliga varianten, dvs. *finldndska, medan den enda forekommande sprakbeteckningen,
finska, ansluter sig morfologiskt till finne : finsk.

Den lucka vi har i serien Finland : finlindare : finldndsk : — ser vi en motsvarighet till
i en rad fall, dar man saknar ett nationalsprak vars beteckning &tergér pa statsnammet eller
nationaladjektivet (utan att det finns en kompletterande serie som Finland : finne : finsk :

finska): Libanon : libanes : libanesisk : —; Liechtenstein : liechtensteinare : liechtensteinsk
: —; Tanzania : tanzanier : tanzanisk : —; osv. Det omvinda forhéllandet kan sigas réda i
en del andra avledningsserier, sdsom — : same : samisk : samiska, dir ndgot motsvarande

statsnamn inte existerar av det enkla skilet att samerna inte bildat ndgon suverdn stat.
Beteckningen Sameland (Sdpmi) har en nagot annoriunda status men kommer naturligtvis
sprékligt néra statsnamnen sdsom beteckning pé samernas traditionella bosittningsomride.
Morfologiskt och semantiskt blir emellertid den “icke-propriella” delen av serier som same
. samisk : samiska och finne : finsk : finska fullstandigt parallellt uppbyggd. Annu lite
annorlunda status har beteckningen Kurdistan, som i forsta hand har en etablerad geografisk
innebord. Omridet bebos huvudsakligen av den etniskt urskiljbara gruppen kurder, och dven
om Kurdistan inte 4r en suverin stat faller namnet saledes val in i en serie Kurdistan : kurd
: kurdisk - kurdiska.

Albanien  alban albansk albanska
Bulgarien bulgar bulgarisk bulgariska
Danmark  dansk dansk danska
Frankrike fransman fransk franska
Farbarna  féring fardisk fardiska
Gronland  gronldndare  gronliandsk gronldndska
Island isldnning islandsk isldndska
Japan Jjapan japansk japanska
Norge norrman norsk norska
Polen polack polsk polska
Portugal  portugis portugisisk portugisiska
Sverige svensk svensk svenska
Tjeckien  tjeck tjeckisk tjeckiska
Ungern ungrare ungersk ungerska
Vietnam  vietnames vietnamesisk  vietnamesiska

Tabell 1. Statsnamn och nationalitetsord. Symmetriska serier.

I en del andra fall med nirmast etniska beteckningar saknas likasé allméant accepterade
beteckningar pa landomradet. S& #r det exempelvis fér samojedernas del (om vi bortser fran
den skimtsamma beteckningen Samojedien for ndgon allmint avligsen plats). Vi fér sdledes
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en ohjdlpligt defekt serie, som i 6vrigt fran sprékliga utgdngspunkter sett ansluter sig vl till
de tidigare ndmnda: — : samojed : samojedisk : samojediska. Ytterligare en variant, som
kommer nidra denna idr — : arab : arabisk : arabiska, som likasi avser kulturforhallanden
snarare #n nationsforh&lianden. Till denna defekta serie kan antingen territorialbeteckningen
Arabstaterna Yaggas, som da dr en sammanfattande beteckning pa de stater som vi férknippar
med ett i kulturellt avseende arabiskt livsmonster, eller Arabien, som fér uppfattas som ett
historiskt begrepp mer #n ett politiskt. Den nutida motsvarighet i statshéinseende som kom-
mer nirmast dr vil Saudiarabien med avledningarna saudiarabl/saudier respektive saudi-
arabisk/saudisk, men man kan observera att beteckningen pé det officiella nationalspraket
#r arabiska. Till denna svit av beteckningar som hanfor sig till etniska grupper ansluter
sig egentligen ocksd pa ett naturligt s#tt jude : judisk, men hir saknas savil morfologiskt
besliktad territorialbeteckning som sprakbeteckning (om vi inte riknar jiddisch, vilket vore
orimligt). De olika problemfall som behandlats hir sammanfattas i tabell 2. De anforda
exemplen #r hamtade fran svenskan men har uppenbarligen direkta motsvarigheter i andra
sprak.

Det dr helt klart att man fran sprakliga utgdngspunkter maste betrakta dessa etniska
beteckningar som del av ett kontinuum, som mot den ena extremen rymmer de klara
statsnamnen med deras respektive avledningar, mot den andra entydigt icke-propriella, rent
appellativiska bildningar. Det 4r ocksé rimligt att dessa n#stan termliknande ord bildar en
subkategori i sprakbrukarnas mentala lexikon med vil upparbetade associationsbanor mell-
an de prototypiskafallen 4 ena sidan och till mer eller mindre avvikande fall & den andra. De
monster som delvis kan urskiljas i detta subsystem blir naturligtvis mindre tydliga om allt
som liknar egennamn diskvalificeras, sdsom faktiskt sker normalt i de flesta ordbocker. De
asymmetriska forhéllanden som rader mellan olika avledningsserier framstar ocksd mindre
tydligt. Detta #r sdledes ett exempel pé hur ordbocker med nuvarande praxis omdjligen kan
uppfattas som en trogen bild av ménniskors lexikaliska kompetens.

Finland finlindare/ finlindsk/ —
finne finsk finska
Libanon libanes libanesisk —
Liechtenstein liechtensteinare liechtensteinsk —
Tanzania tanzanier tanzanisk —
(Sameland) same samisk samiska
Kurdistan kurd kurdisk kurdiska
— samojed samojedisk samojediska
(Arabstaterna/Arabien) arab arabisk arabiska
Saudiarabien saudiarab/ saudiarabisk/ arabiska
saudier saudisk
— jude judisk —

Tabell 2. Asymmetriska serier.

Man kan sdga att egennamn som lexikaliska enheter vetter mot den encyklopediska
kunskap som ordbocker sillan tar som sin uppgift att beskriva. Distinktionen mellan spréklig
och encyklopedisk information #r emellertid dnnu ett stdende problem inom lexikografin.
Kanske kan man for lexikonmodellens del pasté att en fullstindigt realistisk sddan foreligger
forst nér den 4r inordnad i en modell 6ver ménniskans totala kognitiva forméga. I sé fall
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understryks diskrepansen mellan mélet for lexikonmodellen och vad som kan vara ett rimligt
mal for en ordbok ytterligare.

4 Den lexikaliska informationens lagringsform

Valkénda ar tidigare sprakteoretiska beskrivningar av lexikonet som “en lista 6ver morfemen
iett sprék”, “6ver oregelbundenheter” eller “oforutsdgbara enheter som inte kan fingas med
regelskrivning”. Den syn som kommer till uttryck i siddana formuleringar reducerar pé
ett avgorande och fatalt sitt lexikonets grundliggande mé&ngdimensionella natur. I lexiko-
net kan ett stort antal subsystem av olika slag urskiljas. Egennamnen som nyss berordes
kort bildar ett s&dant system, och det gér att urskilja ett stort antal liknande subsystem
pé olika grunder: grammatiska, semantiska, encyklopediska etc. Klasserna gér sillan att
skarpt avgrinsa, utom i mycket speciella slutna system, som t.ex. beteckningar for militar
rang. De maste ocksad urskiljas i olika dimensioner, med féljden att en och samma en-
het kan komma att ingd som medlem i olika klasser beroende pa vilket perspektiv man
anldgger.

Detta ar ett synsitt som stér i strid med grammatiktraditionens klassificering och dérmed
ocksa ordbokstraditionens. Det skapar redovisningsproblem och aktualiserar en av de mest
grundldggande frigorna i savil arbetet pd modellen 6ver det mentala lexikonet som inom
lexikografin: hur skall en lexikalisk enhet preciseras? I en ordbok som syftar till att efterlikna
en lexikonmodell bor det rimligen vara god verensstimmelse mellan modellens lexikaliska
enhet och ordbokens uppslagsord. Vad som skall kunna vara ett uppslagsord &r naturligtvis
ocksa en lexikografiteoretiskt viktig friga i sig.

Grundlaggande for lexikonmodeliens lexikaliska enhet dr begreppet “lexikalisering”,
som vi ofta talar om, men som vil knappast 4r tillfredsstidllande definierat. Principiellt
bor man av en lexikalisk enhet i det mentala lexikonet kréva att det dr en konventionellt
etablerad, fast bildning med specificerbar lexikalisk funktion. Liknande krav stills ofta
dven pé uppslagsord i ordbcker av teoretiskt intresserade lexikografer. Men frigan 4r hur
enheternas grad av lexikalisering — i betydelsen “konventionellt etablerade enheter” —
skall uppfattas i de enskilda fallen. Eftersom ordbdcker i forsta hand skall tjana som praktisk
hjélp, ar det mojligen graden av forutsigbarhet som &r det viktigaste urvalskriteriet, och
det &r inte riktigt detsamma som graden av lexikalisering. (For ett illustrativt fall i denna
frédga se t.ex. Malmgren 1994.) Inte minst kan det just sagda gilla for tvasprakiga ordbocker,
dir det inte bara ror sig om respektive enhets forutsigbarhet i respektive sprdk utan ocksa
forutsagbarheten av att tva definierade motsvarigheter skall korrespondera till varandra i
respektive sprak, givet sprékens regelsystem.

Uppslagsorden i ordbdcker brukar representera en flexionsserie, ett morfologiskt sam-
manhéllet paradigm. Den abstraktion som lemmatisering innebir och valet av kanonisk form
som uppslagsord kan komma att dolja en skiftande verklighet. I en svensk flexionsserie fort :
Sfortare fortastkan mojligen formen fort uppfattas som logiskt primér framfor dvriga former,
men hur f6rhéller sig komparativformerna bdttre, hellre, sdmre till superlativiormerna bést,
helst, simst, som saknar morfologiskt regelbundna motsvarigheter i positiv? Ar nigondera
formen primér framfor den andra? Normalt brukar dessa bojningsformer redovisas var for
sig i ordbdcker (alltsa t.ex. hellre skilt fran helst), med olika korsreferenser till varandra och
till de positiviormer som brukar suppleras (bra, gdrna, ddlig). Hur 4n redovisningsproblemet
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blir l6st kvarstér uppenbart en obalans for suppletiva” bojningar sdsom [gédrna] : hellre :
helst i forhéllande till "regelbundna” flexionsserier som fort : fortare : fortast.

Total icke-forekomst av en bojningsform dr bara ett extremfall av de frekvensforhalland-
en som kan rida inom paradigmen. Vilkenroll frekvens spelar for sprékinldrning och lagring
av spraklig information #r en omstridd och besvirlig friga, liksom det 4r svart att avgbra
hur frekvensuppgifter skall kunna utnyttjas for att gora ordb6cker mera dndamalsenliga. For
att ta ett enda exempel forekommer ordet resurs i ett stort svenskt sprakmaterial fran 1965
(redovisati Allén et al. 1970-80) endast i pluralis, medan singularformen tio &r senare borjat
upptrada och sedan dess blivit allt vanligare. Det som i det allménna medvetandet snarast
var ett defekt paradigm for en generation sedan 4r nu kompletterat, men i ordbSckerna
syns ingen skillnad, trots att sjdlva uppslagsformen pd 1960-talet bor ha varit en nirmast
konstruerad form. For andra ord kan det vara andra bojningsformer som #r dominerande
inom paradigmet. Det stér helt klart att de olika konkreta formerna inom ett paradigm har
helt olika egenskaper med hénsyn till en rad faktorer, forutom frekvens dven syntaktisk
ram, fraseologi, semantiska restriktioner osv., med andra ord: skillnader som vi &r noga
med att notera for olika lemman! En modell ver sprakférmégan bor anvisa mekanismer for
generering av icke dnnu konventionaliserade men potentiella regelbundna former, samtidigt
som den bor spegla det rddande tillstindet. I &nnu hogre grad &r det viktigt att ordbdcker ger
besked om det faktiskt utnyttjade systemet.

Ar det 6ver huvud taget mojligt att fAnga hela detta spektrum av lexikaliskt viktiga
egenskaper hos bojda former under en och samma kanoniska form och hévda att denna
har psykologisk relevans? I vissa avseenden verkar onekligen de enskilda formerna i ett
paradigm vara de enda psykologiskt rimliga lexikaliska enheterna. Detta &r knappast en
lexikografiskt acceptabel tanke, men i olika teoretiska modeller har den foreslagits (t.ex. i
flera arbeten av James McCawley), och den finner ocks sprékpsykologiskt stod i exempelvis
sprékinldrningens progression. Det har framhéllits med Skande emfas att lexikonmodellen
principiellt boér utformas som ett sofistikerat associativt néitverk (Aitchison 1987, sirsk. s.
190 ff.), troligen sa sofistikerat att det #nnu &r langt kvar till en forverkligad fungerande
modell. Darmed sétter ordbokens fysiska forutsittningar vissa mycket bestimda gréinser
for hur ndra den teoretiska lexikonmodellen man kan komma med en ordbok. Kraven pa
linearitet och val av en genomford indelningsgrund i varje enskilt fall reser ooverkomliga
hinder mot att lexikonmodellenslagringsform efterliknas i ordbécker trots aldrig sd genertsa
korsreferenssystem. Naturligtviskan man dé dterigen hivda att helt andra méjligheter 6ppnar
sig med ett elektroniskt lexikon. Den fragan bertrs nagot yiterligare avslutningsvis.

5 Framtiden

Mycket av det som har framforts kan tyda pa att den gamla fragan om ordbdckernas narmande
till teoretiska sprakmodeller for ndrvarande dr en inaktuell fragestilining. Det finns emeller-
tid ytterligare ndgra aspekter som kan vara vdrda att podngtera. For det forsta gér den
tekniska utvecklingen entydigt i riktning mot att kraftfulla persondatorer blir tillgingliga for
allt fler personer, och allt storre och mer komplicerade datam#ngder hanteras med allt enkiare
medel. Darmed kan man fortfarande spekulera i mojligheten att elektroniska “ordbocker”
for allmént bruk kan bli verklighet i en ndgorlunda 6verskédlig framtid. Darmed kan flera
av de tidigare ndimnda problemen &ter bli aktuella.
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I véantan p& denna utveckling ar det kanske viktigare att konstatera att ingen har bittre
forutsattningar att bidra till den teoretiska lexikonmodellens utveckling i ménga visentliga
avseenden dn erfarna lexikografer. En bodelning mellan de bédda verksamheterna skulle
darfor vara olycklig. Slutligen kvarstar atskilliga oldsta frigor som #r av intresse for bade
lexikografiteori och lexikaliskt inriktad sprakteori.

Lexikaliseringsproblemet ar en sddan fraga som behdver mer belysning. Det ar 1angt ifrén
klart vad som skall betraktas som en lexikaliserad form och hur lexikaliseringsprocessen gér
till. Troligen maste man rikna med lexikalisering som ett skalfenomen snarare 4n ett binart
forhallande. Den nyss diskuterade frigan om uppslagsord och kanoniska former ar av allmént
intresse, dven om man skulle komma till olika resultat for ordbockernas respektive lexikon-
modellens del. Det lexikaliska universets omfattning och en rad abstrakthetsfragor behdver
fortfarande preciseras sdvil inom ordbokens som lexikonmodellens ram. Metasprakets ut-
formning #r en hogintressant friga for bade lexikografisk teori och alimin sprékteori. Vi
intresserar oss som spréakvetare i allt hogre grad for folktaxonomi, men vi avfirdar slentri-
anmassigt folketymologier sdsom kontrafaktiva, trots att de tydligtvis representerar folks
sprékliga kompetens och kan avsltja en del om deras sprékliga slutledningsforméga. En
frdga som nistan inte alls uppmérksammats #r folkdefinitioner, dvs. hur man spontant
definierar ord. Kan dessa pé ett intressant sitt utnyttjas teoretiskt och praktiskt inom den
lexikaliska verksamheten sdsom en spegling av den ménskliga ordsemantiska kompetensen?

Med dettahoppas jag ha argumenterat nigot for att lexikografer och sprikteoretiker dven
fortsdttningsvis bor ta del av varandras arbete med stor uppmérksamhet.
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