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Kerstin Norén

Partikelverb och lexikon:
kriterier for att finna lexikaliserade partikelverb

This paper is an investigation of criteria which may be useful in deciding which phrasal
verbs should be included in a dictionary. Most thoroughly scrutinized are syntactic and
semantic criteria, and the conclusions are that semantic criteria combining the degree
of localistic meaning and the specificity of valency roles in a phrasal verb, are the most
useful ones. This is due to the possibility of more or less quantifying the degree of
lexicalization in the verb by using these semantic criteria.

Ur lexikografiskt perspektiv dr kanske den intressantaste frégan om partikelverb vilka som
ar lexikaliserade,! och dirmed bor definieras i lexikon, respektive vilka som kan betraktas
som en regelstyrd kombination av verb och ett slags adverb, och dérmed kan l&mnas &t den
grammatiska beskrivningen av sprékets regelsystem.

I den hir uppsatsen kommer jag att behandla olika kriterier for lexikalisering av partikel-
verb. Men dessférinnan kan det vara pd sin plats att ge en preliminér definition av vad som
menas med partikelverb.

Det finns tva former av partikelverb — 16st sammanfogade och fast sammansatta. Ett
19st sammanfogat partikelverb #r en kombination av ett verb och ett obdjligt, adverbliknande
ord som uppbir huvudtrycket i frasen. Ett fast sammansatt partikelverb dr en kombination av
samma slags adverbliknande ord med verb, men i omvénd ordning och utan ordmellanrum.
Partikeln uppbir dven i detta fall huvudbetoningen.

Med en sédan definition riknas uttryck som hdlla med, kdra ut, hora upp, upphdra etc.
till partikelverben, och det ar vil gott och val. Men aven fraser som komma hem, skriva
maskin och kora bil kan emellertid rdknas dit. I sdana fall vill vi kanske hellre tala om
kombinationer av verb och reguljira adverb respektive s.k. nakna substantiv. LAt oss se om
vi kan minska definitionens omfang med négra fler kriterier. Jag borjar med dem som har
med uttryckens form, syntaktiskt och ordbildningsmaéssigt att gora, och dvergar sedan till
semantiska kriterier.

1 Position i satsen

En typisk 16s partikel har sin position omedelbart efter huvudverbet i ett satsschema av
Diderichsentyp. Det betyder att den hamnar fore objektet vid transitiva verb, eller fore det
egentliga subjektet, dd man skriver om intransitiva verb i “presenteringskonstruktion”.

Hon har kort ut barnvagnen pa garden
Det har sprungit ut ndgra dlgar pa vigen

IMed lexikaliserad menar jag *som inte kan genereras av regler’. Enligt andra definitioner kan lexikaliserad
betyda exempelvis *som utgdr en idiomatisk enhet’ o.d.
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Samma konstruktion fr mojlig f6r exempelvis adverb som hem
Det har kommit hem négra grannar pd middag

men inte for nakna substantiv
*Det har skrivit maskin en sekreterare

Positionskriteriet kan alltsd anvindas for att skilja ut ett visst slags kombinationer av verb
och adverb fran verbfraser med liknande betoning. Men hur #r det med lexikalisering och
positionskriteriet?

Partikelverb med tydligt lexikaliserad betydelse, som hdlla med, har endast mojlighet
att placera partikeln omedelbart efter huvudverbet:

Jag har aldrig héllit med dig

Partikelverb med en betydelse som verkar mer regelbunden, som kéra ut, har samma mojlig-
het:

Hon har kért ut barnvagnen pa garden
Men vid sidan av denna mojlighet kan partikeln placeras som ett vanligt adverbial:
Hon har kort barnvagnen ur pd garden

Den positionella skillnaden mellan lexikaliserade och semantiskt regelbundna partikelverb
tycks alltsé vara att de senare vid sin sida har en konstruktion med ett homonymt adverb. Det
ror sig néstan uteslutande om adverb som anger ett urval allménna positionereller riktningar.
Det kan ocksé gilla en homonym preposition, med samma slags betydelse, som inleder ett
adverbial, som i paret:

Hon la i tvitten
Hon la tvitten i maskinen

Vid ett lexikaliserat partikelverb som hdlla med har partikeln ingen annan placeringsmojlig-
het:

*Jag har aldrig hallit dig med

Det kan tolkas som att partikelns betydelse har “smilt samman med verbet”. Men det finns
en viss grad av sammansmaltning med verbet dven hos de mer regelbundna partikelverben i
jamforelse med deras alternativa konstruktioner. Nir partikeln star narmast verbet fokuseras
dess betydelse mer an nér det ror sig om ett homonymt adverb. Jamfor

Hon har kort ut barnvagnen pa garden
med

Hon har koért barnvagnen ut pa garden
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I den forsta meningen ligger fokus, bade fonetiskt och sematiskt, pa uz. Det 4r det positionella
resultatet som 4r viktigast, inte sittet att utfora handlingen.

I det andra exemplet dr det tvirtom. Hiar ligger tonvikten i verbhandlingen mer pa sjalva
korandet. Mélet dr sekundirt. Denna skillnad verkar regelméssigt upptrada mellan liknande
par av meningar, s det iir enligt min definition inte friga om lexikalisering av partikelverben.

Vad betriffar lexikalisering tycks positionskriterieti kombination med en undersokning
av eventuella homonyma alternativkonstruktioner alltsi kunna anvindas for att skilja mellan
lexikaliserade och semantiskt regelbundna partikelverb.

Men det kan inte skilja mellan regelbundna partikelverb och kombinationer av verb och
adverb med annan betydelse #n att ange allméinna positioner eller riktningar. De senare har
namligen ocksa alternativa positioner:

Det har kommit hem ndgra grannar pd middag
Det har kommit ndgra grannar sem pé middag

Om vi vill skilja dessa uttryck fran partikelverb kan vi behova se oss om efter fler kriterier.
Ett ytterligare skl till vart intresse &r att partikelverb ofta dr homonyma, dvs. det vi har
kallat regelbundna partikelverb ger ofta upphov till lexikaliserade partikelverb, och det
dr darfor viktigt att “hélla 6gonen” pd dem i semantiskt avseende. (Mer om detta lingre
fram.) Detsamma giller inte f6r andra kombinationer av verb och adverb, troligen darfor att
adverbets egen betydelse hos dem dr mer specialiserad och varierad.

2 Fundamentering

Fundamentering sdgs normalt berra en satsdel, och det dr hela satsdelen som flyttas fram.
Hypotesen skulle d& vara att partikelverb kan fundamenteras dérfor att de utgdr en semantisk
enhet, men inte kombinationer av verb och adverb, som behéller var sin betydelse. Det tycks
stamma:

Holl med gjorde hon sillan
Backade ut gjorde hon lite vrdslost ur garaget

men knappast
?Kom hem gjorde ndgra grannar (p& middag)

Det kan vara intressant att lagga marke till att det ibland ar hela verbfrasen, och inte bara
verbet, som fundamenteras:

Kom hem pd middag gjorde nagra grannar

Dirfor kan kriteriet inte anvindas for att skilja lexikaliserade partikelverb fran semantiskt
regelbundna eller frén fraser bestende av bara ett verb och ett allmint rorelseadverb som
dr homonymt med en partikel. I ett exempel som:

Backade ut gjorde hon aldrig

kan fundamentet vara ett lexikaliserat partikelverb: hon gav sig aldrig, ett regelbundet
partikelverb: hon backade aldrig ut, (ddremot in) eller en verbfras hon backade aldrig ut
(utan hon korde framdt).
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3 Fast sammansittning

Ibland anvinds kriteriet “ska kunna ingd i fast sammansittning” som kriterium pé partikel-
verb. Man tinker d& pé par som laga till — tillaga osv. Tanken dr vl att fast sammanséttning
#r ett yttre tecken pa semantisk sammansméltning. En f6ljd av detta blir att man betraktar
alla partikelverb som mer elier mindre betydelsemissigt enhetliga. Fragan &r nu hur det
egentligen forhéller sig med detta.

I det foljande skiljer jag pé tre typer av sammanfogning av partikelverb: alltid fast
sammansatta, varierande sammansatta, dvs. sddana som med samma betydelse kan upptrida
béde i 16s och fast form, och alltid 16st sammansatta.

Att fast sammansittning skulle kunna vara ett indicium pé lexikalisering stéds av att
manga partikelverb som alltid 4r fast sammansatta ocksa #r starkt lexikaliserade, t.ex. avskri-
va *fora fran dagordningen’, tilitala "kénnas behaglig for’, nedkomma 'f6da’, pdgd *dga
rum’.

Mot ett fullstandigt samband mellan alltid fast sammanséttning och stark lexikalisering
talar semantiskt mer regelbundna partikelverb som tilltala ’borja tala (med)’, pdminna ’ge
minnet &ter’ m.fl. Aven dessa upptrider endast i fast sammansittning.

Vad betriffar partikelverb som kan upptrida i varierande sammanséttningsform dr de
oftast, mot hypotesen, semantiskt ganska regelbundna: tillaga — laga till, bortspringa —
springa bort, pdbygga — bygga pd, uppdta — dta upp, nedkomma — komma ned, pdtinda
— tinda pd, avsalta — salta av.

Det finns ett stort antal partikelverb av denna typ, men deras fast sammansatta alternativ
4r inte semantiskt mer enhetliga utan istéllet tecken pé hogre stilniva, fackspraklighet 0.d.

Négra fall av mer lexikaliserade partikelverb med varierande sammansittning finns, men
da giller lexikaliseringen b&da sammansittningsformerna: fillkomma — komma till *borja
existera’, tillhéra — hora till *klassificeras som’, tillgripa — gripa till *borja anvanda (ngt
kraftfullt/olampligt)’.

Vissa partikelverb som bara forekommer i 16s forbindelse kan for all del ofta vara
semantiskt regelbundna: jogga pd, sitta vid, ligga i (i vattnet), skrika till, st pd (pd spisen),
men andra &r lexikaliserade: dra pd *oka farten’, hdlla med *instimma’, tycka om *gilla’.

Det finns alltsé inga riktigt klara linjer vad betriffar sammansittningstyp och lexikaliser-
ingsgrad. Fasta sammansattningar kan ju bildas av andra skil 4n att ange semantisk enhetlig-
het, t.ex. som ellipser for langre uttryck i texter eller som stilmarkér.? Och det 4r ju inte
heller bara partikelverb som kan bilda sammansittning, utan alla slags fraser.

Sammanfattningsvis kan man om de mer formella kriterierna siga, att positionskriterieti
kombination med eventuell forekomst av parallelia konstruktioner med adverbial kan skilja
lexikaliserade partikelverb frén mer regelbundna. Alltid fast sammansittning 4r oftast ett
indicium pé lexikalisering, alltid 16s sammansitining kan vara det, men varierande sam-
mansittning 4r tvartom ett indicium pé regelbunden betydelse. Fundamentering, slutligen,
kan i viss mén anvindas for att skilja partikelverb och deras parallellkonstruktioner frin
andra typer av verb-adverbkonstruktioner.

2Det verkardock finnas en tendens till semantisk differentiering pé sé sétt att alltid fast sammansatta partikelverb
har alla slag av lexikaliserad betydelse, alltid 16sa innefattar en grupp lexikaliserade verb med vissaslag av betydelse,
och de varierande 4r mest regelbundnai sin betydelse. Dessa forhallanden téanker jag diskutera vid ett annat tillfzlle.
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4 Synonymer och ekvivalenter

Besliaktat med sammansittningskriteriet dr kriteriet “ett partikelverb ska kunna omskri-
vas med en synonym”. Det méste forstas gilla lexikaliserade partikelverb, och fungerar
naturligtvis bra i de fall di en synonym rakar finnas. (Det kan ju sdllan bli tal om annat én
ungefirliga ekvivalenter; dkta synonymi 4r ju ovanlig i naturliga sprak.) Ocksé forekomst
av osammansatt ekvivalent pd ett annat sprék kan anvindas som kriterium for att urskilja
lexikaliserade partikelverb i svenskan, men samma restriktioner giller f6r dem — det r tur
om de finns, och om man rékar kdnna till dem, men de kan inte utnyttjas systematiskt.

5 Semantiska Kkriterier

Fragan ar vilka semantiska kriterier som bist lampar sig for att belysa skillnaderna mellan
lexikaliserade och semantiskt regelbundna partikelverb.

Ien analys av partikelverb, som utgér frin deras sammanséttningsform, har distinktionen
mellan konKkret och abstrakt betydelse anvints (Johannisson 1954). Man har dérefter
allmint menat att skillnaden mellan ett 10st sammansatt gd av ’brytas itu’ och ett fast
sammansatt avgd 'lamna viss tjdnst eller post’ kan forklaras i dessa termer.

Med vér inriktning pé lexikaliseringsfragan kunde man ténka sig att stélla upp hypotesen
“abstrakt betydelse dr ett indicium pé lexikalisering”.

Men ett problem i sammanhanget #r att definiera vad man menar med konkret och
abstrakt betydelse nér det géller verb. For substantiv 4r distinktionen mycket klarare, och
man kunde darfor tanka sig att lata verbdefinitionen gilla verbens valensled (och kanske
ocksa tilldggsled), som ofta fylls av substantiviska referenter.

En definition av vad som avses med ett “konkret verb” kunde da se ut pa f6ljande sitt:
ett konkret verb #r ett verb dir effekterna av verbhandlingen kan avldsas pa minst en av
innehavarna av valensleden med hjélp av minst ett av ménniskans fem sinnen. Ett abstrakt
verb har ingen sadan direkt iakttagbar verkan pa valensrollsinnehavaren.

Ett exempel: man kan se och hora att ndgon springer, men man kan inte separera sjdlva
springandet fran denna ndgon och frén platsen dér han eller hon springer.

Vissa verbhandlingar kan man dock direkt uppfatta med sinnena. Det giller d& frimst
verb som saknar valensied, och d#rfor méaste konstrueras med formellt subjekt (eller med
innehéallssubjekt), t.ex. bldsa, snéa. Dessa verb kan ocksa kallas konkreta.

Ar di ett verb som avgd, i t.ex. hon avgick frdn ordforandeposten, konkret eller abstrakt.
Enligt var definition kan det vara konkret, eftersom hon faktiskt rent fysiskt kan avsta frén en
viss sittplats i ett styrelserum, och enligt hypotesen borde det da vara semantiskt regelbundet.
Ar det det? Tja, det beror p& hur bokstavligt eller metaforiskt gd tolkas och hur konkret
rumsbetydelse av antas ha.

Som ett andra exempel kan vi ta nedkomma — komma ned. Det har den konkreta
bokstavliga betydelsen "komma (uppifran och rora sig) nedat’. (Den fasta sammansattningen
har mycket hog stilniva, som t.ex. i dnglarna nedkommo frin himmelen.) Det stdimmer
med hypotesen om att verb med konkret betydelse @r semantiskt regelbundna. Men det
lexikaliserade nedkomma ’foda barn’ dr ocksa verkligt konkret, enligt var definition. Vad
som skiljer det frén komma ned dr inte konkretionsgraden utan forestdllningen om en
rorelseriktning.
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Och da #r vi tillbaka till det som namnts redan tidigare i uppsatsen -— typiskt for
manga verb-partikelkonstruktioner 4r att det ingér nagot slags rumsforestéillning i dem. Det
handlar oftast om rorelseriktning eller position. Partikeln anger rorelseriktning i partikelverb
som braka in och springa bort. I det andra exemplet bidrar verbet ocksd med en specifik
rorelsebetydelse, medan i det forsta exemplet verbet enbart bidrar med att beskriva sittet for
rorelsen.

I exeraplet med ett lexikaliserat partikelverb som nedkomma (med ett barn) kan man
ocksa se att det dr ndgot speciellt med valensrollerna till detta verb, sirskilt om man jamfor
det med det konkret rumsliga komma ner. Vad som helst som befinner sig i ett htgt lige kan
komma ner, men nedkomma kan bara en gravid kvinna gora. Dessa tv4 iakttagelser far bli
utgdngspunkt for tv8 semantiska hypoteser om lexikalisering av partikelverb:

1. Partikelverb med riktnings- eller positionsbetydelse dr semantiskt regelbundna. Alla
andra partikelverb #r lexikaliserade, i olika grad beroende pa om de har kvar rester av
rumsbetydelse, har metaforisk rumsbetydelse eller helt saknar rumsbetydelse.

2. Partikelverb som specificerar sina valensrollsinnehavare mer #n vad motsvarande
simplexverb plus adverb gor, &r lexikaliserade — mer ju storre specifikationsgraden
.3
Ar.

Tillagg eller minskning av antalet valensroller, liksom f6érandring av rolltyperna, dr ocksé
indicier pa lexikalisering. Det #r detta som ibland hénvisas till som “partikelns férmaga
att transitivera”, men i sjdlva verket handlar det om ny verbbetydelse, som sedan fér kon-
sekvenser for rolluppsittningen. JAamfor t.ex. hon arbetar med hon arbetar fram ett nytt
forslag. Att arbeta fram ett forslag 4r en vildigt specifik sorts aktivitet jamfort med att arbeta
1 allménhet. Partiklar kan £.6. ocksa “intransitivera”, av liknande semantiska skil. Jamfor
t.ex. hora (ngt) med hor upp! Det &r inte samma verbhandling som beskrivs.

Nu foljer en genomgéng av de partikelverb som redan niamnts i uppsatsen utifrén de
semantiska lexikaliseringshypoteserna.

5.1 Partikelverb med konkret rumsbetydelse

Partikelverben kdra ut, springa bort, bygga pd, ligga i (i vattnet), std pd (pa spisen),
komma ner;, backa ut och braka in har konkret rumsbetydelse. De #r ocksa alla semantiskt
regelbundna, vilket stimmer med hypotesen.

5.2 Partikelverb med forsvagad rumsbetydelse

Partikelverben avsalza, tilltala "borja talamed’, avgd (om t&g 0.d.) och gd av har kvar nigot
slags rumsbetydelse, men andra element i verbhandlingen #r lika viktiga. De har ocksa nigot
specialiserade valensroller, och fér vl sigas vara nigot lexikaliserade.

3Inte alla partikelverb har nigot simplexverb plus adverb att jimfora med. D4 fir enbart hog specifikationsgrad
for valensrollerna utgdra kriterium.
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5.3 Partikelverb med metaforisk rumsbetydelse

I partikelverben pdminna, avskriva *fora fran dagordningen’, arbeta fram, avgd (frdn en
post) dr vil rumsforestdliningen ndrmast metaforisk. De har, liksom gruppen ovan, ndgot
specificerade valensroller, och ar vil lexikaliserade i ungefar lika hog grad.

5.4 Partikelverb med aktionsartsbetydelse

Om metaforiken 1 rumsbetydelsen abstraheras dnnu ett steg hamnar vi i aktionsarternas sfar.
Aktionsarter kan ndmligen betraktas som olika slag av grammatikaliserad rumsbetydelse (se
t.ex. Anderson 1971).

En enkel aktionsartsmodell fér dynamiska verb, dvs. verb som beskriver handlingar,
innehéller tva huvudklasser — grinsrelaterade verb och icke-griinsrelaterade verb. Med
begreppet grins avses en “naturlig” grans for handlingen. Om gréinsen inte har uppnétts
kan handlingen inte ségas ha &gt rum, nir grinsen har uppnétts uppfattas handlingen som
fullbordad (Andersson 1972).

De flesta verb 4r neutrala i forhallande till grénsrelatering. Forst nir de kombineras med
ett visst objekt, adverbial eller subjekt kan man avgora deras typ av grinsrelatering.*

Ett enkelt kriterium p& om ett verb, en verbfras eller en sats &r griansrelaterad eller inte
#ir kombinerbarhet med tidsadverbial som anger duration av tva olika slag.

Icke-griinsrelaterade:
sova, sitta, bo, irra omkring, bygga hus + i flera &r; * pd tva ar

Grinsrelaterade:
somna, sitta sig, mogna, springa bort, bygga ett hus + pd tva timmar; * j flera
timmar

Aktionsarternakan, och har, finindelats p4 olika sitt. En sidan indelning har sérskild relevans
for partikelverben och ska darfor namnas hir. Det galler forekomsten av en forestdllning
om tidsatgang eller ¢j for verbhandlingen. I det senare fallet kan verbet inte kombineras
med ndgot durationellt adverbial utan att fa forindrad betydelse, som t.ex. slockna. Att
slockna “tar ingen tid”. Om man dnda kombinerar verbet med ett tidsadverbial, syftar detta
pé héndelserna omedelbart fore sjidlva slocknandet, dvs. pd en annan verbhandling: (lampan
bérjade blinka och) slocknade pa en minut. Verb av typen slockna kallas ibland momentana,
dvriga (dynamiska) verb durativa. Verb kan ocksé vara lexikalt neutrala mellan momentana
och durativa.

Resten av de partikelverb som ndmnts tidigare i uppsatsen kan delas upp efter sin
aktionsart pa foljande sitt:

Icke-grinsrelaterade (durativa):
jogga pa, sitta vid, hélla med, tycka om, paga, tilltala ’vara njutbar for’ ligga i
*arbeta hart’.

Griansrelaterade momentana:

4Ocksé de verb som uppges ha en viss aktionsart kan f denna forandrad av kontexten, men det krivs dd normalt
att man gér utanfor meningsramen.
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hora upp, tdnda pa, tillgripa

Griinsrelaterade durativa:
avsluta, tillaga, dta upp, nedkomma ’féda’, komma till *skapas’, dra pa ’tka
farten’.

Enligt hypoteserna om bevarad rumsforestéllning borde partikelverben i den har gruppen
vara mest lexikaliserade av alla, men av exemplen att doma giller detta bara vissa av dem.
Andra verkar mer eller mindre regelbundna. Vad &r det da friga om?

Jo, svenska partiklar verkar kunna anvindas grammatiskt helt regelbundet for att ge ett
neutralt verb en viss aktionsart, eller for att f6rstiarka aktionsarten hos andra. Exempel pé
detta ser vi nér jogga kombineras med partikeln pd, som fungerar som icke-gransmarkor.
P4, liksom i viss mén i och vid, kan anvindas for icke-griansmarkering tillsammans med
méanga verb, t.ex. jobba pd, cykla pd, prata pd. P4 liknande sitt kan partiklar regelbundet
anvindas for att bestdamma eller forstirka gréinsrelatering. Sa sker t.ex. med av i avsluta, upp
i dita upp, till i tillaga och pd i tdnda pa (ocksa initialt kan en grins finnas).

Men det ligger éndé nagot i idén om att forsvunnen rumsforestillning ar ett indicium pa
lexikalisering. Visserligen har alla svenska partikelverb, till skillnad fran simplexverben, en
bestdmd aktionsart, men nir rumsforestillningen dr helt borta, dr de ocksa lexikaliserade.
Och den storsta “risken” att rumsforestéllningen forsvinner dr nér det bara dr aktionsarten
som uppbir den. Alltsa ar det i gruppen partikelverb med enbart aktionsartsbetydelse som
vi kan vinta oss de flesta lexikaliseringarna. Bland exemplen ovan kan ndmnas hdlla med,
tycka om, pdgd, tilltala’vara angensm for’, nedkomma *foda’, komma till *skapas’, dra pd
*oka farten’ och sdga till. Deras valensroller ar mycket specificerade.

Sammanfattningsvis kan man om de semantiska kriterierna “bevarad rumsbetydelse”
och ”specificerad valensroll” séiga att de 4r bra indikatorer pa lexikalisering. De kan t.o.m.
anvéndas for en forsiktig gradering av lexikaliseringen — ju mer konkret rumsbetydelse och
ju mindre specificerade valensroller, desto mer regelbunden betydelse. (Och samtidigt som
man anvinder dessa kriterier klarnar definitionen av partikelverbet.)

Att de semantiska kriterierna kan anviéndas for en gradering av lexikaliseringsgrad
underléttar urvalet av partikelverb for ordbScker med olika omféng. Att Atminstone nigra
partikelverb bor finnas med som stickord i en ordbok ser jag som en sjdlvklarhet.

Det finns dessutom grammatiska aktionsartspartiklar i svenskan, och de bor ges defini-
tioner i lexikon, men i Gvrigt ldamnas &t den grammatiska beskrivningen. Ett problem ir att
manga av dem dr homonyma, t.ex. kan ge bade icke-grénsrelatering och grénsrelatering, som
pd ovan. De 4r ocksa homonyma med en rumslig, adverbiell, betydelse. Men lexikologer 4r
ju vana att handskas med homonymi.
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