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Henrik Nikula
Exemplens funktion i ordbocker

It seems to be a generally accepted truth that examples have an important function in
dictionaries. In spite of that there exists no general theory of dictionary examples. A
sentence used as an example in a dictionary has a very different function from that of
the same sentence used in normal communication. This means, for instance, that the
problem of authenticity must be looked upon in a new way. A theory of dictionary
examples could, as the German linguist Fritz Hermanns has shown, have the cooperative
principle and the conversational maximes of Grice (1975) as one point of departure.

1 Inledning

Exemplens funktion i ordbocker 4r naturligtvis beroende av ordbokstypen. I detta bidrag ror
det sig om vad man grovtkan beteckna som “praktiska ordbécker”, t.ex. inldrningsordbdcker
och 6verhuvudtaget ordbcker som anvands for att forsté eller for att producera nya texter pa
det egna spréket eller pa ett fraimmande sprak. Beaktade blir alltsd inte historiska ordbocker,
dialektordbocker o.d., dvs. ordbocker med rent deskriptiv-dokumentativ funktion. Distink-
tioner som allméanspraklig och fackspréklig ordbok, en- respektive tvasprakig ordbok o.d.
kan av utrymmesskil inte beaktas, 4ven om de har relevans i detta sammanhang. Vidare utgér
jag utan ndrmare argumentation fran att exemplen normalt utgdrs av fullstiandiga satser, jfr
Bergenholtz (1994: 422 ff.).

2 Autenticitet

En utgangspunkt far hir utgbras av frigan om “dkta”, “autentiska” exempel dvs. beldgg
#r “battre” dn konstruerade exempel. Min egen standpunkt dr att konstruerade exempel ur
en viss synvinkel rentav kan betraktas som mera #kta och naturliga, mera “autentiska” &n
exempel tagna ur korpora, jfr Nikula (1986). Denna stdndpunkt forefaller sakerligen méngen
ganska mirklig och accepteras som sddan sannolikt inte av de flesta lexikografer. Den maéste
darfor exemplifieras — med ett exempel.

Ar satsen Det regnar ett beligg eller ett konstruerat exempel? Det 4r en sats som alla
som levt i en svensksprakig omgivning hort manga génger och den kunde sflunda vara ett
beldgg, ett dkta exempel, men jag har inte brytt mig om att leta efter satsen 1 ndgon korpus
eller text, utan har konstruerat den for detta sammanhang.

Ett exempel som Dert regnar anvinds naturligtvis inte som exempel pa sig sjdlvt utan
for att exemplifiera nigon foreteelse 1 spréket. Det kunde t.ex. vara ett exempel pé en s.k.
indirekt talakt i en ldrobok i lingvistik. L&t oss anta att satsen &r ett dkta beldgg som yttrats
i en bestdamd situation i ett bestimt syfte. For recipienten var saken klar. Han eller hon tog
paraplyet med sig innan hon gick ut. Nir vi liser satsen som exempel pé en indirekt talakt i
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en ldrobok i lingvistik méste vi forestilla oss en motsvarande situation ddr vi dr fiktiva horare
som hor en fiktiv talare — men vi reagerar naturligtvisinte enligt den fiktiva uppmaningen
eftersom vi sjdlva inte befinner oss i den fiktiva varlden. Det 4r ju trots allt bara friga om ett
exempel!

Beldgget, det dkta exemplet, har alltsd en helt annan funktion #4n i den ursprungliga
situationen, det ar “ett citat som ryckts ur sitt sammanhang”, jfr Hermanns (1988:166).
Om jag ddremot konstruerar en sats, t.ex. satsen Det regnar, som exempel pd en indirekt
talakt, 4r den exakt i det sammanhang som den formulerats f6r och 4r i den meningen mera
autentisk eller #kta 4n ett beldgg ur en “riktig” text skulle vara. I viss mening 4r dock, sdsom
Hermanns (1988:166) papekar, dven det konstruerade exemplet ett ur sitt sammanhang ryckt
citat, eftersom “konstruktdren” inte kan konstruera ett exempel utan att forestélla sig ndgon
kommunikativ kontext.

Det hittills sagda inneb#r emellertid inte nigot stillningstagande till den intressanta
fragan huruvida beldgg 4r bittre eller samre 4n konstruerade exempel. For att man Gver-
huvudtaget ska kunna ta stillning till den frdgan méaste man nérmare analysera exemplens
funktion.

3 Exemplens funktion

Sprékliga exempel i sprakvetenskapliga arbeten, 1 grammatiker och i ordbdcker har tillen del
olika funktioner. Exemplen i sprakvetenskapliga arbeten kommer jag inte att berora, eftersom
deras funktion tydligt skiljer sig frin exemplens funktion i grammatiker och ordbécker,
medan exemplen i de senare har mycket gemensamt med varandra.

Exemplen i grammatiker och ordbocker kan anvéndas for att exemplifiera grammatiska,
semantiska, pragmatiska, stilistiska osv. egenskaper hos ord och andra sprékliga uttryck.
Exemplen kan vidare anvéndas for att ge en uppfattning om sociala, historiska och kulturella
aspekter pa det eller de samhillen dir spriket i fraga talas. I SOB finner vi t.ex. under
substantivet pipa exemplet "hon drémde om en lugn och trygg man som rokte pipa”, vilket
tyder pé att synen pé kvinnans stéllning kanske inte féréindrats s& mycket som man gérna vill
tro. A andra sidan finner man exempel som “pappa ska mata lillan” under mata och “han lagar
god mat” under laga, vilket ger en ndgot annan uppfattning om det svenska samhillet, eller
atminstone om ordboksforfattarna — eller kanske det rentav ar si att forfattarna vill uppfostra
ordboksanvindarna genom valet av exempel. Detta dr inte en s& langsokt tanke som det
kanske later. I t.ex. band 4 av DDR-ordboken Wérterbuch der deutschen Gegenwartssprache
(WDG) i sex band sigs explicit att exemplet i detta och i de f6ljande banden innehallsiigt ska
std 1 bverensstdimmelse med den marxistiskt-leninistiska ideologin just i uppfostrande syfte.
En intressant forskningsuppgift vore sdkerligen att understka hur exemplen i grammatiker
och ordbocker speglar det samhille de hirstammar fran, jfr dven t.ex. Bergenholtz/Tarp
(1994:141), Grosse (1967), Pusch (1983), Romer (1973). Denna inte ovisentliga aspekt kan
jag inte gl nirmare in pd hér; exemplen i grammatiker och ordbocker anvinds uppenbarligen
huvudsakligen i andra syften.

1 Ebba Lindbergs Beskrivande svensk grammatik finner vi foljande regel (Lindberg
1976:158):
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Topikalisering. Ett adverbial eller en nominalfras ur predikatsfrasen flyttas till
satsens forsta plats, som i bassatsen upptas av subjektet. Som en foljd av
topikaliseringen méste subjektet flyttas &t hoger, sé att det i den transformerade
satsen star efter det finita verbet.

Denna nagot abstrakta regel exemplifieras bl.a. av foljande exempel (Lindberg 1976:158):

Jag har inte triffat honom dn — Honom har jag inte triffat an.

An har jag inte traffat honom.
Inte har jag triffat honom én.

Exemplen konkretiserar alltsd en relativt abstrakt regel som utan exempel vore svér att
forsta och anvinda. Egentligen borde vi inte tala om regel utan om regelformulering, dvs.
exemplen tydliggoren regelformulering. Genom regelformuleringen f6rstker man naturligt-
vis beskriva en i spréket sjdlvt inherent regel och i den meningen kan vi séga att exemplet
exemplifierar en regel.

Nir det giller grammatiker exemplifierar exemplen vanligen endast en regel 4t gangen.
Exemplen i ordbicker exemplifierar ddremot i normalfallet snarare flera 4n en regel, vilket
dels har rent praktiska orsaker, dvs. utrymmesmaissiga-ekonomiska, dels beror pé att man
slar upp i en ordbok av andra orsaker in i en grammatik. Grammatiken beskriver ju i princip
allménna regler, medan ordboken naturligtvis beskriver lexikaliska regler, dvs. regler som
ar forknippade med bestimda ord.

Nir man anvinder en grammatik sldr man alltsd upp en regel, nér man anvinder en
ordbok slar man upp ett ord for att fa reda pé en eller flera av de manga mer eller mindre
idiosynkratiska regler som giller anvindningen av detta ord, varvid ett och samma exempel
kan f& belysa olika regler, indirekt kanske ocksa sadana som det inte primért 4r avsett att
tydliggora. Exemplet “han lagar god mat” anger samtidigt att laga &r ett transitivt verb och
att det utgor en betydelsevariant av detta verb (‘tillreda, anritta’, inte ‘reparera’), dvs. en
syntaktisk och en semantisk regel. Fér ordboksanvindaren kan ndgondera eller bAdareglerna
samtidigt vara aktuella.

4 Exemplens textualitet

Det faktum att exemplen i grammatiker och ordbdcker har som funktion att exemplifiera
sprakliga regler och inte att sdsom sprakliga uttryck i texter i allménhet att formedla vissa
innehall gor att vi méste stilla oss frigan hur ett exempel ska vara utformat utgaende fran
helt andra synpunkter dn nir vi 1 normal kommunikation formulerar oss sprakligt, jfr dven
Nikula (1988b).

En sats i en vanlig text dr ju inte ett exempel pé regler genom att utgtra en konkretisering
av regelformuleringar utan #r ett resultat av tillimpningen av ett stort antal regler i en viss
kontexti syfte att formedlaett visst innehdll. Detta faktum 4r viktigtatt tai beaktande nir man
tar stillning till anvindningen av autentiska respektive konstruerade exempel i ordbdcker.
Det #r sjalvklart att ordboksforfattaren bor anvinda sig av de korpora som stér till buds,
frigan #r hur de anvinds. Nir man med dagens datateknik kan behandla stora textméngder
och man utgdende fran t.ex. frekvensundersdkningar forsoker sluta sig till sprakliga regler
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maste man beakta det faktum att beldgg ur “normala” texter inte exemplifierar regler utan
ar resultaten av regelanvindningar och att sambandet mellan frekvens och regel aldrig kan
spegla en regel direkt. Visserligen beror det faktum att t.ex. ett syntaktiskt objekt naturligtvis
oftare forekommer vid transitiva én vid intransitiva verb pa lexikaliska egenskaper hos dessa
tvé verbklasser, men det att plats- och tidsadverbial ofta forekommer vid verb som regna,
jfr dven Karlsson (1983), beror inte omedelbart p& samma sétt pa lexikaliska egenskaper
hos dessa verb utan snarare pd kommunikativ relevans, jfr Nikula (1994). Detta innebir
omvint att den hoga frekvensen av objekt vid transitiva verb inte kan uppfattas som en
direkt indikator p& négon lexikalisk regel sdsom “transitivitet” utan att andra aspekter ssom
t.ex. verbets semantik beaktas. Nar man i forordet till SOB sédger att "Svensk ordbok 4r ett
tillriittalagt [min kursiv.] val ur databasen™ forefaller detta mig sélunda vara en klok strategi.

Exemplen maste naturligtvis viljas eller konstrueras utgéende fran sin funktion i ord-
bockerna och det har man naturligtvis alltid gjort, &ven om man inte alltid s& tydligt
formulerat uppgiften och framfor allt kanske inte alltid sd tydligt sett skillnaden mell-
an ett sprikligt uttryck i normal kommunikativ funktion och som exempel pi regler. Ett
sprékligt beldgg ar alltsd inte ett exempel pa en eller flera regler, 4ven om man kan siiga
att det #r ett exempel pa att ett antal regler tillampats vid ett visst tillfille, dvs. pa négot
som historiskt ligger mer eller mindre l&ngt bakét i tiden. Ordboksanvindaren #r emellertid
i friga om praktiska ordbocker séllan intresserad av att ndgon vid négot visst tillfille sagt
”Det regnar”; han vill genom exemplet fa hjilp att férstd nagon eller nagra av de regler som
géller anvéndningen av verbet regna. Ordboksexempel har alltid en prospektiv karaktir, dvs.
har funktionen att i nigon framtida situation kunna ge ordboksanvindaren en uppfattning
om en viss spréklig regel. Beldgget dr ddremot alltid i sin egenskap av beldgg retrospektivt,
dvs. pekar pé nagot forflutet, men kan naturligtvis trots detta anvindas som ordboksexem-
pel. D4 dr det emellertid inte mera retrospektivt utan prospektivt och ocksé i den meningen
“inautentiskt” sin autenticitet till trots.

S ”Maximer” for exempel

Ett sprakligt uttryck, t.ex. en sats, i normal kommunikativ anvéndning, befinner sig i en
kommunikativ kontext dar textproducenten vill formedla ndgonting och textrecipienten
dr mer eller mindre intresserad av vad textproducenten vill férmedla genom texten. Den
kommunikativa kontexten for ett lexikaliskt exempel bestér i sin vidare mening av ordboken
och dess kontext, ndrmare bestdmt emellertid av:
a) de regelformuleringar exemplet ska fortydliga (t.ex. "itr. verb+ "bety-
delsedefinition’ ”) 1 syfte att gra de sprakliga reglerna gripbara, samt:
b) den fiktiva kommunikativa kontext ordboksanvindaren maste forestilla
sig for att tolkaexemplet “som om det vore” ett sprakligt uttryck i normal
anvandning.

Den tyske germanisten Fritz Hermanns har utgéende fran Grice’ bekanta kooperations-
princip och konversationsmaximer formulerat nya maximer som beaktar det lexikaliska
exemplets sérart, jfr dven Bergenholtz (1994:429). Grice’ fyrahuvudmaximer var ju f6ljande
(Grice 1975:451.):
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1y
2)

3)
4)

”Quantity”, dvs. var s& informativ som mojligt, var inte onddigt
informativ.

”Quality”, dvs. forsok att gora ditt bidrag sédant att det ar sant, sidg ingen-
ting som du héller for osant, sig ingenting, som du inte kan verifiera.

”Relation”, dvs. var relevant.

”Manner”, dvs. undvik dunkelhet i uttrycket, undvik flertydighet, uttryck
dig kort, var {6ljdriktig.

Grice (1975:46) tillagger: ”And one might need others.”
Hermanns’ maximer for exempel lyder som foljer (Hermanns 1988:177):

D
2)
3)
4)

Ein Beispiel soll sprechend sein.
Ein Beispiel soll ansprechend sein.
Ein Beispiel soll echt sein.

Ein Beispiel soll kurz sein.

Maxim (1), ett exempel ska vara talande, innebér att exemplet verkligen ska tydliggora de
regler som dr aktuella. Ett exempel som Far ldser under ldsa uppfyller inte ensamt detta
krav bl.a. dérfor att det inte anger att verbet 4r transitivt. I kombination med andra exempel
kan det naturligtvis fylla sin uppgift; bl.a. anger det att verbet utan sirskild kontext kan st
utan objekt. Hermanns bifogar i likhet med Grice ett antal undermaximer.

1a)

1b)

1¢)

Ein Beispiel soll das semantisch Prototypische eines Lemmazeichens
zeigen (Hermanns 1988:178). — T. ex. "Hunden sover” 4r inte se-
mantiskt prototypiskt, mera prototypiskt och i den meningen bittre &r
”Hunden skéller, viftar pa svansen, morrar”.

Ein Beispiel soll tautologisch sein (Hermanns 1988:178). — Ett
tautologiskt exempel skapar en “stark kontext” (jfr Nikula 1988a:233).
En icke stark kontext for kopa utgtr "Han kopte en bok”, medan "Han
kopte en bok for 300 kronor hos sin bokhandlare” kan betraktas som
en stark kontext. Beldggsatser som utgor starka kontexter dr svara att
finna eftersom dels alltfor mycket information pressas in i en enda sats,
dels en del av denna information inte 4r kontextuellt relevant, jfr Grice’
maxim (3) ovan, samt Nikula (1994).

Ein Beispiel sollte multifunktional sein (Hermanns 1988:179). —

Multifunktionella exempel som tydligt kan askadliggora flera regler
pé en géng dr ofta svéra att finna i textkorpora.

Till maxim (2), ett exempel ska vara “tilltalande”, fogar Hermanns foljande undermaximer:

2a)

2¢c)

Ein Beispiel soll interessant sein (Hermanns 1988:179). — Ett exempel
som 4r intressant har svart att uppfylla kraven i (1a, b, ¢).

Ein Beispiel soll geistreich und witzig sein (Hermanns 1988:180). —
Ett exempel som uppfyllerkraveni (1a, b, c) 4r emellertid sillan sérskilt
spirituellt.

Ein Beispiel soll anspruchsvoll sein.
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2d) FEin Beispiel soll leicht verstdndlich sein (Hermanns 1988:180). —
Ett exempel som & anspraksfullt (2c) dr kanske inte alltid sirskilt
lattbegripligt (2d).

2e) Ein Beispiel sollte historisches Kolorit haben.

2f) Ein Beispiel sollte lokales und soziales Kolorit haben.

2g) Beispiele sollten auch in dem Sinn beispielhaft sein, da sie besonders
gelungene Formulierungen, namentlich aus der Literatur, prisentieren
(Hermanns 1988:181). — Maximerna (2e, f, g) giller kulturella aspekter,
vilket talar for beldgg; betriaffande (2g) 4r beldgg naturligtvis det enda
mdjliga.
Till maxim (3), ett exempel ska vara “gkta”, fogar Hermanns féljande undermaximer:

3a) Ein Beispiel soll authentisch sein (Hermanns 1988:181). — Ett exempel
ska enligt Hermanns om detta dr méjligt vara autentiskt i den meningen
att det &r ett beldgg.

3b) Ein Beispiel soll seinem Zweck — dies oder jenes zu zeigen — optimal
angepalit sein oder werden (Hermanns 1988:181). — Ett exempel som ar
sa vil ldmpat som mojligt med tanke pa sitt dindamal — att skddliggora
regler genom att fortydliga regelformuleringer — finner man inte alltid
sa latt ens i stora korpora, jfr iven Hermanns (1988:182).

3c) Ein Beispiel soll glaubwiirdig sein (Hermanns 1988:181). — Att exem-
pel ska vara "trovirdiga” giller dven konstruerade sddana.

Till maxim (4), ett exempel ska vara kort, fogar Hermanns endast en undermaxim:

4a) Ein Beispiel soll lang sein (Hermanns 1988:181). — Bl.a. utrymmesskél
talar naturligtvis for att exemplen ska vara korta, medan langa exem-
pel kanske léttare fyller kraven pé naturlighet och ocksa littare bildar
“starka” kontexter. Ett 1angt exempel kan emellertid genom sin storre
komplexitet vara otydligare i friga om de regler det ska fortydliga, jfr
gven Nikula (1988a:234).

Det #r uppenbarligen mycket motstridiga krav som stills pa exempel. Ett exempel ur
verkligheten visar att ett exempel forefaller kunna vara bra just for att det ér daligt. Satsen
Die Heringe der Ostsee sind magerer als die der Nordsee som exempel pé anvindningen av
determinativt pronomen som huvudord till genitivattribut tycks ha trangt djupt in i medvet-
anden hos alla svenskar som rékat ut for det i skolundervisningen som ett skrickexempel pé
ett tyskt grammatikexempel, jfr Sundqvist (1988), Freund/Sundgvist (1988:§488). Men ett
exempel som man kommer s vl ihdg kan vil inte vara daligt? Som grammatiskt exempel
uppfyller satsen det centrala kravet att tydliggbra en regel genom att stilla pronomen och
artikel bredvid varandra framfor ett enkelt substantiv i slutet av satsen, ”. . . die der Nord-
see”, vilket framh#ver den frin svenskan starkt avvikande strukturen. Exemplet uppfyller
alltsa vil det grundlaggande krav som Hermanns formulerar i maxim (1). Genom att verka
s uppenbart o#kta klarar det pé ett elegant sitt av maxim (3) och didrmed ocksé maxim (2),
vilket bekriiftas av att man uppenbarligen har svért att glomma exemplet. Eftersom det ar
latt att komma ihag #r det knappast for ldngt varfor det uppfyller kravet i maxim (4). Ett
genialt exempel, som f6r Gvrigt dnnu efter hundra ar gor tjanst! (Jfr Sundqvist 1988).
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6 Regel, regelformulering och exempel

Regelformuleringarna och exemplen méste vara sd utformade att anvindaren utgéende
fran sina sprékliga och andra relevanta kunskaper far ut den information hon eller han
soker. Detta innebdr att de regler regelformuleringarna bygger pa maéste ha ndgon typ
av overensstimmelse med ordboksanvéndarens internaliserade regler. Dessa regler ir inte
direkt dtkomliga utan aterspeglas endast indirekt i sprékbrukarnas beteende, dvs. i deras
produktion och reception av texter. Man madste dessutom alltid utgé fran att det finns en viss
interindividuell variation ifrdga om de internaliserade reglerna utan att detta namnvirt stér
den sprékliga kommunikationen, jfr Nikula (1995:avsn. 5.3).

Ett relativt tydligt exempel pa svarigheterna utgdr verben inom verbfiltet “kopa och
sdlja”. Inom tysk valensforskning, en deldisciplin av lexikologin med relevans for lexi-
kografin, har dessa verb utforligt diskuterats och oenighet har rétt och rader alltjimt om
huruvida de ska betraktas som tva-, tre- eller fyrstilliga. Ska man t.ex. betriffande kdpa
(kaufen) forutom "koparen” och ”varan” betrakta “priset” och/eller sdljaren” som valens-
bundna element, “fyllnadsled”. Valet giller fragan om vilka lexikaliska regler som ska antas
galla for verbet, vilket naturligtvis har konsekvenser for regelformuleringarna och dirmed
ocksa for valet av exempel. Det dr uppenbart att alla fyra element, “kopare”, ”vara”, pris”
och "siljare”, pa ndgot sitt har relevans for verbet och att olika valensbeskrivningar mas-
te utgd fran nigot olika uppfattningar om den centrala lexikaliska betydelsen hos verbet.
Noteras kan att SOB av betydelsedefinitionen att doma, ‘skaffa sig (ngt) som sin egendom

EEIET)

mot erséttning’ sannolikt utgéar frin att kdpa ar trestilligt, "kopare”, “vara” och “pris”. 1

29 3 [T 1)

exemplen forekommer alla fyra element, “kopare”, “vara”, “’pris” och “séljare”.

LI T 2

Utgéende fran att alla fyra med verbet n#ra forknippade element, “kopare”, “vara”,
’pris” och “’sdljare”, dr relevanta har man i den stora tyska verbvalensordboken Verben in
Feldern (VIF) beskrivit kaufen ‘kopa’ som fyrstilligt. Det dr i detta sammanhang intressant
att notera att det enda exemplet med fyra fyllnadsled utsatta pd en géng &r en konstruerad
sats. Eftersom den korpus ordboken bygger pa 4r elektroniskt ldsbar ar det enkelt att se att
inga beldgg med alla fyra fyllnadsled pd en gang foreligger, att det 6vervildigande flertalet

CEREL)

har “képare” och “’vara” utsatta, att endast ett mindre antal beldgg med “kopare”, “vara” och
”pris” forekommer och att kombinationen “kopare”, “vara” och “séljare” ar dnnu ovanligare,
jfr Nikula (1994:205). Namnas kan att inte heller SOB anfor ndgot exempel med alla fyra
led, medan OSTERGREN anger ett beldgg ur Bibeln: "Mat att #ta skolen I k-a av dem for
penningar” [min kurs.].

Som tidigare framhivts kan man inte direkt utgéende fran frekvensen dra slutsatser om
sprakliga regler. Utgéende frin andra 6verviganden som jag inte kan gd in pd hir kan man
dock dra slutsatsen att forekomsten av lexikaliskt fyrstalliga verb inte verkar sarskilt sannolik
(jfr Herslund 1988) och att det & fullt mojligt att beskriva verb som kaufen (och ddrmed
ocksi kopa) som ett lexikaliskt tvastilligt verb med “kopare” och “vara” som fylinadsled,
antaganden som atminstone inte star i strid med korpusanalyserna.

Om emellertid kdpa beskrivs som tvastilligt méste ocksé “priset” och girna ocksi
“saljaren” anges, eftersom dessa i motsats till t.ex. tids- och platsadverbial ar intimt
forknippade med just detta verb. En méjlighet dr att gora det genom en kombination av vil
valda exempelsatser sé att exempel med “kopare”, “vara” och “pris”, samt “kopare”, "vara”
och “siljare” forekommer. Ytterligare kunde man liksom i VIF konstruera ett fyrstélligt
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exempel, ifall man inte finner ett lampligt beldgg, eftersom fyrstilligheten skapar en stark
kontext som bidrar till betydelsetolkningen, alltsd t.ex. "Han koOpte en bok hos sin bok-
handlare for trehundra kronor”. En sédan sats 4r uppenbarligen inte sirskilt sannolik i en
normal text och inte heller speciellt "intressant”, men kan fylla sin uppgift som exempel i
en ordbok.

7 Sammanfattning

Ett exempel exemplifierar alltid en regel, ett ordboksexempel i allménhet flera regler pd en
géng. Exemplet har som funktion att tydliggoraregelformuleringar sa att ordboksanvindaren
kan sluta sig till vilka regler det #r friga om. Exemplen maéste alltsd vara “genomskinliga”
i forhallande till de regler de ska &skddliggora, vilket tyder pé att de helst borde vara korta
och torftiga. Detta medfor 1itt att de verkar onaturliga. Mot kortheten och torftigheten
talar det faktum att semantiskt “mittade” exempel, “starka kontexter”, kan vara till for-
del for att betydelsedefinitionen ska kunna tolkas riktigt. Ocksé starka kontexter kan leda
till “onaturligheter” eftersom sadant som i en normal text sannolikt vore kommunikativt
irrelevant gérna ingér i en sddan kontext.

Exemplen i ordbocker bor vara enkla, korta och torftiga, de bor vara langa, semantiskt
mittade och tautologiska, de bor varaintressanta osv. En méngd sinsemellan motstridiga krav
stills pd exemplen och det enda sittet att klara sig ur dilemmat &r att anvinda sig av rikligt
med exempel, 1dnga och korta, intressanta och torftiga, autentiska och konstruerade osv.
Dir sitter de praktiska, inte minst de ekonomiska realiteterna naturigtvis grénser. Eftersom
exemplen helt uppenbart har en viktig funktion framstér det tydligt att en teori rorande det
lexikografiska exemplet dr nddviandig om man vill utveckla ordbockerna pa denna punkt.
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