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Anna Helga Hannesd6ttir 

Stfft og hvatt - beteckningar for .oronmarken 
på får och deras lexikografiska relevans 

In Iceland, the ownership of all sheep is indicated by a system of marks cut in the ears 
of the sheep. The names of these marks can be regarded as a closed lexical subsystem 
in the Icelandic language, a subsystem defined by its clearcut relations to phenomena 
in the "real world" rather than by purely Iinguistic features. In the present paper, 
the morphology of this lexical subgroup is described. Furthermore, the lexicographic 
relevance of subsystems established on encyclopedic grounds, primarily, is discussed 
with respect to the role such subsystems play in dictionaries of ordinary language. 

I ett språks ordforråd kan en mangd lexikaliska delsystem urskiljas. I en dimension kan det 
sagas vara de ingående enheternas språkliga egenskaper som ligger till grund for delsystemets 
avgransning. Andra subgrupper uppkomrner snarare genom en kombination av konventiona­
liserade anvandningskriterier och språkliga faktorer som återspeglas i enheternas stilistiska 
och pragmatiska egenskaper. Vidare finns det lexikaliska delsystem som bestams av att 
de ingående enheternas referenter bildar ett system oberoende av språket, dår det sålunda 
inte kan sagas vara språkliga kriterier over huvud taget som ligger till grund for systemets 
avgransning. Sådana lexikaliska undergrupper kan till exempel utgoras av taxonorniska 
system, teknisk terminologi, vokabularer som ar begransade till bestiimda situationer eller 
anvandningsområden samt namn och namnliknande uttryck i allmanhet. Den senare typen 
av lexikaliska delsystem kan således sagas vara encyklopediskt bestamda, och de staller 
lexikografen infor ett avgorande hur stort utrymrne som skall beredas åt den encyklopedi ska 
informationen i en ordbok som i f6rsta hand behandlar ordforrådets språkliga aspekter. Av­
g6randet om huruvida den aktuella undergruppen over huvud taget skall tas med i ordboken 
kan bero på faktorer som områdets relevans for den allmanne språkbrukaren, om det ar klart 
avgransat eller inte, om det ar slutet eller oppet, de enskilda enheternas frekvens etc. Och om 
delsystemet inkluderas i ordboken - skall då <lessa enheter relateras inbordes till varandra 
och till det overordnade systemet eller inte, och om inte, hur skall de då behandlas? 

I det foljande behandlas en ordkategori som kan sagas vara encyklopediskt bestamd 
snarare an språkligt och som nog får betraktas som tårnligen perifer i den islandska språk­
gemenskapens lexikon idag. Denna kategori kan narmast betecknas som ett spontant upp­
kommet etnosemantiskt falt som efterhand mera fått funktionen av ett slutet terrninologiskt 
system. Kategorin innehåller de språkliga uttryck som anvands for att beteckna de marken 
som skars in i lammets oron for att markera dess agare. Jag beskriver i f6rsta hand det 
lexikaliska system som de enskilda benamningarna tillsarnmans utgor och forsaker belysa 
några urskiljbara kategoriers formella och semantiska egenheter. Vidare beror jag dels hur 
denna ordgrupp behandlas i islensk oroab6k, dels vilken lexikografisk relevans denna och 
liknande undergrupper kan sagas ha. 

Bruket att oronmarka får antas ha varit vål etablerat i Norge redan fore vikingati­
den, och det lar ha overforts darifrån till atlantoarna i samband med att <lessa bebygg-
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12 Anna Helga Hannesd6ttir 

des. Aven benamningarna på markena har foljt med från Norge, inte bara till Island 
utan också till Faroarna, dar det redan i SeyoabræviO (1298) anges att agarforhållandena 
regleras med markning, samt till Orkney och Shetland. Liknande benamningar återfinns 
i viss utstrackning också på Gotland. Vissa kontrastiva studier av markenas utseende och 
benarnningar i de olika områdena har genomforts, t.ex. av Kristian Østberg ( 1927) och Judith 
Chrystal (1984 ). Chrystal, som framst har undersokt den gotlandska markestraditionen, slår 
fast att benamningarna på atlant6arna och Gotland till stor del harstammar från samma 
markestradition (1984:5). 

Eymamork og markaheiti 

1 Alheilt 
2 Andfjaorao 
3 Biti 
4 Blaorifao* 
5 BlaostYft 
6 Boobfldur* 
7 Brago 
8 Fjoour 
9 Gagnbitao 

1 o Gagnfjaorao 
11 Gagnhangfjaorao 
12 Gagnh6fbitao 
13 Gagnlaggao* 
14 Gagnstigao 
15 Geirskorio* 
16 Geirstufrifao* 
17 Geirstytt* 
18 Geirsylt* 
19 Hamarrifao* 
20 Hamrao 
21 Hangfjoour 

22 Hålftaf 
23 Heilgeirao 
24 Heilhamrao 
25 Heilrifao 
26 H6fbiti 
27 Hvatrifao 
28 Hvatt 
29 Laufao* 
30 Logg 
31 Miohlutao 
32 Miohlutao r sti.li 
33 Oddfjaorao 
34 Sneiohamrao* 
35 Sneiorifao 
36 Sneitt 
37 Sneitt f hålftaf* 
38 Stig 
39 StLifrifao 
40 Stufrifao f hålftaf* 
41 Stytt 
42 Stytthålftaf 

* tåknar ao unnio skuli gegn notkun pessara marka 

43 Sylhamrao* 
44 Sylt 
45 Sylt f blaostyft* 
46 Sylt f hålftaf 
47 Sylt r stuf* 
48 Tvfbitao 
49 Tvffjaorao 
50 Tvfgagnbitao* 
51 Tvfhangfjaorao 
52 Tvfnumio* 
53 Tvfrifao f heilt 
54 Tvfrifao f sneitt 
55 Tvfrifao f stuf 
56 Tvfstigao 
57 Tvfstytt 
58 Tvfsylt f stuf* 
59 Vaglbiti* 
60 Vaglrifao* 
61 l=>rffjaorao* 
62 l=>rfstigao* 
63 Prfstyft* 

Figur 1: 6ronmiirken och deras beniimningar. Ur: Markaskra Eyjafjaroarsyslu, 
Akureyrar, Dalvikur, Olafsfjaroarog Siglufjaroar. 1988 
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På Island reglerades oronmarkningen redan i Gragas (ca 1250), och an idag lyder den 
under gallande forordningar. For varje fåravelsdistrikt finns en officiell forteckning over regi­
strerade oronmarkeskombinationer och deras innehavare. I en sådan forteckning - marka­
skra - finns aven en oversikt over de enskilda markenas form och benamning. De illdsta 
kallorna sager ingenting om vare sig sjalva oronmarkenas form eller deras benamningar, 
men det forefaller rimligt att anta att det redan då har varit frågan om lexikaliskt slutna 
system. Som underlag for min undersokning har jag anvant mig av Markaskra Eyjafjaro­
arsyslu, Akureyrar, Dalvikur, Olafsfjaroar og Siglufjaroar (1988). F6rteckningen tar upp 
totalt 63 enskilda marken och deras benamningar, som i just detta distrikt bildar 1416 olika 
kombinationer. De marken som anvands i detta distrikt och deras benamningar återfinns har 
i figur 1. Å ven fslensk oroab6k ger en oversikt over oronmarkena fast i en något annorlunda 
variant (plansch F2, s. 212), och många av benarnningarna behandlas också som stickord. 

De 63 benamningar som utg6r systemet kan i ordbildningshanseende delas in i fyra 
typer: benarnningar i simplexform, sammansattningar, benamningar bildade med prefix 
samt fraser. Simplexbenamningarna kan sagas beteckna de enklaste markena; de fiesta 
av <lessa forekommer aven i sarskilda konstellationer, som får ett modifierande tillagg i 
benamningen, och i markeskombinationer vars benarnningar ofta utgors av en kombination 
av de aktuella markenas benamningar. Om vi forst ser på simplexbenamningarna (tabell l), 
så ar 11 av denna typ. Fem ar substantiv, biti, brago,fjoour, lOgg och stig, medan sex har 
en form som i i slensk oroab6k i de fiesta fall uppges vara particip. Jag återkommer till 
ordklasstillhorigheten och kallar tills vidare <lessa former adjektiviska former. De marken 
som betecknas med en simplexbenamning kan sagas vara ett slags grundmarken, och de 
fiesta av dem återkommer som sagt i kombinationer med en egen benarnning. 

bi ti 
brago 
fjoour 

hamrao 
hvatt 
laufao 

logg 
sneitt 
stig 

styft 
sylt 

Tabell 1. Beniimningar i simplex/orm 

Nasta grupp, sammansattningarna, innehåller 23 enheter (tabell 2). De fiesta ar samman­
satta av ett substantiv och ett adjektiviskt led. I <lessa sammansattningar forekommer några 
av simplexbenamningarna, antingen som for- eller efterled. Dar återfinns bl.a. biti i h6fbiti, 
fjoouri hangfjoouroch stjft i blaostjft. Men dar återfinns också de grundlaggande morfemen 
i fjoour och stjft i formen fjaorao respektive stuf- i sammansattningarna oddfjaorao och 
stufrifao. Jamfort med de marken simplexbenamningarna betecknar ar markena bakom de 
sammansatta benamningarna antingen en kombination av två marken, som sneiOhamrao, 

blaorifao geirsylt heilrifao sneiOrifao 
blaostyft hamarrifao h6fbiti stufrifao 
boobfldur hangfjoour hvatrifao styfthålftaf 
geirskoriO hålftaf miohlutao sylhamrao 
geirstufrifao heilgeirao oddfjaorao vaglrifao 
geirstyft heilhamrao sneiohamrao 

Tabell 2. Sammansatta beniimningar 
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eller ett grundmarke applicerat eller upprepat på ett speciellt satt, som hangfjoour och 
oddfjaorao. Forutom att de element som kan fungera som simplexbenarnningar anvands 
i sammansattningarna byggs systemet ut genom andra element som fungerar som forled 
och/eller efterled, t.ex. blao-, geir-1-geirao och -rifao. Forhållandet mellan benarnningen 
heilrifao och market rifao ar dock något annorlunda då forleden heil- anger att market rifao 
skars in i en annars hel oronspets, vilket ar samma forhållande som for market sylt utan att 
det i det fallet framgår av benarnningen. 

alheilt 
andfjaorao 
gagnbitao 
gagnfjaorao 
gagnhangfj aorao 

gagnh6fbitao 
gagnlaggao 
gagnstigao 
tvfbitao 
tvffjaorao 

tvfhangfjaorao 
tvinurnio 
tvirifao 
tvistigao 
tvistyft 

Tabell 3. Prefigerade beniimningar 

tvisylt 
prffjaorao 
pristigao 
prisylt 

Den tredje ordbildningskategorin, benarnningar bildade med prefix, innehåller 19 enheter 
(tabell 3). Prefixbenarnningarna bildarett annu mer genomfort morfologiskt monster an 
sammansattningarna. I fslensk oroab6k klassificeras 14 av de 19 orden som particip, två 
som adjektiv och tre saknas. I den prefigerade kategorin återfinns vissa semantiska morfem 
som overensstarnmer med de substantiviska benarnningarna i simplexform. De kan också 
upptrada som sista led i sammansattningarna, dar de behåller sin substantiviska form. Som 
prefixavledningar får de emellertid adjektivisk form. Sålunda finner vi bitao i gagnbitao;jfr 
biti, h6fbiti. Efterledema i denna grupp ar huvudsakligen systernintema och de allra fiesta 
kanns igen från simplexgruppen. Prefixen daremot ar snarare allmanspråkliga och de anger 
antingen var eller hur ofta ett och samma marke har placerats på orat. Ett undantag ar alheilt, 
som betyder att orat ar intakt. 

Den fjarde och si sta typen av benarnningar utgors av fraser. Denna grupp innehåller 10 
enheter (tabell 4). Frasema har alla samma form, x fy, dar x har en adjektivisk form medan 
formen på y varierar. 

rniohlutao i sttif 
sneitt i halftaf 
stufrifao f halftaf 
sylt f blaostyft 

sylt f halftaf 
sylt f sttif 
tvfrifao i heilt 
tvfrifao i sneitt 

Tabell 4. Fraser 

tvfrifao i sttif 
tvfsylt i sttif 

De olika elementen, som ensamma eller i kombination med andra utg6r den totala 
uppsattningen benarnningar, ar olika frekventa inom systemet. Vi finner dels element som 
endast forekommer en gång, till exempel brago, boobfldur, forleden odd- i oddfjaorao 
och efterleden -numio i tvfnumio. De oftast forekommande elementen i benamningarna ar 
formparetfjoour!fjaorao samt rifao. Dessa forekommer i nio benamningar var. 

Det som framfor allt kannetecknar den morfologiska strukturen hos oronmarkenas 
benarnningar ar den frekventa forekomsten av adjektiviska former. Som redan har fram­
gått har några av komponentema en adjektivisk form med en substantivisk alternativform, 
t.ex. hamrao - hamar, andra forekommer endast som adjektiviska former, t.ex. rifao, medan 
ytterligare några forutom den adjektiviska formen aven har en stamvariant i de sammansatta 
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beniimningarna, t.ex. stjft- stuf-. Att den adjektiviska formen år så dominerande kan antas 
bero på en implicit syftning på ordet eyra. Aven om de adjektiviska formema dominer­
ar kraftigt i systemet, forekommer i några grundlaggande fall substantiviska simplexord: 
biti, brago,fjoour, !Ogg, stig. I samtliga dessa fall måste mårkets relativa placering på orat 
anges. Markena appliceras på orats kant, antingen baktill eller framtill, och beniimningarna 
preciseras medframan eller aftan. Markena hamrao, hvatt etc" som har adjektivisk form, 
kan daremot bara placeras på ett satt på orat och de behover dlirfor inte preciseras med ett 
platsangivande adverb. Beniimningen får adjektivisk neutrumform for att kongruera med 
det underliggande objektet eyra. 

Trots den till synes enhetliga morfologiska strukturen i detta lexikaliska delsystem finns 
det vissa skillnader i hur de olika mårkesbeniimningarna år bildade. Som redan nlimnts anges 
i fslensk oroab6k många av de former som har har kallats adjektiviska som particip, och 
många av dem behandlas under respektive verb. I vissa fall forefaller detta också vara riktigt. 
Således år hvatt uppenbarligen preteritumparticipet av hvetja och numio preteritumparticip 
av nema. For formparet stig - stigao kan man mojligen tanka sig verbet *stiga = gera 
stig eller marka stig. Denna betydelse finns emellertid inte manifesterad som finit verb, men 
vilken talare som helst av modem islandskakan med hjalp av produktivamorfologiskaregler 
skapa den mellanliggande formen *stiga. For vissa adjektiviska former kan det vara svårt 
att avgora om de formellt skall klassificeras som ett adjektiv av lett av ett substantiv som kan 
på visas i språket eller en participform av ett tlinkt verb. Sålunda lir det inte latt att bestlimma 
hur "ordbildningsparadigmet" for formparet stufur- stjft ser ut. Skall man rakna dit också 
verbet stjfa och se stjft som particip av det, eller skall man se stjft som ett adjektiv direkt 
avlett av substantivet stufur? Just i detta fall tycks båda analysema kunna vara rimliga. I 
andra fall kan semantiska argument tala for att den adjektiviska formen skall uppfattas som 
adjektiv och inte particip, t.ex.fjoour-fjaorao. Detfinita verbetfjaora forekommer i språket 
men det finns ingen overensstlimmelse mellan verbets betydelse 'fjlidra' och betydelsen hos 
benamningens adjektiviska form 'likna en fjlider'. Dessutom år verbetfjaora intransitivt. 
Det kan då konstateras att de former som hår har kallats adjektivformer eller adjektiviska 
former och som i fslensk oroab6k for det mesta klassificeras som particip kan vara bildade på 
olika satt. Dels kan de vara rena particip, som hvatt, och dels rena adjektiv, som hangfjaorao. 
Behandlingen av dessa adjektivistiska former i fslensk oroab6k visar i viss mån bristande 
konsekvens. 

Vid en genomgång av de enheter som utgor element i mårkesbeniimningarna forekommer 
dels enheter ur lexikonets centrala delar, som exempelvis hdlft, aj och tvi-, och dels enheter 
som i någon mån kan betraktas som strikt begrlinsade till denna lexikaliska undergrupp. 
Enheter av den senare typen år exempelvis sylt och boobildur. Aven om det finns en 
morfologisk koppling till ord i allmanspråket har dock många av dem en så specialiserad 
anvlindning att de inte llingre sjlilvklart låter sig harledas semantiskt från sin allmanspråkliga 
motsvarighet, och de har blivit i stort sett betydelsetomma, som t.ex. sylt. Andra enheter har 
dock utvecklats i motsatt riktning och fått en distinktiv funktion som den allmanspråkliga 
motsvarigheten saknar. Prefixen and- och gagn- år i allmlinspråket i det narmaste synonyma, 
'(e)mot', men inom markesbeniimningarna ar dessa prefix ingalunda utbytbara utan klart 
åtskilda och sinsemellan diskriminerande. Sålunda har gagn- behållit den gemensamma 
kårnbetydelsen '(e)mot' och anvlinds i alla beniimningar dar samma marke placeras mitt 
emot varandra på orats båda kanter, medan and- endast anvlinds i beniimningen andfjaorao, 
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dar market fjo/Jur har applicerats två gånger på samma kant med spetsarna stallda mot 
varandra. I stort sett kan de enheter som ar begransade till detta lexikaliska delsystem sagas 
spegla någon av variablerna hur man skar, som exempelvis sneitt och skori/J, hur det markta 
orat ser ut, som exempelvis sryft, hvatt ochfja/Jra/J, och mojligen hur den bortskurna biten 
ser ut, som biti. En narmare beskrivning av betydelsen hos de enskilda benamningarnas 
allmanspråkliga motsvarigheter finns hos Østberg (1927: 17 4 ff.), dar också de faroiska och 
norska markesbenarnningarna redovisas. 

Jag har har gett en summarisk beskrivning av några egenskaper hos ett lexikaliskt 
delsystem i det islandska ordforrådet - en beskrivning som naturligtvis hade kunnat goras 
mera ingående och precis. Detta moment Iamnas emellertid darhan, och i det foljande 
diskuteras istallet denna ordgrupps lexikografiska relevans. 

Det har aktuella lexikaliska delsystemet består av ett an tal islandska uttryck som uttomm­
ande ger besked om hur fåroron kan vara skurna, i syfte att entydigt ange agare till enskilda 
djur. Det ror sig om en grupp uttryck som vid sidan av denna specifika funktion inte spelar 
någon roll i dagens islandska ordforråd. Inom ramen for denna funktion bildar de emellertid 
ett system, dar visserligen den enskilda enheten i sig knappast heller betyder något, det ar 
endast som en del av ett system den blir viktig. På så satt kan detta - och liknande -
delsystem tjaua som en påminnelse om vad som galler for hela systemet. Precis som i detta 
system galler generellt for hela ordforrådet att dess enheter får sin fulla betydelse endast 
i forhållande till andra enheter i ordforrådet. I det lexikaliska systemet låter sig enheterna 
egentligen inte fullt ut behandlas i isolering. Snarare ar det den inbordes relationen mellan 
enheterna och det som skiljer dem från varandra som ar av betydelse. Om lexikonet kan 
man som bekant tillampa T. S. Eliots kanda rader: "Where every word is at home, Taking 
its place to support the others." 

Ett så klart avgransat delsystem som 6ronmarkenas benamningar kan - trots sitt be­
skedliga omfång - sagas åskådliggora den semantiska stratifiering som Weinreich ( 1962) 
ansåg vara utmarkande for lexikonet. Vissa enheter i systemet har knappast någon inherent 
betydelse utan får sin funktion uteslutande som en enhet i systemet, medan andra har ett mer 
omfattande och precist semantiskt innehåll. En mindre grupp av uttryck kan ses som mest 
central, då de andra kan definieras utifrån dessa. Trots de få uttryck som ingår i systemet 
bildar de ett komplicerat morfo-syntaktiskt och semantiskt system av 6msesidiga relationer. 
Det kan ge en forestallning om den enorma komplexitet som ordforrådet uppvisar i sin 
helhet. Vidare ar det en ofta återkommande fråga i den lexikografiska debatten vilken plats 
som skall beredas for olika specialspråk i ett allmanspråkligt lexikon. Ett delsystem som 
fårmarkenbeteckningarna kan sagas reflektera ett narmast terminologiskt specialspråk. Man 
kan gora reflexionen att det knappast lonar sig att ta ut några få uttryck ur delsystemet och 
diskvalificera resten, men några långtgående slutsatser om hur termsystem skall behandlas 
i allmanhet kan man kanske inte dra. 

På de tidigare konferenserna i denna serie har man agnat ett visst utrymme åt frågan 
om den encyklopediska informationens plats i allmanspråkliga ordbocker. Att havda att det 
vore motiverat att ta med just benamningarna på fårens oronmarken i en ordbok over dagens 
islandska vore kanske att stOdja den tendens till "samlerlidenskab" som enligt Asta Svavars­
d6ttir ( 1994) ar typisk for islandsk lexikografi. Hur som helst, så aktualiserar delsystem 
som detta frågan om lexikografens betydelse for språkutvecklingen. En antikvariskt lagd 
lexikograftar dem med om han har gott om plats i sin ordbok- eller bereder plats for dem 
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på andra ords bekostnad - trots att såval systemet som dess enskilda delar blir allt mindre 
relevant for dagens islanningar, i takt med att jordbruket sysselsatter en allt mindre del av 
befolkningen, och i takt med att andra marksystem ersatter oronmarkena. Den mer deskriptivt 
lagde lexikografen tar kanske fasta på dessa forhållanden och utelamnar benarnningarna helt 
-vilket i sin tur mojligen bidrar till att de forsvinner fortare ur det islandska ordforrådet an 
de annars hade gjort. Det finns trots allt åtskilliga islanningar fortfarande som i sitt språkliga 
medvetande reserverar ett litet hOrn åt dessa benarnningar, aven om detaljkunskapen kan 
vara begransad. Nu narde lexikaliska databaserna i princip kan rymma ett oandligt ordforråd 
och den nya tekniken forser lexikografin med kraftfulla hjillpmedel som CD-ROM skulle 
vill 63 enheter mer eller mindre inte spela någon ekonomisk eller utrymmesmassig roll. 

I den lexikografiska period som foregick dataåldern hade for ovrigt några av 
benamningarna en alldeles egen lexikografisk relevans. Sryft och hvatt, som har fått plats 
i titeln på detta bidrag, var om inte en central så dock en del av den blyertsbrukande 
lexikografens vardag, då de något fritt kan oversattas med 'trubbigt' och 'vassat'. 
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