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Kerstin Norén

Mer én ekvivalenter.
Om o6versittare, dversittningar och ordbocker

In dictionaries, especially bilingual ones, meanings are commonly given by one-word equiva-
lents. For decoding purposes this is normally enough, even though equivalence between two
languages is well known to be at best partial on word level. For purposes of production there are
other demands. Studies in parallel corpora show that translators use lots of phrases, idioms and
even one-word equivalents that are not found, or only found with difficulty, in bilingual dictio~
naries. Parallel corpora can be utilized by dictionary makers to find out which techniques are
actually used for production and thereby help also producers other than professional translators.
But how is all the information best presented in a dictionary? In this article a disposition along
cognitive lines is suggested, since it seems that interesting and systematic correspondencies can
be found in this way.

Den har artikeln har tva huvudsyften. Det ena syftet ar att foresld en gemensam dispositonstyp 1
artiklar for de olika betydelsemomenten i polysema eller flerfunktionella uttryck. Dispositionen
bygger pa natverk av den typ som framldggs inom kognitiv semantik, och typen kan anvindas
saval 1 ensprékiga som 1 tvasprakiga ordbocker. Det andra syftet 4r att ge exempel pa hur nya data-
baserade parallellkorpusar, som oftast innehaller originaltexter och deras éverséttningar, kan bidra
med material till framfor allt tvasprékiga ordbécker. Nagra analyser av detta material ger ocksa
stod at den foreslagna dispositionstypen. Men dessforinnan blir det en kort exposé éver dels ekvi-
valensbegreppet, dels dagens tvasprakiga ordbocker 1 forhallande till olika ordboksanvéndares be-
hov. Avnsittet avslutas med nagra forslag till forbattringar av dagens tvéasprakiga ordbocker.

Ekvivalens, tvasprikiga ordbocker och dversiittare

Ekvivalens ar naturligtvis ett karnbegrepp for saval oversattare som for redaktorer av tvasprakiga
ordbécker. Ekvivalens brukar definieras som en relation mellan tva spréks sprékliga tecken, och
sprékliga tecken har saval en innehalls- som en uttryckssida. P4 en mer 6vergripande niva kan
mnnehéllet 1 det sprakliga tecknet indelas i1 denotativt, konnotativt, textnormativt och pragmatiskt
(Koller 1 Hannesdéttir under utarbetande). P4 uttryckssidan far man rakna med att det sprakliga
tecknet kan omfatta all nivéer, frén morfemniva, via ord-, fras- och satsniva dnda upp till textniva
1 vissa fall.

Tvésprakiga ordbocker har traditionellt haft fokus pa denotativ betydelse och ordniva. Artiklar
om ett enskilt uppslagsord har disponerats tydligt vad betraffar uttryckssidan, men polysema
betydelser och funktioner har kunnat presenteras pé ganska varierande sitt, {.ex. etymologiskt eller
efter frekvens (delvis beroende pa syfte). Nér uppgifter av annan art har tilifogats, har de tenderat
att gora artikeldispositionen ooverskadlig (se vidare nedan.). Samtidigt ar det valkant att ekviva-
lens pé ordniva for det mesta bara &r partiell, om den finns ar det sallan den gar igenom en hel
polysemistruktur. Det hjélper ofta inte ens om man 1 ordboksartiklar anvénder olika ettords-
ekvivalenter, vilket ar ett vanligt sétt att forsoka losa problemet, som ju ér centralt eftersom ménga
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av sprékens mest frekventa ord ar polysema. Det tycks som om det som framfor allt saknas i
dagens tvasprékiga ordbocker ar en kraftfull innehallsstrukturerande princip vid sidan av ett fri-
kostigt ekvivalensbegrepp som ticker mer av sdvil uttrycks- som innehéllsekvivalens.

En skicklig 6versittare maste pa en och samma géng Sverblicka alla de innehallsliga och
uttrycksmissiga sidorna i den text han eller hon producerar. P4 det siittet skiljer han eller hon sig
inte frin vanliga anvindare av produktionsordbécker. Det som ér ovanligt med &versittaren 4r att
produktionen normalt sker pA modersmalet, medan de flesta tvasprakiga produktionsordbocker
har tagit fasta pa att produktionen ska ske pa det frammande spraket. De olika behoven stiller
olika krav pa vilken information anvandaren behover, men &ven 1 detta fall bér ett vitt ekvivalens-
begrepp och en innehéllsligt strukturerande princip racka vildigt langt, s att man inte behover
ytterligare ordbocker for varje sprakpar. Det vanligaste idag &r nog annars att professionella 6ver-
sittare anvander ensprakiga ordbocker pé saval kill- som malspréket, men de, liksom alla andra
typer av ordboksanvéndare, skulle kunna f& mer hjélp av tvasprakiga ordbocker utarbetade pa
foljande satt:

1. For avkodning: alla lexikaliserade enheter, &ven fraser ges som stickord. I vissa fall kan dven
hela satser behdva tas upp som stickord, t.ex. det svenska Tror jag det! som pa engeiska exempel-
vis bor ha ekvivalenten certainly! Vidare bor det finnas méangder av uppgifier om stil, frekvens,
bruklighet, encyklopediska uppgifter m.m.

2. Fo6rproduktion: forutom innehallsstrukturering av polysema enheter med ekvivalenter aven ver
ordniva bor det finnas mangder av éversatta sprakprov. Sammanséttningar och avledningar maste
fordelas pé eventuella polysema betydelsemoment.

Detta gor naturligtvis ordbockerna stora! Strukturering och datorer far goér dem anvindarvinliga.

Innehallslig strukturering av polysema lexikonenheter

Det skulle vara till stor hjalp for ordboksanvandare om det fanns samma slags semantiska meta-
struktur 1 den lexikala beskrivningen av polysemin 1 olika sprék. Detta giller for sévil ensprakiga
som tvasprakiga ordbocker.

Den metastruktur som jag vill foresla bygger pa kognitiv semantik. Struktureringen far i vissa
fall samma effekt som en etymologisk strukturering skulle ha fatt, namligen 1 de fall nér ett uttrycks
ursprungsbetydelser lever kvar vid sidan av de gamla. Déaremot speglar strukturen sillan, och 13
fall bara av enren tillfallighet, anvandningsfrekvens. Den uppgifien bor istillet ges separat for varje
betydelsemoment.

Grundtanken 1 kognittv semantik &r att ett ord eller en lexikaliserad fras har en (eller 1 vissa fall
flera, deducerbara) grundbetydelse(r). Grundbetydelsen ar unik for uttrycket i fréga. Till denna
grundbetydelse knyter sig tva slags hirledda betydelser. Det ena slaget av harledd betydelse ar
metaforiskt, och i lexikala sammanhang rér det sig om etablerade metaforer, inte tillfallig anvind-
ning. Metaforemna kan berora olika delar av grundbetydelsen och ibland vara utbyggda i flera steg.
Det andra slaget av harledd betydelse kallas grammatikaliserad. Typiskt for grammatikaliserings-
processen, dir lexikaliserade betydelsemoment kan finnas pé alla stadier, 4r firre semantiska sér-
drag, generellare anvandning och till slut rent grammatiska och pragmatiska funktioner. Det
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forekommer exempelvis att ett grammatikaliserat ord som nétt slutfasen anvinds som diskurs-
partikel for att uttrycka modalitet.

En av teknikerna for att avgora om ett ord metaforiserats eller grammatikaliserats 4r att under-
soka dess semantiska och syntaktiska valens. Metaforisering av exempelvis verb kannetecknas,
atminstone 1 det forsta utvecklingsstadiet, av att sirdragen for innehavarna av de semantiska
rollerna forandras. Grammatikalisering kan ofta kénnetecknas av att ndgon syntaktisk roll forsvin-
ner. Nir betydelseforandringarna gétt langre blir fordndringarna i de syntaktiska och semantiska
rollerna mer omfattande.

Att just kognitiv semantik kan vara lamplig for semantisk metastrukturering av ordbécker beror
pé att den anses spegla universella semantiska strukturer, dvs. de polysema betydelser som be-
skrivs bor, som typer, kunna finnas 1 alla sprék. Det betyder inte att alla uttryck i alla sprak ar
polysema pa samma sitt, men den polysemi som finns ska kunna beskrivas 1 termer av framfor allt
metaforisering och grammatikalisering (som kan finindelas pa lite olika sétt — se analysexemplen
nedan). Problemet med mer kulturberoende och sérsprakliga betydelser far déremot l6sas pé négot
annat satt. Vissa grammatikaliserade betydelser kan exempelvis vara typiska for bara ett fatal
sprak, eftersom grammatiska strukturer och behov &r helt olika mellan olika sprék.

Parallellkorpusar

Skapandet av datalagrade parallellkorpusar ar en popular verksamhet for narvarande. En oversikt
over nagra korpusar dér svenska spréket ingér finns i Danielsson & Ridings (1996). Den vanligaste
tekniken 4r att arbeta med linkade meningar, dvs. mening nummer ett i originaltexten ar linkad
till mening nummer ett 1 Gversattningen' osv. An s3 lange fir en anvindare av parallellkorpusar
soka efter ekvivalenter genom att sjilv skriva in s6kord (-uttryck) pa kallspraket. Maskinen letar
da dels upp alla meningar pa killspraket som innehaller det sokta uttrycket, dels alla meningar pé
malspriket som &r lankade till de funna kallspraksmeningama. Darefter far anviandaren sjalv i den
givna malspraksmeningen leta upp den aktuella ekvivalenten. I framtiden kan dock aven sjalva
ekvivalenssokningen komma att ske maskinellt. S& har beskrivs exempelvis en goteborgsk data-
lingvists avhandlingsplan i ett doktorandtjanstutiatande fran Institutionen for svenska spréaket 1
Goteborg (1997): ”[Syfiet &r att] skapa en implementerbar formalism for att utvinna strukturerade
ekvivalensrelationer ur parallellkorpusar.” D4 detta &r mojligt kan riktigt stora undersdkningar
goras. I vantan pa det utfors mindre delundersékningar, varav tre stycken kommer att refereras
nedan. Dock ér det viktigt att resultaten av dem betraktas som tentativa. Det 4r namligen, som
bl.a. Gellerstam {1995) papekat, viktigt med stora material och omfattande statistisk bearbetning
for att sakra resultat ska kunna nas. Det 4r ocksa viktigt att man studerar 6versattningar at bada
héllen innan man drar alltfor 1angtgéende slutsatser, nagot som Aijmer papekar (1996). Hon vamar
ocksa for forekomsten av daliga dversatiningar, som faktiskt kan fa ganska stor betydelse for
resultatet av undersokningarna nar de 4r sé pass begransade 1 storlek som de ar. Med dessa reser-
vationer ska vi se pé resultatet av de tre undersokningarna samt jamfora dem med nagra ord-
boksartiklar, bade en- och tvasprikiga.

! I vissa korpusar kan det, atminstone nominellt, rora sig om flera parallella originaltexter. Det galler framfor alit i
(internationella) juridiska sammanhang.
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Nagra svenska modalpartiklar

Aijmer (1996) har arbetat med 6versattningar fran svenska original till engelska i “English—
Swedish Parallel Corpus” (Engelska institutionen, Lunds universitet). Hennes kallspraksord har
varit de svenska modalpartiklarna ju, nog, visst och vdl, och hon har undersokt vilka motsvarighe-
ter de har 1 de engelska texterna.

Aijmer undersoker enbart de grammatikaliserade betydelsemna av de fyra orden — de tre sist-
namnda har ju ocksé mer innehallsrika adverbiella betydelser och det forstndmnda kan &ven vara
konjunktionellt. De grammatikaliserade betydelserna kallas traditionellt dven de for adverbiella,
men Aymer foredrar att kalla orden 1 dessa funktioner for partiklar. De huvudfunktioner hon
urskiljer 1 det har fallet ar dels epistemiskt modala, som géller talarens attityd till yttrandet vad
betraffar grad av sikerhet och evidenstyp, dels diskursivt modala, d4 dven talarens forhallande till
lyssnaren kommer in. Funktionerna, men naturligtvis inte de sprakliga uttrycken for dem, antas
vara mer eller mindre universella:

What is universal may be certain modal meanings and extensions which can be made from them.
According to Gumpertz and Levinson (1991:618), ther may, for example, be strong universal
patterns underlying culture-specific tendencies to exploit modal expressions for social or inter-
personal purposes. (Aijmer 1996:423.)

Vi ska hir se ndrmare pé Aijmers innehllsliga analys av nog och jamfora den med ordbockernas?
Direfter ska vi se vad hennes korpusundersokning kan bidra med nir det galler ordboksproduk-
tion.

Enligt Aijmer uttrycker #og 1 sin modala funktion ’commitment” och den ”person whose claim
is referred to” &r forsta person, med andra ord uttrycker den talande sin egen attityd, och den
giller enligt Aijjmer alltsé dels styrkan 1 bevisningen, dels typen av bevisning for att det pastadda
stammer med verkligheten. Nér nog anvinds som diskurspartikel ger den enligt Ayymer emfas &t
det sagda samtidigt som den anger att talaren ¢énskar lyssnarens medhall.

Enligt Nationalencyklopedins ordbok (1995) beskrivs anvindningen av nog 2 [den grammati-
kaliserade anvindningen] pa foljande satt:

2 "enligt vad man bor kunna tro”
a) “for att ange medgivande s& som man bor kunna erkidnna”
b) i gvertalande syfte rimligtvis™.

Det ges sprakliga exempel under varje delbetydelse.

Om man jamfor denna beskrivning med Aijmers modell kan man se att betydelsen under 2 ganska
vil speglar den epistemiska modala betydelsen som har att géra med utsagans grad av sékerhet.
Betydelserna under a) och b) anger diskursfunktioner, som inbegriper lyssnaren.

I Esseltes svensk-engelska ordbok (1968) finns svenska parafraser av de olika funktionerna hos
det grammatikaliserade nog angivna pa foljande sitt:

nog 3. formodligen; sdkerligen; helt sckert, visserligen med ett- eller flerordsekvivalenter pa
engelska for var och en av dem. Efter semikolon foljer sedan fem svenska exempelmeningar over-

% En oversikt over de fyra partiklarna och en finare indelning av deras funktioner finns i Aijmer 1996:422f.
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satta till engelska (tvA med parafrasen "helt sikert’ for nog, 6vriga med varsin av de dvriga para-
fraserna). Utan sérskild markering fortsitter direfler de svenska och dversatta engelska exemplen
utan nagra svenska parafiaser, t.ex. “det dr ~ gott och vdl [, men..] that’s all very well [, but..];
~ kommer du [, sdg]? you’ll come, surely (won’t you)?

Om man jamfor denna beskrivning med Aijmers modell ser man att de fyra svenska parafraserna
1artikelns inledning anger olika nyanser av epistemisk modal betydelse, och flera av dem har med
grad av sikerhet att gora. I de sju 6versatta men oparafraserade exempelmeningar som star sist
t artikeln har nog 1 flera fall, bl.a. 1 det sista av de tva exempel som gavs ovan, diskursfunktion
genom att vidja till lyssnaren. Lasaren hjilps dock inte explicit fram till att forstd detta, utan far
leta sig fram mer eller mindre pA méfa genom att ldsa igenom en stor mingd exempel. Samtidigt
kan man se att det i artikeln finns en tendens till indelning av betydelserna pa ett liknande sétt som
Aijmer gor, aven om man inte har fullfoljt det hela.

En semantisk strukturering enligt kognitiva linjer ligger alltsa nara till hands redan 1 existerande
ordbocker, och med relativt enkla ingrepp skulle ordbockerna, framfor allt den tvasprékiga, bli
betydligt mer anvandarvanliga.

Isin korpusanalys skiljer Aijmer mellan nog i mittposition och nog 1 initial position i meningen.
Enligt hennes analys #r det bara 1 initialposition som nog har diskursfunktion. Engelska ekvi-
valenter i éversattingarna till den funktionen &r certainly, of course, sure, surely, really, I guess,
1 reckon, probably, may well och must. Vad betriffar den epistemiska modalfunktionen anvinds
de engelska uttrycken probably, really, might well, emphatic do, no doubt och perhaps, for olika
styrkegrader av bevisning, stark eller svag tillfrlitlighet, som talaren uppger sig ha. For olika slag
av bevisning, som t.ex. tro, inferens och forvintan, anviands de engelska uttrycken 7 think, I am
sure, I suppose, I expect, must, will, would (with or without stress), look as if, seem, obviously
och affer all. Intressant att notera &r ocksa att Gver 38% av meningarna med nog limnas o6ver-
satta i de engelska texterna. Det 4r ocksa intressant att se att det 1 stor utstrackning ar olika ekvi-
valenter for de olika modala funktionerna hos nog, dven om viss dverlappning forekommer. Det
tycks som om Gverséttare har en intuitiv uppfattning om skillnaderna mellan de olika funktio-
nerna, 4ven om man kan anta att den stora andelen odversatta nog bl.a. beror pa otydlighet 1
funktionen.

En jamforelse mellan de uttryck som forekommer 1 6verséttningarna och de som finns i den
tvasprakiga ordboken ger foljande resultat:

Uttryck som bara forekommer 1 dversattningarna ar really, might well, emphatic do, perhaps,
1 think, must, would, look as if, seem, obiously, after all, of course, sure, I reckon, may well,
still, well och anyway (de tre sistnamnda kan vara exempel pa mindre lyckade 6versattningar). De
uttryck som ordboken &r ensam om ar very likely, doubtless, to be sure, it is true, I dare say, I

feel sure, right enough, to be sure och I must admit. Det 4r sannolikt att vissa av de uttryck som

ordboken #r ensam om dyker upp som &verséttarekvivalenter nar korpusarna blir storre, men det
kan ocksd vara s att vissa av ordboksekvivalenterna bara lever ett ordboksliv och knappast
anvinds langre. Men redan nar korpusarna &r s& har pass sma ser man hur mycket nytt material
de kan bidra med till ordbockerna, och det giller nya ekvivalenter for alla de olika modala funktio-
nerna.
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Verbet gd

Viberg (1995) har studerat samma korpus som Aijmer, men han har undersékt 6versittningar at
bada hallen. Det huvudsakliga intresset 1 just den undersokning jag har tagit med hér har han riktat
mot verbet gd, som till skillnad fran de svenska modalpartiklarna tycks ha en given engelsk ekvi-
valent, namligen det engelska verbet go. Dirfor kan det vara intressant att se i hur ménga fall ga
och go verkligen fungerar som ekvivalenter till varandra. I éverséttningarna r det si att det svens-
ka verbet gd motsvaras av det engelska go 1 34,6 procent av fallen, det engelska go motsvaras av
det svenska ga i 33,4 procent (Viberg 1995:161.) Annu négot lagre siffror ger en liknande jamfo-
relse mellan det svenska ge och det engelska give. Det ar alltsé uppenbart att en méngd andra
ekvivalenter ocksd anvinds, och frigan 4r nu om man kan bringa nigon reda i detta genom
innehallslig strukturering.

Viberg har delat in anvandningarna av gd/go i ndgra olika typer, som bygger pé en kognitiv
analys. Han skiljer mellan konkret rumslig, i form av “human locomotion”, mental och grammati-
kaliserad betydelse, och han héller ocks isér olika semantiska rollinnehavare, bl.a. genom att
arbeta med kategorierna non-human objects” och “experiencer-based” kontra *phenomenon-
based”. I den foljande redovisningen tar jag bara upp material som redovisar forhallanden vid dver-
sattning frén svenska till engelska.

Inom den forsta kategorin, *ménsklig rorelse’, gor Viberg ytterligare indelningar. I den mest
generella betydelsen motsvaras det svenska ga av engelskans go i 6ver tvé tredjedelar av fallen.
Engelskans walk 4r ocksa ganska flitigt fsrekommande, och 1 bara négra fa fall forekommer nigra
andra ekvivalenter i §versittningarna. Nér gdendet preciseras med en viss riktning anvinder svens-
kan partikelverb med g4, t.ex. gd in, gd ner, medan engelskan anvinder speciella verb, vanligen
med romanskt ursprung, som har riktningen si att siga inbyggd 1 sig, t.ex. enter, descend.

Niardet giller mentala betydelser skiljer Viberg mellan”Experiencer-based” och ”Phenomenon-
based”. I bada fallen kan svenskan anvénda gd, vanligen med partikel, medan éversittningsmate-
rialet visar att engelskan anvander go-fraser bara 1 det forstnamnda fallet, och d4 i variation med
andra uttryck. Det upplevarbaserade ga med pa kan alltsd motsvaras av engelskans go along with,
men ocksé av agree och andra uttryck. Ett fenomenbaserat uttryck som gd upp for oversitts
daremot inte med nagot go-uttryck pa engelska, utan istéllet exempelvis med dawn upon.

Nar det galler grammatikaliserade betydelser av svenskans gd, kan man lagga marke till att
betydelsen *mojlighet’ som 1 def gar inte uttrycks pa en méangd olika satt 1 de engelska texterna:
can, possible, be able, -able, -ful, manage och med olika idiom. Det forekommer ocks att ordet
inte alls versitts.

Slutsatsen av detta blir att ju langre frén grundbetydelsen och ju mer grammatikaliserat ett
uttryck 4r pé det ena spraket, desto mer variation far man bland ekvivalenterna pa det andra.
Variationen tar sig ocksa uttryck 1 att det blir allt firre ettordsekvivalenter. Istallet ror det sig da
om allt frdn avledningsmorfem till idiom. Struktureringsprincipen gor dock att detta inte 4r speci-
ellt overraskande, effersom framfor allt vissa typer av grammatikalisering 4r ganska sprakbero-
ende.

Om vi jamfor med hur en ensprékig ordbok, 1 detta fall Svensk ordbok (1986), strukturerar de
olika betydelserna hos verbet g4, ser vi tydligt att struktureringen gér fran konkret grundbetydelse
med levande utdvare till mer metaforiska och grammatikaliserade betydelser. Ordningen mellan
de sistnamnda ar dock inte riktigt densamma som hos Viberg, och det rér sig om fler delmoment:

1. rora sig genom att viaxelvis flytta den ena foten framfér den andra, som da halls kvar mot
underlaget 2. ha sin utstrackning (1 angiven rikining) 3. utveckla sig 4. fortlopande fungera 5. vara
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1(viss) angiven situation 6. varamojlig 7. foreta sig (viss) angiven handling 8. regelbundet erbjudas
till beskadande 9. ha atgang 10. kunna innefattas (i) 11. leda till orgasm.

En disposition enligt kognitiva linjer skulle gora artikeln tydligare.

Vad galler de ekvivalenta uttrycken i Vibergs korpus har jag jamfort dem med Prismas tvaspra-
kiga ordbok (1988). De ekvivalenter som saknas i ordboken &terfinns 1 3 av 13 fall i gruppen
”Human locomotion”, 1 4 av 8 fall i gruppen "Mental meanings™ och 1 6 av 6 fall i gruppen
”Grammatical meanings”. Detar uppenbarligen de metaforiska och framfor allt de grammatikalise-
rade betydelserna som innehaller flest olika uttryck, och ordboken har inte med ens de vanligast
av dessa, 1 den mén den alls har uppmirksammat dessa betydelser (Nagra exempel p& grammatika-
liserad betydelse ges under rubriken “friare o. bildl.”, och det finns inget eget betydelsemoment
for den grammatikaliserade betydelsen vara mojlig’.). Intressant &r ocksa att ordboken har walk
som forsta ekvivalent for grundbetydelsen 1 det svenska verbet och att den inte alls har med go,
som dyker upp forst i nista moment, som motsats till *stanna kvar’. Med tanke pa ordboksanvin-
damas behov, sa 4r det ju sannolikt sa att de generellt behover mer hjalp med metaforiska och
grammatikaliserade betydelser an med mer grundlaggande, och stérre omsorg borde liggas ner
pé beskrivningen av de forstnamnda.

Verbet ta

Jag har sjalv analyserat 6versatiningar av verbet Za 1 alla dess bojningsformer 1 en géteborgsk
parallelikorpus, kallad Pedant (1996). Materialet bestar i min undersgkning av 6versattning fran
engelska till svenska. I en tidigare uppsats (Norén 1997) har jag bl.a. redogjort for en kognitiv
analys av verbet ta, utford av Ekberg (1994). Har ska jag bara ge en kort 6versikt éver den ana-
lysen. Men forst vill jag nimna ndgot om resultatet av en liknande jimforelse som den Viberg har
gjort mellan ge och give respektive g@ och go. Ocksa ta har ju en néraliggade engelsk ekvivalent,
namligen fake. Det visar sig att reslutatet blir nastan detsamma; 1 ca en tredjedel av fallen motsva-
ras det svenska #a av ett engelskt take. 1 vilka fall detta ar vanligast aterkommer jag till lingre
fram.

I sin kognitiva anlys av det svenska verbet fa utgér Ekberg (1994) fran att grundbetydelsen
bestar av tre huvudmoment, namligen Initiation (I), Transfer (T) och Possession (P). Det betyder
att man tanker sig att 1 ordets betydelse finns for det forsta forestillningen att ndgon méste
viljemassigt initiera handlingen, att den inbegriper forflyttandet av ett objekt och att objektet
slutligen hamnar 1 initivativtagarens. 4go. Ett typskt exempel p& denna betydelse (ITP) &r Han tog
pennan (ddr den lgg kvarglomd pa banken). 1 friga om ta anser Ekberg att det finns ytterligare
en konkret grundbetydelse, harledd fran den forsta. I den saknas Initiativdelen: Han tog (emot)
pennan som hon gav honom (TP). Bada grundbetydelserna har 1 sin tur givit upphov till séval
metaforiserade som grammatikaliserade betydelser. De forkortas (m) respektive (gr).

Grundbetydelsen (ITP) har lexikaliserade metaforer som Hon tog det politiska initiativet
(ITPm), Han tog henne bort fran det dar stdllet (ITm) och Hon tog hans plats (IPm). I alla ar
Initiativbetydelsen bevarad, men T eller P kan undvaras. I den grammatikaliserade betydelsen ar
bade T och P svaga: Hon fog ansvar (I{TP)gr). Har ingér verbet snarast som platshallare 1 en hel
lexikaliserad fras. Men det finns ocksé en tydligare grammatisk anvindning, som 1 Om vi skulle
ta och gifia oss!, dar ta i stort sett bara har att gora med att nagon tar initiativ till en handling,
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Den harledda grundbetydelsen, (TP), har lexikaliserade metaforer som Hon tog kritiken lugnt
(TPm) och lexikaliserade grammatikaliseringar som Han tog ldrdom av det intrdffade (TPgr).
Den senare anvindningen ir vanlig 1 lexikaliserade fraser.

Jag har i min tidigare artikel (Norén 1997) jamfort Ekbergs analys av fa med en ensprakig
ordbok, Svensk ordbok (1986). Det visar sig att de betydelser som anges i ordboken kan passas
in i Ekbergs modell, och ordboksartikelns uppbyggnad har stora likheter med den kognitiva
analysen dven om den, liksom i fallet g4, innehaller manga fler olika delbetydelser. Jag har ocksd
studerat fake i en ensprakig engelsk ordbok, Longman’s Dictionary of Contemporary English
(1987), ur kognitivt perspektiv. Resultatet blev dels att kognitiv analys gr utmirkt att tillimpa
dven pa de olika betydelsemomenten av take, dels att betydelsestrukturena for ta och take var
mycket lika varandra. Den storsta skillnaden tycks vara att engelskan inte har ndgon motsvarighet
till svenskans #a och... (I(TP)gr), &tminstone inte 1 standardengelskan. Ett sidant likartat analys-
resultat ger ju antydningar om att fa-och fake verkligen &r nirapd hundraprocentiga ekvivalenter.
Vi ska snart se pé hur det forhéller sig med det 1 praktiken, genom att vinda oss till parallellkorpu-
sen. Men dessforinnan ska vi kasta en blick 1 ett tvasprékigt lexikon (Esseltes svensk-engelska
ordbok 1968). Om nu ta och take ér sa lika varandra kunde ju artiklar 1 sadana ordbocker se
skiligen enkla ut. Man kunde ju exempelvis siga att fake motsvaras av #a. Men 1 ordboken finns
over trettio delbetydelser av det engelska fake. Den svenska ekvivalenten #a ér utspridd pa ménga
av dem, &ven om den forekommer ymnigast 1 de forsta betydelserna. I betydelse 1 och 2 ér ta
forstaekvivalent, i exempelvis betydelse 32a) rymma, [kunna] ta, ar den andraekvivalent. Detta
speglar, som vi snart ska se, en verklighet, men det skulle g8 att strama upp informationen genom
innehéllslig strukturering.

1 oversattningsmaterialet, vars exempel jag ocksa analyserat enligt kognitiv modell, férdelar sig
ekvivalenterna pa de olika kognitiva betydelserna pa f6ljande sétt.

ta = take (+ ev. partikel) ta = annat ord/fras ta=0
ITP 5 1 1
ITPm 2 3
Itm 6 9
Ipm 6 3
I(TP)gr 5 18 5
TP 1 7
Tpm 1 3
Tpgr - 1

Tabell 1. Motsvarigheter till ta i det engelska originalet fordelat pa delbetydeiser

Materialet ar litet men ger anda en bild av att grammatikaliserade och i viss man gven metaforiska
anvandningar av 7o mycket mera séllan 4n grundbetydelsen motsvaras av engelska take. Inte heller
den avledda grundbetydelsen (TP) motsvaras séarskilt ofta av take. Istillet har originalet andra ord
och uttryck, och 6verséttaren anvinder sin kunskap om polysemin hos 7@ for att gora spraket i
dversitiningen idiomatiskt.

Om manstuderar materialetnarmare kan man finnamanga tendenser till systematik. Exempelvis
motsvarar svenskans fa (en drink/ett bad) (TP) normalt av engelskans have (a drink/a bath).
Sédant vet forstés ocksa redaktorer for tvasprakiga ordbdcker, men podngen i detta sammanhang
#r terigen att den kognitiva anlysen tillhandahaller en beredskap hos ordboksanvindaren for att
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betydelser som ligger langt frin grundbetydelsen sannolikt har andra ekvivalenter, atminstone i
idiomatiskt sprakbruk, 4n grundbetydelseekvivalenten. Ytterligare en poéng ar att den kognitiva
analysen i friga om fa urskiljer atta delbetydelser. I ménga ordbocker har man den méngdubbla
siffran, och det ar svart att se sambanden mellan de olika delbetydelserna.

Sammanfattningsvis kan man siga att det Gversittare skulle ha gladje av ar tvasprakiga ord-
bocker som har en standardiserad semantisk strukturering och som anger ett- eller flerordsekviva-
lenter till de olika delbetydelserna och som dessutom ger mycket information om icke-prototypiska
variantetekvivalenters olika egenskaper. Ett vanligt dilemma for en $versattare &r ju att han eller
hon vet vad ett uttryck betyder p& det frammande spriket men kanner sig villradig infor vilken
ekvivalent som 4r anviandbar pd modersmalet 1 just den betydelsen och just den kontexten. Det
problemet ar £6. an mer patagligt for anvindare som ska producera text pa ett frimmande sprék,
sa det som &r bra for Oversattare dr nog annu bittre for vanliga anvindare av produktionsord-
bocker.
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