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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vaere opfyldt:

o Citatet skal vere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de zldre Nordiske studier i leksikografi (1-5) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for *optical character
recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan
der opsta fejl i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 %
palidelig.




Bernt Moller

Varedeklaration i ordbager?

The present article focuses on “the dictionary selector” as opposed to the dictionary user. It
briefly discusses the notion of quality in relation to the assumed needs of the selector. Inspired
by the principle and practice of Informative Labelling, the insertion on the back of the dictionary
of a "User’s Guide” is recommended. The required items of information of the User’s Guide as
well as their presentation are discussed.

Introduktion

Temaet Ordboken och anvindaren™ har inspireret mig til at preesentere og uddybe nogle funde-
ringer over en nyttig, men overset ordbogsdel, Ordbogsdeklarationen. Artiklen vil via en proble-
matisering af begrebet brugeren og en diskussion af kvalitetsindikatorer for ordbeger vise hvordan
denne ordbogsdeklaration kan hjalpe til en i princippet hurtig og palidelig afgerelse af om en given
ordbog matcher et givet behov. Selv om bl.a. mine eksempler er hentet fra det fagleksikografiske
univers, vil mine betragtninger med evt. tilpasninger sandsynligvis vere relevante for ordbeger som
sadan.

Brugervenlig = selektorvenlig?

De fleste vil ved “ordbogsbruger” forsta den person, som betjener sig af ordbogen til sit genuine
formal. Denne aktivitet er typisk af typen opslag. Imidlertid er denne brugssituation veesensforskel-
lig fra den aktivitet, der indleder det eller de konkrete opslag, hvor ordbogen udvzlges blandt
mulige konkurrenter, feks. fra en bibliotekshylde. Den geengse brugssituation er ogsa meget for-
skellig fra den anskaffelsessituation, hvor ordbogen typisk kabes, 1 eller uden konkurrence fra
alternative ordbgger. Begge disse aktiviteter er af typen selektion, den forste, udvealgelsen til en
specifik opgave, en midlertidig selektion, den sidste, anskaffelsen, en permanent selektion (se Fig.
1). Selektionshandlingerne stiller andre krav til information for selektoren end brugshandlingen ger
for brugeren — selv om personen selvizlgelig kan vere den samme, blot 1 forskellige situationer
eller faser. Brugeren har i en opslagssituation f eks. neppe brug for at vide, hvem der er ordbogs-
forfatter, mens selektoren kan have nytte heraf til afgarelse af ordbogens kvalitet. Omvendt har
selektoren nok ikke behov for feks. oplysninger om anvendte forkortelser, mens brugeren givetvis
vil kunne have nytte heraf til korrekt forstéelse af visse informationer 1 feks. en ordbogsartikel.
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Ordbogsaktivitet/-behov
/\
selektion brug
anskaffelse udvalgelse opslag )
Fig. 1.

Selektion og brug er altsé ikke umiddelbart sammenfaldende med hensyn til informationsbehov 1
situationen. Derfor er det forhastet at tro, at brugervenlighedsparadigmet uproblematisk streekker
sig til ogsé at dekke udveelgelse og anskaffelse. Selektion omfatter alt andet lige aktiviteter, der
i mindre grad knytter sig til kendskabet til ordbogen end den aktivitet, hvor ordbogen bruges som
arbejdsredskab. S& informationsbehovet ved selektion er af mere overordnet karakter, herunder
ikke mindst af typen mulighed for sammenligning med konkurrerende ordbeger.

Sammenfaldende er heller ikke det fokus, de forskellige parter 1 ordbogsuniverset anlegger.
Hvor udgiveren ma formodes at interessere sig mest for anskaffelses-aktiviteten (bogen skal jo
szlges) og leksikografen eller maske mere pracist metaleksikografen at interessere sig mest for
brugsaktiviteten (brugervenlighed er jo et lesen inden for lekstkografien), vil sprogmedarbejderen
skulle forholde sig til ikke bare anskaffelsen og brugen men ogsa udvelgelsen.

Man vil méaske indvende, at selektion er ret uinteressant, da den typisk foregér via anbefaling
eller forhindskendskab til produktet, og at 1 hvert fald fagordbeger i Norden ikke er en sarlig kon-
kurrencebetonet sektor. Modsat vil jeg heevde, at selektoraktiviteterne er for vigtige til at over-
lades til markedsfaringen med dens reklamesprogbrug, som 1 bedste fald giver sig udslag i stgj, i
veerste fald misinformation for selektor, som har brug for en mere objektiv vurdering af produktet,
det vaere sig 1 konkurrence med andre eller ). Jeg er overbevist om, at rigtig preesenteret og pla-
ceret selektorinformation er den bedste reklame, der kan ggres for en ordbog 1 selve ordbogen.
Som ikke uveasentligt argument kan tilfgjes, at hvis ordbogsmagerne tager specifikt hensyn til
selektorvenligheden, er brugervenligheden som den kommer til udtryk i den uomgeaengelige ord-
bogsdel Brugervejledningen lige om hjernet.

Selektorbehov

Lige som brugervenlighedskoncepter mé bygge pa brugeren, hendes behov eller forventninger, ma
selektorvenligheden tage udgangspunkt 1 selektorens ensker. Jeg antager, at de to hovedspergsméal
selektoren kan stille sig selv 1 en selektionssituation er:

1. ”Kan jeg bruge denne ordbog til mit eller mine formal?”,
2. “Huvilken eller hvilke af disse ordbager er den eller de bedste til mit eller mine formal?”.
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Svar pi disse spergsmél kan findes i betragtninger over en raekke forskellige faktorer, f.eks.

* allerede erhvervet kendskab til ordbogen eller ordbggerne via brug,

* anbefaling fra autoritet eller andre brugere,

* kopiering af usus (den ordbog bruger de andre, den har de andre kebt),
* yurdering af pris,

* umiddelbar vurdering af kvalitet.

Hvor det er klart at kendskab eller anbefaling og maske usus kan reducere det oplevede behov for
selektorinformation, vil selektoren til afgerelse af absolut eller relativ kvalitet, til afgarelse af for-
holdet pris/nyttevaerdi bevidst eller ubevidst sege efter indikatorer for kvalitet. Til de maske mere
ubevidste herer forhold som layout, format, vegt, farve, trykkvalitet m.fl. Andre og umiddelbart
vigtigere forhold kraver en verbal beskrivelse. Hvilke kvalitetsindikatorer vil vaere anvendelige
her?

Kvalitetsindikatorer

Begrebet kvalitet defineres 1 kvalitetsbranchens teoretiske flagskib Total Quality Management
(TQM) som en sammenholdelse af grad af forventning og oplevet tilfredshed (Fig. 2). Systema-
tiske undersegelser om forventninger og tilfredshed i forbindelse med ordbogsselektion foreligger
mig bekendt ikke endnu, men de ber hvor relevant falges op af kvalitetsforbedring af f.eks. lemma-
selektion/zkvivalentangivelser eller af mere preecis information om, hvad man kan forvente at finde
1 ordbogen.

Fig. 2. Balance mellem forvenmninger og oplevelser.
Jeg har bidt meerke 1 folgende geengse defimtion af kvalitet (her fra Dahlgaard & Skyum (1988)):
1. fitness for use,

2. conformance to requirements,
3. ”I know it when I see it”.
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De 2 farste minder om de to farste af de 3 kvalitetsindikatorer, som Hans Kristian Mikkelsen
anvender 1 sin artikel om leksikografiske kvalitetsindikatorer 1 LexicoNordica 3. Han opererer med

1. anvendelighed,
2. pélidelighed,
3. tilgengelighed.

Lidt 1 samme stil er igvrigt et andet indleg 1 samme tidsskrift, hvor Henrik Holmboe (1996)
opremser igen 3 regler for opstilling af korpora — mindstekrav til en varedeklaration —, der skal
veere veloplyste for ethvert tekstkorpus:

1. indhold,
2. autenticitet,
3. reprasentationsform.

Men mest sigende er dog de to farste hold definitioner/indikatorer, idet de begge direkte afspejler
det forhold, at kvalitet er et graduerbart feenomen.

I det falgende vil jeg holde mig til Hans Kristian Mikkelsens kvalitetsindikatorer, som (selvom
jeg ikke nedvendigvis bruger dem i preecist den betydning, han angiver) jeg anser for hensigtsmaes-
sige pejlemzrker, for at selektor kan fa svar i forste omgang pa sit primaere spergsmal, “Kan jeg
bruge denne ordbog til mit eller mine formal”?

Disse pejlemzrker for ordbogens kvalitet skal pa en eller anden vis kommunikeres videre til
selektor. Hun har ved anskaffelse sandsynligvis behov for at vide, feks. om bogens tiltzenkte mal-
gruppe matcher hendes egen, om den er konciperet til oversattelse eller til reception, om det
pagazldende fagomrade indbefatter et bestemt naboomréade eller ej — alt sammen oplysninger om
anvendeligheden. Videre vil hun fole sig tryg, hvis forfatteren besidder den relevante kompetence
— alts om ordbogen m3 tilskrives en hej grad af palidelighed — og endelig er det relevant for hende
at vide, hvilke dele ordbogen er skruet sammen af, samt om den tilsigtede brug af de forskellige
indholdselementer er samtaenkt pa en brugervenlig made — altsa har hun brug for oplysninger om
tilgeengeligheden.

For at 3 svar pa sit andet spergsmal, “Hvilken eller hvilke af disse ordbgger er den eller de
bedste til mit eller mine formal?”, vil méske iser et par yderligere oplysninger af typen ”Anvende-
lighed” kunne stette vores selektor. For det farste vil specifikke oplysninger om antal lemmata
kunne veere relevant. Selv om det isoleret set ikke er szrligt nyttigt at vide, at en ordbog omfatter
26.000 opsalgsord, giver denne information mening, hvis selektor star over for en konkurrerende
publikation med méske 18.000 opslagsord. For det andet er det pakraevet med entydige oplys-
ninger, om en given ordbogsudgave er en vesentlig fornyelse i forhold til den evt. foregiende
udgave eller ej; den har selektor méaske allerede — eller den kan fas brugt til en meget lavere pris.
Overordnet mé det kunne fastslas, at afgerelse af, om én ordbog er mere Anvendelig/Palidelig/Til-
geengelig end en anden, kreever direkte sammenlignelighed, en egenskab, der kan nés via ens op-
byggede og ens preesenterede kvalitetsindikatorer.
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Varedeklaration

Vi antager altsd nu bade at vi ved, hvilke spergsmal selektor stiller sig og hvilke overordnede
kvalitetsparametre, der kunne give svar pé disse spergsmal. Tilbage bliver hvor og 1 hvilken form,
de hensigtsmessige oplysninger kan eller skal gives. Svaret er kort og godt: i en Varedeklaration!
En Varedeklaration kendes fra forbrugsgoder, pa hvis indpakning der kan vare anfart mere
ellermindre standardiserede oplysninger om den pagaldende vares karakteristika. I Danmark laves
deklarationerne typisk af Dansk Varefakta Neevn (DVN), en organisation, der i samarbejde med
producenter og forbrugere virker for frivillig anvendelse af oplysende meerkning i form af deklara-
tioner med ... alle de oplysninger forbrugerne behaver for at veelge den vare, der opfylder det
 aktuelle behov”. “Ideen er at give nedvendige, tilstraekkelige og kontrollerede oplysninger, der er
lette at sammenligne, saledes at forbrugemne er i stand til selv at vaelge den vare, der svarer til krav,
behov og gkonomiske muligheder.” (Dansk Varefakta Nevn-prasentationsbrochure; se ogsa Fig.
3 og 4). Nu er ordbager jo ikke fodevarer, selv om oplysninger som “mindst holdbar til” og
“neeringsindhold” ville kunne gere god nytte ... Dansk lovgivning stiller i gvrigt krav om at fade-
varer med andre angivelser end de lovbefalede, f.eks. anprisninger er tilladte, men pa betingelse
af, at de “ikke ma vildlede forbrugerne” (Levnedsmiddelstyrelsen/Forbrugerstyrelsen: "Mzerkning
af madvarer”).

Kort naeringsdeklaration

Tuniolie ‘=  Nasringsindholdpr, 100gca.
Nettovmgt: Energt

185g, herat 1509 {190kcah stok

tuntrsk, 35 g lage. Protein %*g

y og

Skind- 0g benfn tuntisk)
store stykker Lage Vege- Fadt s
tabiisk olse, salt. Seafood Import VN 1052;
;2
Saltindhold: Ca. 1.5g 4010 Alestriup
pr 100g.
Opbavaring: Tort og ke
for varmt.
Mindst holdbar til:
Se datormnarket
Hetkonservas

Energi:
Tallet angiver ingholdet af energt pr. 100 g af varen. Energien
opstér ved forbraanding af indholdet af protein, kulhydrat og fedt.
gten angves 1 kiojoule (k) og k ter (keal).
Forbraending at 1g protesngiver 17k eller 4 keal
1 g kulhydrat giver 17 k) eller 4 kea!
1 g fedt giver 37 k) eller 9 kcal
Far v mere energ: end kroppen har brug for, saetter den sig som
ter. Det fales, at ieni en samiet dagskost, dvs.
ait hvad vi spiser og dnkker pa en dag, fordeler sig med 10-15% ira
protein, 55-60% fra kulfdrat og hejst 30% fra fedt.

Protain:

Protein er en faellesbetegnelse for mange forskellige proteinstotier
Proteinstotferne er opbygget at aminosyrer, hvoraf nogle er ned-
vendige, for at organismen kan danne nye celler. Protemn findes:

{ eks. ked, frsk, maeik, ost, bred og gryn,

Kuthydrat:

Kuthydrat er en taellesbetegnelse for sukkerarter og sammensatte
kulhwdrater, { eks. stvelse. Kulrydrater findes 1 f.eks. bred, pasta,
frugt, grentsager og maik.

Fedt:

fedteren for forskellig ter. Fed

har forskellig kermisk og bestar bia. af fedtsyrer.
Fedt findes som synkigt fedt. f.eks. smor, marganne og ole, og
skjult fedt) f.eks. ked, pdlaeg, nogle maelkeprodukter og kager.

Fig. 3.
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Varefakta VAREFAKTA-deklaration pA VAREFAKTA

VAREFAKTA er en frivitlig varedekiaration, dvs. fabrikanterne/
importarerne bestemmer selv, om de vii deklarere deres varer VAREFAKTA

med VAREFAKTA. Friyilhé ekiaratio| v
VAREFAKTA kan altid kendes pa Dansk Varefakta Navns (DVN's)

indhold: Oplysninger om varen

marke.

{ VAREFAKTA star oplysninger om varernes indhold og egenska{ Egenskaber: Oplysningerne er

ber. Oplysningerne star 1 et afgranset felt pa embaliagen eiler pa Neutrale

en etiket, der felger med varen - og altd sammen med DVN's L mmenli
marke. Du finder VAREFAKTA pa mange forskeliige varer ~ fra ette at sammenligne
levnedsmidler og hunde- og kattefoder tif sengetai, vaskepuiver, Kontrollerede
cykelldse og mabler. Og ogsa pa varer, hvor sikkerheden er
f.eks. narresutter. barnesenge- og seler og regalarmer.

Opfylder Dansk Varefakta Naavns krav til en
VAREFAKTA-deklaration

sa fabrikanterne kan ikke selv bestemme, hvil
ul gwe. ke selv bestemme. Rad: Vaelg med VAREFAKTA

Reglerne omfatter hvitke oplysninger, der skal - og DANSK VAREFAKTA NAVN
deklarationen, hvordan opiysningerne skat fori Amagerfailedve; 56
ken raekkefalige, de skal sta. 2300 Kebenhavn S

DVN 1111t

ved javnligt at 3 oplysningerne star samlet og kendes pa L4
@ neutrale oplysninger om varerne
© relevante oplysninger om varerne
« ofte flere oplysrunger, end loven kraver
= deklarationer, der er lette at sammenligne, fordi oplysningerne
star i samme rakkefelge
« kontrol pa neutrale laboratorier

mange varegrupper har DVN
opfyldes, for at varen kan f.
taren skal dokumentere, a;

tes VAREFAKTA pé vare
VAREFAKTA kan ogsa indeholde gode ghd om, hyfdan varen Réd
bruges mest hensigtsmaessigt, eller dgf kan sta

forkert brug kan vaere i fare for 5 « Se og sperg efter varer mea VAREFAKTA
* Laps dekiarationerne

* Sammenlign varerne

tri. De godkender de « Valg efter behov og pengepung

et daglige arbejde vare-

| Dansk Varefakta Navn sidder repraesen
prevningsinstitutter, detailhandet og n
regler, hver varegruppe deklareres efts
tages af et sekretanat.

Alle VAREFAKTA-deklarationer er forsynet med nummer og
udgave pa de regler, varen er deklareret efter.

Fig. 4.

Som det fremgér af materiale fra Varefakta (Dansk Varefakta Neevn: Hvad skal jeg veelge?
Varefakta — se Fig. 4), skal en godkendt varedeklaration veere

* indholdsbeskrivende,
* neutral,

* sammenlignelig,

* kontrolleret.

Det forste krav, * indholdsbeskrivende, er naturligvis alfa og omega i en deklaration — det er dens
funktion, dens eksistensberettigelse at give oplysninger om produktet. De 3 sidste adjektiver er
af en anden slags: de udtrykker, uathzengig af indholdsbeskrivelsen, egenskaber ved deklarationen,
egenskaber hvis opfyldelse er udtryk for kvalitet, denne gang ikke ved produktet men ved deklara-
tionen selv. En deklaration skal nemlig udover at beskrive vigtige egenskaber ved det pagzldende
produkt gere dette via en bestemt sprogbrug, en bestemt razkkefolge og et bestemt udvalg af infor-
mationskategorier, og pélideligheden af det hele, dvs. graden af overensstemmelse mellem dekla-
ration og produkt, kontrolleres af deklarationsautoriteten, Dansk Varefakta Nevn.
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Ordbogsdeklaration

Jeg vil haevde, at selv om afstanden fra fisk og bernesenge til ordbgger, fra dagligdagsprodukter
og forbrugsgoder til intellektuelle vaerktgjer er betragtelig set ud fra flere synsvinkler, kan vi ud-
mearket hente inspiration fra en lidt anden forbrugsverden, hvor hensynet til konsumentens tarv
nyder en hej prioritet. Maske fir man ikke maveforgiftning af at have kabt eller valgt en forkert
ordbog, men hvad med stress, ja mavesér efter hundredevis af mere eller mindre forgaeves opslag
eller fortvivlede konfrontationer med lange rekker af akvivalenter?

I det leksikografiske univers ber en slags varedeklaration altsé ogsa forefindes, primart som
en vigtig service for selektor, men ogsa med en razkke afledte mal, sdsom en generel hajnelse af
ordbogsstandarden, en objektivt set for alle parter fordelagtig udfyldelse af en igjnefaldende del
af ordbogen — bagsiden.

Ordbogsdeklarationen (eller blot: Deklarationen) er — som en anden mindst lige s8 vigtig, men
mere kendt metatekst, Brugervejledningen — en omtekst, altsa en del af selve ordbogen, men tkke
en del af ordlisten eller ordlisterne. Af funktion er Deklarationen (som Brugervejledningen) en
metatekst 1 forhold til ordbogen, idet den forholder sig til dennes indhold. I Maller (1994) navner
jeg 3 typer metaoplysninger, der ber vaere til stede i en ordbog, nemlig oplysninger om:

1. nytte (utility),
2. brug (use),
3. udarbejdelse (making).

Viden om nytte har netop vores selektor, mens det er som bruger, hun har behov for viden om
brug. Viden om ordbogens udarbejdelse er derimod ikke nedvendig for den almindelige sprogmed-
arbejder, men er metaleksikografisk information tiltzenkt leksikografer, metaleksikografer og andre
professionelle 1 ordbogsbranchen: Disse 3 forskelligartede typer metainformation ber placeres 13
fra hinanden adskilte ordbogsdele, som jeg benavner:

1. Dictionary Guide (Ordbogsdeklaration),
2. User’s Guide (Brugervejledning),
3. Lexicographic Guide (Leksikografisk Vejledning).

1 samme artikel praesenterer jeg en raskke informationskategorier, som jeg foreslar deklarationen
skal bygges op over. Siden da har jeg — ogsé skelende til et dansk forlag, der har valgt at inkorpo-
rere en Deklaration 1 sin fagordbogsserie — foretaget enkelte 2ndringer. Jeg anser folgende 7 infor-
mationskategorier for nedvendige og tilstrekkelige 1 en hvilken som helst (fag)ordbogs Deklara-
tion:

. fagomréde,

. brugere,

. brug,

. indhold,
— ordbogsartiklerne,
— andre ordbogsdele,
— henvisninger,

5. antal opslagsord,

oW N o



298 Bernt Moller

6. udgave,
7. forfatter.

Med informationskategorierne 1)-6) fastslar Deklarationen ordbogens anvendelighed, mens infor-
mation om palideligheden sikres via kategori 7). Tilbage er tilgengeligheden, som disse kategorier
ikke umiddelbart giver svar pa. En ordbogs tilgengelighed kan ganske vist bedre end de andre
kvalitetsindikatorer afgeres visuelt, dvs. ved at bladre og bemeerke sig ordbogsdele, artikelstruktur,
og evt. henvisninger, men ogsé denné information ber verbaliseres i form af en summarisk beskri-
velse af ordbogens struktur pa alle niveauer, med vagt pa artikler, andre ordbogsdele og de for-
skellige henvisningsstrukturer. Derfor udvider jeg indholdspunktet (4.) med underpunkterne ord-
bogsartiklerne, andre ordbogsdele, henvisninger.

Vi er nu kommet dertil, hvor Deklarationen via oplysninger om de 7 informationskategorier
skulle give selektor det, som nzvnt, nedvendige og tilstrekkelige grundlag til at selektere. Men
hvordan skal Deklarationen prasentere den ideelle information? Hvilken form ber den antage?

Svaret ligger i en opstilling af kvalitetsindikationer, ikke for ordbogen men for Deklarationen
selv. Det der kendetegner en god Deklaration har flere lighedspunkter med det, der kendetegner
en god ordbog. Jeg haevder, at en kvalitetsdeklaration skal veere:

1. anvendelig,

2. paldelig,

3. tilgaengelig,

4. sammenlignelig.

Ved at oplyse om ordbogens anvendelighed, pélidelighed og tilgeengelighed er Deklaration selv
anvendelig (= 1. indikator). Hvis den praesenterer disse oplysninger objektivt, er den pélidelig
(= 2. indikator). Deklarationen er tilgengelig (= 3. indikator), hvis teksten er praesenteret med til-
streebt overskuelighed, dvs. s& hierarkisk og punktformig som muligt og med brug af minimal-
syntaks for at lette overblikket. Endelig bliver Deklarationen sammenlignelig, nér den altid placeres
samme entydige sted 1 en ordbog, pa bagsiden, og nir den omfatter samtlige 7 informationskatego-
rier og preesenterer dem 1 den angivne rekkefalge (= 4. indikator):

1. en anvendelig Deklaration: oplyser om ordbogens anvendelighed,
palidelighed og tilgeengelighed,

2. en palidelig Deklaration praesenterer objektiv information,
3. en tilgeengelig Deklaration tilstreeber overskuelighed,

4. en sammenlignelig Deklaration  er placeret pa ordbogens bagside, indeholder
samtlige informationskategorier 1 den givne
reekkefolge.

Fig. 6A og 6B viser forskellen 1 Deklarations-opbygningen pa et par sammenlignelige fagordbager
(PALS (1996) og NIELSEN (1993)). Hvor begge indeholder information om anvendelighed og
pélidelighed, er der stor forskel p4, i hvilket omfang praesentationskravene tilgeengelighed og
sammenlignelighed er opfyldt. Saledes har NIELSEN klart karakter af fuldtekst — uden hverken
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Fig. 6A, 6B. To eks. pa Deklarationer (PALS (1996) og NIELSEN (1993)).

overskrifter eller andre orienteringsord og med verbalstruktur — hvilket gor teksten uoverskuelig
og vanskelig at sammenholde med andre Deklarationer. Men ogsa PALS kan forbedres: hvis
komma og semikolon i en del opremsninger blev erstattet af bullets og linieskift, ville Deklaratio-
nen blive (endnu) mere overskuelig — omend ogsa lidt lengere. For fuldstzndighedens skyld ber
det tilfjes, at disse to eksempler er valgt, fordi de begge herer til 1 den absolut gode ende af dans-
ke (fag)ordbeger, hvad angr en udnyttelse af bagsiden, der tilgodeser selektors interesser.
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Afsluttende vil jeg understrege betydningen af, at benzevnelsen Ordbogsdeklaration/Deklaration
reserveres det just beskrevne. Vi har at gere med en sa vigtig ordbogstekst, at andre tekster med
tilgreensende funktion, som fleks. selvanprisninger, anmeldelser, pressemeddelelser, etc. (se Thom-
sen 1996) ikke ber baere en benzevnelse, der kan give anledning til associationer i retning af Dekla-
rationen. En Deklaration

* udarbejdes af forfatter/udgiver,

* har en preecis malgruppe og funktion,
* har veldefineret indhold og form,

* er selve ordbogens bagsidetekst.
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