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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet“

e  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de &ldre Nordiske studier i leksikografi (1-5) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical character
recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan
der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at sggningen ikke er 100 %
palidelig.




Nina Martola

Anvindarkommentarer
till en tvasprakig ordbok

In the late ninctics a new, largc Finnish-Swedish dictionary was publishcd ~ 1997 in a printed version
and 1998 on CD-rom. During the first revision all the comments the cditorial staff had got from the
users werce compiled and judged. All the adequate comments, which were the majority, lcad to correc-
tions and complctions in thc manuscript. In this study I present the uscrs’ commcents. The information
category which has by far caused most comments are the cquivalents. The lemma sclection comces in
second placc and the third most commentcd category arc the cxamples.

1 Inledning

Ar 1997 kom en ny finsk-svensk ordbok ut p4 marknaden i Finland, Stora finsk-svenska ord-
boken, och aret ddrpé kom den i elektronisk version. Ordboken bygger pa en finsk forlaga,
Suomen kielen perussanakirja (‘Finsk basordbok’) och innehéller drygt 90.000 ordboksar-
tiklar. Eftersom Forskningscentralen for de inhemska spriken har goda kontakter till en vik-
tig anvédndargrupp, versittarna, har redaktionen fatt in en hel del spontana kommentarer om
ordboken alltsedan publiceringen. Nér utgivarna, forlaget WSOY och Forskningscentralen,
tog beslut om en revidering av ordboken, uppmanades anvéndarna mer aktivt via olika kana-
ler att komma med forslag, synpunkter och korrigeringar. Kommentarerna har primirt sam-
manstéllts med tanke pa revideringen av ordboken, men eftersom synpunkter frin anvinda-
re kan vara av ett visst allménlexikografiskt intresse kommer jag i det f6ljande att presente-
ra vilka typer av kommentarer som kommit in och vad de gillt.

’

2 Allméint om kommentarsamlingen

Det kom in glddjande manga kommentarer till redaktionen. Den $vervildigande delen fick
vi in per e-post, 6ver fyrahunda meddelanden. Ett fatal kommentarer kom in skriftligt och
via personliga samtal med anvindarna, ett lite storre antal per telefon. Storsta delen i den sist-
nimnda gruppen formedlades av forskningscentralens svenska sprikvérdare, som fatt kom-
mentarer om ordboken i jouren. Kommentarerna var av mycket olika omfang och art. En del
var kortfattade och gillde en enda artikel medan andra var sammanstillningar med kom-
mentarer till ett flertal olika artiklar. Nagra personer har varit mycket aktiva och star for
majoriteten av kommentarerna, medan andra hort av sig bara vid ett eller ett par tilifillen.
For revideringsarbetet sammanstéllde vi alla kommentarer i alfabetiska listor med det
lemma de hinforde sig till som stickord. En mindre del var svenska stickord som kom sig av
att den elektroniska versionen av ordboken uppenbarligen anvédnds som svensk-finsk ordbok
i ndgon man. Den forsta listan gjordes i borjan av revideringsarbetet, den andra i slutet.
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Sammanlagt inneholl de tva listorna ca 800 poster med kommentarer fran anvindarna. I det
foljande skall jag redovisa vad kommentarerna gillde.

3 Kommentarernas fordelning pé olika informationskategorier

Kommentarerna kan indelas enligt vilken informationskategori i ordboken de hinfor sig till,
alltsd om de giller uppslagsord, ekvivalenter, exempel, grammatiska angivelser osv. Det har
ibland varit vanskligt att avgéra till vilken kategori en kommentar skall rdknas: om t.ex. en
betydelse for ett uppslagsord efterlyses betyder det naturligtvis samtidigt att en eller flera
ekvivalenter fattas. Jag har folj fokuseringen i kommentarerna dér en sddan gétt att skdnja.
En kommentarpost har aldrig hanforts till fler &n en kategori. Eftersom kommentarsamman-
stillningen primért gjorts med tanke pd sjdlva revideringsarbetet beaktas inte kommentarer
om yttre form, layout och fortexter. De kommentarerna 4r ocksé fa till antalet.

Diagram | visar hur kommentarerna fordelar sig mellan de olika kategorierna. Over hilf-
ten av alla kommentarer giller ekvivalenterna, vilket inte dr s dverraskande nir det giller en
tvasprakig ordbok som kommenteras av §versittare. Ungefidr 20 % av kommentarerna hén-
for sig till uppslagsorden medan exempelkommentarerna utgér drygt 10 %. Resten av infor-
mationskategorierna far under 5 % av kommentarerna. I gruppen dvrigt ingdr kommentarer
om hinvisningar och om latinska namn.

3.1 Kommentarerna till uppslagsorden
Uppslagordskommentarerna bestar till 6vervildigande del av papekanden om uppslagsord
som fattas i ordboken. I nagra fall efterlyses en betydelse som inte finns redovisad. Fyra
kommentarer giller uppslagsord som borde strykas, tva av sprakvardsskal, tva for att de
enligt kommentat6remna kénns foraldrade.

3.2 Kommentarerna till ekvivalenterna

Ocksé nir det giller ekvivalensen ar det saknade ekvivalenter som patalas i dver hilften av
fallen, medan en knapp tredjedel av av kommentarerna giller korrektheten (grupperna felak-
tig och tvivelaktig i diagram 2). En rétt stor grupp &r papekanden om ekvivalenter som &r eller
anses vara finlandismer utan att vara etiketterade som sddana. (Finlandismer &r ord eller
uttryck som inte forekommer i sverigesvenskan). I fem procent av kommentarerna efterlyses
en tydligare forklaring for en ekvivalent och i ndgra fall anses ekvivalenterna feletiketterade,
framst med avseende pa stil eller bruk. Fordelningen askadliggors grafiskt i diagram 2.

3.3 Kommentarerna till exemplen

Exempelkommentarerna ir betydligt firre 4n ekvivalentkommentarerna. De giller i dnnu
hogre grad (ndstan 59 %) uttryck som fattas. I den siffran ingér bade finska uttryck och svens-
ka dversittningar. [ 36 % av kommentarerna papekas bristande idiomatik antingen i finskan
eller i den svenska $versittningen. Nagon enstaka strykning foreslas, och si pétalas ocksa i
denna grupp négra omarkerade finlandismer. Se diagram 3.

3.4 Kommentarer om svenska ingingar
Den fjirde och sista kommentartyp jag skall ta upp dr inte sérskilt stor men i gengild litet
anmirkningsvird. Det dr kommentarer som avser svenska ord eller uttryck men som inte
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Uppslagsord
m Ekvivalent
0 Exempien

1 Béjning, genus,
stavning

m Korreldurfel 0.a.
formella fel

@ Svenskan

@ Owrigt

54 %

Diagram |. Fordelning mellan olika element

5% 2 %

B Felaktig

@ Tvivelaklig

1 Saknas

0O Stryks

W Finlandism

3 Troligen finlandism
| Bor preciseras

1 Feletiketterad

52%

Diagram 2. Ekvivalentkommentarer.

kopplas till en enskild artikel i ordboken. Uppenbarligen anvinds alltsé svenskan i nigon
man som ingangssprak, vilket &r mojligt i den elektroniska versionen, dven om det natur-
ligtvis inte dr det egentliga syftet med en finsk-svensk ordbok. Kommentarerna av den hir
typen dr 30 till antalet, och de kommer frimst fran tva olika kommentatorer med strofall frén
en del andra. 1 90 % av kommentarerna efterlyser ett saknat ord: de flesta ar av typen «det
svenska ordet X finns inte i ordboken» och en mindre del representerar varianten «det svens-
ka ordet Y (och det svenska ordet Z) dr betydligt vanligare dn ordet X som nu finns i ordbo-
ken». I ndgra fall efterlyses svenska uttryck. Se diagram 4.
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@ Ord saknas
| Uttryck saknas
01 Ekvivalentfrekvens

Diagram 3. Exempelkommentarerna

1 Ord saknas
| Uttryck saknas
0 Ekvivalenifrekvens

Diagram 4. Kommentarer om svenska ingéngar

3.5 Ovrigt

Megastruktur och makrostruktur har kommentatérerna knappast alls uppmérksammat. Tva
personer har papekat att de hellre skulle se ortnamnen bland artiklarna i stéllet for i en sepa-
rat lista (ndgot som for ovrigt genomfordes vid revideringen). Avsaknaden av rullningsfunk-
tion i den elektroniska versionen har ocksa pétalats. Artikelstrukturen har ingen kommente-
rat.

Det som ocksé kan noteras 4r att samma artikel eller ord i vissa fall féranlett manga kom-
mentarer fran olika personer. Det handlar huvudsakligen om tvé typer, svaréversatta ord och
ord i tiden. Exempel pa svar§versatta ord dir ekvivalenter eller exempel pétalats eller
foreslagits &r yhteisé ‘sammanslutning; samfund; samhille; gemenskap; grupp; foretag; orga-
nisation’ och katfava ‘omfattande; heltickande; komplett, fullstindig; uttdmmande; genom-
gripande; ingéende; mangsidig’. Ord i tiden som féreslagits som nya uppslagsord av flera
olika kommentatorer dr t.ex. brdndi ‘varumirke’ och osaaminen ‘kunnande; know-how;
kompetens’
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Kommenterad kategori LN SFSO
Intern ordningsféjd | Intern ordningsfojd
(av 9 kategorier)
lemmaselektion 1 2
grammatik 2 4
ekvivalenter 3 1
exempel, kollokationer, idiom 4 3
jamforelse med andra ordb&cker 5 -
utanfortext 6 8

Tabell 1. Kommenterade kategorier i LexicoNordica-recensionerna av bi- och polylingvala ordbocker
jamfort med anvindarkommentarerna till Stora finsk-svenska ordboken.

4 Anvindarkommentarerna jimfért med annan ordbokskritik

I LexicoNordica 10 analyserar Bergenholtz de ordboksrecensioner som har ingatt i tidskrif-
tens nio forsta nummer. Jag skall darfor jamfoéra de resultat jag fatt med de resultat
Bergenholtz (2003: 12) redovisar vad géller kritik av poly- och bilingvala ordbocker. Har bér
det naturligtvis kraftigt understrykas att resultaten inte dr direkt jamforbara, eftersom kate-
gorierna delvis varit olika och dartill méanga fler i LexicoNordica-analysen. Som ett grovt
matt anvéinder jag kategoriernas inbérdes ordning i respektive material.

Till att borja med kan det konstateras att manga av de kategorier Bergenholtz har med ger
0 % 1 mitt material. Kommentatorerna av Stora finsk-svenska ordboken har inte sagt nagot
om kommunikationsrelaterade eller kunskapsrelaterade funktioner, inget om anvéndarna och
inte heller ndgot om priset, om den empiriska basen eller — av uppenbara skél — om illustra-
tioner. Flera har kommit med allmdnna omdémen och nagra har jimf6rt Stora finsk-svenska
ordboken med med dess foregdngare, men de kommentarerna har jag inte noterat i denna
genomgang eftersom de inte foranlett ndgra konkreta &tgérder i manuskriptet.

I LexicoNordica-recensionerna (och i dnnu hdgre grad i recensioner i tidningar och tid-
skrifter [Bergenholtz 2003: 23]) ar det lemmaselektionen som 4gnas mest uppmirksamhet. |
mitt material kommer den kategorin pd andra plats, langt efter ekvivalenterna. |
LexicoNordica ligger ekvivalenterna pd tredje plats efter grammatiken, som i mitt material
dgnas en mycket liten andel av kommentarerna. Sl&r man samman kategoriema exempel,
kollokationer och idiom 1 LexicoNordica till en gemensam grupp nér den upp till fjérde plats
i den inbordes ordningen. I anvindarkommentarerna till Stora finsk-svenska ordboken finns
exemplen pa tredje plats. Se tabell 1.

5 Kommentarernas aterverkningar i ordboksmanuskriptet

De ca 800 kommentarposterna som fanns pé redaktionens listor har foranlett ca 940 ingrepp
i manuskriptet, fordelade pa 896 ordartiklar. 1 sjalva verket &r de enskilda atgarderna antag-
ligen betydligt fler eftersom en &vergripande kommentar «artikeln reviderad» eller «momen-
tet reviderat» har satts in i manuskriptet om dndringar gjorts pa flera stillen i en och samma
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artikel vid samma genomgang. En stor del av kommentarerna har resulterat i ndgon form av
atgérd. lbland har atgdrdema inte blivit exakt de foreslagna men kommentaren har i all fall
lett till en reviderad artikel.

For andra omgéngen har jag kunnat kontrollera hur stor andel av kommentarerna som inte
ledde till atgirder, namligen 102 av ca 400 kommentarposter. I 30 fall hade artikeln dndrats
under tidigare manuskriptgenomgangar. I drygt 70 fall bedémde redaktionen att ingen atgérd
behovdes: 37 ekvivalent- och exempelkommentarer underkéndes och 35 forslag till nya
uppslagsord forkastades. I friga om lemmaf6rslagen rorde det sig huvudsakligen om ord som
redaktionen ansdg vara for termbetonade for att platsa i en allmanspraklig ordbok. De ratade
ekvivalentforslagen lag antingen for 1dngt fran uppslagsordets betydelse eller var inte till-
riackligt allmangiltiga motsvarigheter for att passa som ekvivalenter. Sammantaget var det
alltsd 72 av 400 eller 18 % av kommentarerna som inte foranledde nagra atgérder vid revi-
deringen. Om man & andra sidan beaktar att manga av kommentarerna av konsekvensskil
ledde till atgérder i flera andra artiklar an de som hade patalats av kommentatérerna &r pro-
centsiffran i praktiken mindre 4n 18 %.

Arbetet med den nya upplagan av Stora finsk-svenska ordboken resulterade i drygt 8.000
reviderade och nya artiklar om man bortser fran ortnamnen. Ungefér 10 % av det antalet har
foranletts av anvindarkommentarerna. I proportion ar det inte s mycket men det handlar i
manga fall om viktiga dtgirder som utan tvivel bidrar till att hoja ordbokens kvalitet.

6 Slutord

For en ordboksredaktion dr kommentarerna frén anvédndarna viktiga. De 4r ju ett bevis pé att
ordboken anvénds och vécker egagemang. E-post &r det tacksammaste mediet for insamling,
och kommentarer &r ldttast att f4 in om man har etablerade kanaler till ndgon anvindargrupp.
De anonyma anvindama tenderar forbli anonyma.

Det som intresserat anvdndama av Stora finsk-svenska ordboken allra mest ir ekvivalen-
sen, vilket inte 4r sa forvanande med tanke pa att merparten av kommentarerna kommer fran
Oversittare. Det 4r troligtvis i regel ekvivalenter dversittare 4r ute efter nér de slar upp i en
tvasprakig ordbok. Uppslagsorden har dgnats nist mest kommentarer och exemplen kommer
pé tredje plats.
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