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Carl-Erik Lundbladh

Ordbok eller encyklopedi
— en fraga om hénsyn till anvindaren?

This article investigates the possibility of distinguishing between, on the one hand, dictionaries
describing linguistic phenomena and, on the other hand, dictionaries primarily providing infor-
mation about extra-linguistic matters. The description of meaning is considered to be a normal
feature of what we call dictionaries, but there is sometimes uncertainty or disagreement about
what meaning is and how it can be delimited from information about the things denoted by the
words. It can be difficult or impossible to find theoretically tenable criteria for the difference
between meaning and encyclopaedic information. This is not, however, the same as saying that
there is no difference.

Inom lexikografin kan man t. ex. beskriva skillnader mellan olika slags ordbocker. Mer elementir
ar uppgiften att bestdimma vad som ska ing4 1 lexikografins domén. Bergenholz (1995) menar att
man inte klart och entydigt kan skilja mellan sddana ordbocker som behandlar spriket och sédana
som behandlar utomspréakliga fenomen. Han menar ocks3 att reatuppslagsverk, encyklopedier, ska
studeras inom lexikografin. Det senare 6nskemalet verkar val rimligt nog, men da det giller mojlig-
heten att skilja mellan & ena sidan ordbocker som redovisar sprakliga fenomen och 4 andra sidan
lexikon med 1 forsta hand upplysningar om utomsprakliga forhéilanden 4r det nédvandigt med
nagra papekanden, vilka blir en kommentar ocksa till Bergenholz/Kaufmann (1996).

Nir man ska bestimma skillnaden mellan olika uppslagsverk kommer man naturligtvis aldrig
ifran att beakta innehallet. Wiegand (1988) tar dessutom hénsyn till verkets uttalade syfte. Om
verket uppges vara en ordbok sa ska dess huvudsakliga innehall vara upplysningar av spraklig art.
Uppges verket vara ett reallexikon s& far det visserligen finnas spraklig information, men den
huvudsakliga informationen ska vara encyklopedisk. Wiegand (1988) upprétthaller alltsa en skill-
nad mellan spraklig och encyklopedisk information. Vari bestir da denna skillnad? Alla kan vil
vara $verens om att upplysning om ordklass, uttal, bdjning och etymologi &r information om spra-
ket och nagot som normalt hor hemma 1 ordbocker. Visserligen kan informationen ges 1 vilken typ
av uppslagsverk som helst, men att den handiar om sprék kan det knappast vara oenighet om.
Annorlunda d4 om ords betydelse. Fastin betydelsebeskrivning anses vara ett normalt inslag i det
som vi kallar ordbocker rader det ofta osikerhet och ibland oenighet om vad betydelse #r och hur
den kan avgrinsas fran kunskap om de saker eller forhéllanden som orden betecknar (se t. ex.
Zgusta 1971:198 ). Darfor ar det heller inte alla ganger l4tt att skilja mellan ordbok och realiexi-
kon (encyklopedi). I allmanhet anser man sig klara det pa s&dant sitt som beskrivs i Svensén
(1987:2):

”Skillnaden mellan ordbok och encyklopedi ligger [...] 1 sjdlva informationens art. Ett enkelt sétt
att beskriva denna skillnad &r att séga att encyklopedin formediar kunskaper om viarlden, medan
ordboken ger information om enskilda enheter i det kommunikationssystem (spraket), med vars hjélp
manniskor utbyter meddelanden om viérlden. Den kan sigas renodla den del av ménsklig kunskap
som avser spriket, medan encyklopedin tar hand om resten. En annan (och kanske nigot dver-
forenklad) karakteristik 4r att medan ordboken svarar pa fragan ”Vad betyder (ordet) X?”, ger
encyklopedin svar pa fragan ”Vad ar (foreteelsen) X for nagot?”
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Vad som 4r betydelse hos spréket och vad som 4r encyklopedisk information om virlden kan alltsd
spela roll nar uppslagsverk karaktanseras. Det kan ocks vara en vital fraga nér allménordbocker
forfattas, men enligt Bergenholz/Kaufmann (1996:180) skulle fragan emellertid fér narvarande
vara ofruktbar for praktisk lexikografi. Denna standpunkt ska hir bemotas.

Teoretisk grund eller praktiska dverviganden

Det 4r manga som har sagt att det &r svart (och en del rent av omgjligt) att dra en skiljelinje mellan
4 ena sidan ett ords betydelse och & andra sidan kunskap om det utsnitt av virlden som ordet
betecknar. Av den orsaken skulle det egentligen ocksa vara svart eller omoyjligt att pa traditionellt
sdtt skilja mellan ordbok och encyklopedi. Bergenholz (1995:41) namner tva forfattare som fram-
for den &sikten, Mgller (1959) och Haiman (1980).

Meller (1959:55) sager sig ha ett starkt intryck av att uttalanden om skillnad meltan ordbok och
encyklopedi, eller som han benamner det: lexikon, vilar pd en mycket svag teoretisk grund. Moller
verkar enligt foljande citat anse att det helt enkelt inte finns ndgon skillnad.

I det hele taget kan man da kun modtage et klart indtryk af, at de programartige, teoretiske udtalelser
om den (nzsten) absolutte forskel mellem ordbog og leksikon hviler pé et meget lost grundlag, og
i praksis har man, sa vidt det kan ses, kun i ringe grad haft en s&dan vejledning for gje, nr en
forklaring til de forskellige ord blev udformet, et forhold, der vel mé tydes som en indirekte anerken-
delse af, at det omtalte skel ikke eksisterer.

Haiman (1980) provar ngra formenta sitt att avgoéra skillnad mellan ordbok och encyklopedi.
Skillnaden skulle utgoras eller motsvaras av en skillnad mellan spréklig och kulturell kunskap,
vidare mellan subjektiva och objektiva fakta, mellan essentiella och accidentiella fakta, mellan
semantik och pragmatik, mellan analytiska och syntetiska pastdenden och slutligen mellan namn
och appellativ. Haiman menar att skillnader av sddant slag antingen beror pa missuppfattning eller
bara ar tillfalliga och darfor betydelselosa.

Att vara av 3sikten att det r svért att dra en absolut grans mellan betydelse och encyklopedisk
information och darmed mellan ordbok och encyklopedi 4r inte detsamma som att pésta att det inte
finns nagon skillnad. Varken Moller eller Haiman kommer heller till den slutsatsen. Maller
(1959:56 1) vill med flera exempel visa att det finns en omedelbar och subjektiv uppfattning om
att viss information 1 definitioner &r av spraklig art och darfor har hemortsrétt { en ordbok medan
annan information ligger utanfor det sprékliga. T. ex. menar han att en upplysning om att vargen
utrotades ur Danmark 1 borjan av 1800-talet hér hemma 1 ett konversationslexikon. Och Haiman
(1980:355) menar att man visserligen inte kan ge teoretiskt hélibara kriterier for en skiljelinje
mellan ordbok och encyklopedi men att det trots allt finns en skillnad som kan urskiljas 1 praktiken.
Man skriver allts3 antingen en ordbok eller en encyklopedi. I den praktiska utovningen fragar
lexikografer inte efter ndgon teoretiskt motiverad grund £or skillnaden.

Maeller och Haiman menar alltsé att en innehéllslig skillnad mellan ordbok och encykioped: finns
fastin oméjlig eller svéar att finna teoretiskt stod for. Darfor duger det inte att med bara deras stod
argumentera for att ordbok och encyklopediskt uppsiagsverk egentligen ar detsamma. Bergenholz
(1995) har bara ovanstéende citat frén Meller och refererar inte Haimans resonemang. Det gor inte
Bergenholz/Kaufmann (1996) heller. De redovisar alltsd inte hur man med Haimans hjalp skulle
komma till en uppfattning att ordbok och encykloped ar detsamma. Om Haiman (1980) ska fa
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spela ndgon roll borde Frawley (1981) beaktas. Han har namligen pa punkt efter punkt med 6ver-
tygande argument vint sig mot Haiman.

Grunden for den atskillnad mellan ordbok och encyklopedi som manga gor skulle enligt
Bergenholz/Kaufmann i stillet for skillnad mellan betydelse och encykiopedisk information besta
i ett hiansynstagande till anvandargruppen. Skillnaden mellan semantiska forklaringar (i en ordbok)
och encyklopediska forklaringar (i ett reallexikon) skulle egentligen handla om hur mycket infor-
mation anvindaren behéver. Jir Bergenholz (1994:20). Jag vill invinda mot detta och menar ait
det faktiskt finns skillnad mellan betydelse och encyklopedisk information, ndgot som man bér ta
fasta pa vid ordboksproduktion. Jag har ocksa all respekt for den som tar hinsyn till anvandaren
vid beddmning av vilka fakta som ska formedlas, men man bér beakta att det hos ordboksanvinda-
re med en mer eller mindre reflekterande hallning nog finns en spontan uppfattning om skillnad
mellan betydelsebeskrivning som hor hemma i en ordbok och faktabeskrivning som hér hemma
i en encyklopedi. Betydelse och encyklopedisk information ar namligen trots allt olika storheter,
och om ordboken ska vara en spriakbeskrivning krévs ett sirhallande. Att definiera om skillnaden
till en friga om hur mycket ordboksanvindaren behéver eller vill veta vore en forfuskning och
skulle innebéra en trubbighet som 1 vérsta fall ledde till att firdigheten att skriva ordbscker med
betydelseredovisning gick forlorad. Ordbdcker kommer det att finnas 6nskemal om allt framgent,
och darfor krévs det lexikografer med uppfattning om vad betydelse 4r. Nedan refereras forst
négra teoretiska skolors syn pa vad betydelse #r. Darefter ges négra fler argument for det speciella
med betydelsebeskrivning.

Négra sprakliga skolors syn pa skillnaden mellan
betydelse och encyklopedisk information

Skillnaden mellan ordbok och encyklopedi kan vid hastigt betraktande forefalla enkel och sjalvklar
men ocksi tvivelaktig och med bricklig teoretisk underbyggnad. Har foljer kortfattat nagot om
hur sprakteoretiker har sett pa forhallandet mellan betydelse och encyklopedisk information de
senaste hundra aren. Jfr Geeraarts (1988:668-674).

Junggrammatiken

Geeraarts (1988:648) menar att semantiskt inriktade forskare inom den historiskt komparativa
skolan var de forsta som bedrev en rent lingvistisk semantik, till skillnad frén tidigare vetenskaps-
mén som behandlat semantik som en del av spekulativ filosofi eller retorik. Junggrammatikerna
kring sekelskiftet beskrev betydelse som en psykologisk storhet, en tanke, 1d¢ eller forestallning
som talaren (eller skrivaren) lagger i ordet eller som ordet vicker till liv hos lyssnaren (eller lasa-
ren). Wellander (1917:7) beskriver betydelse s&lunda: ”Die Bedeutung eines Wortes ist die Vor-
stellung die ein Individuum mit dieser Worte verbindet.” Med ett sddant synsatt kopplas betydelse
ithop med tankandets allménna funktion som reflektion och som rekonstruktion av manniskans
upplevelser och alltsa ocksé med tankandets funktion att lagra encyklopedisk kunskap. Ordens
betydelse och encyklopedisk kunskap om vérlden ér alltsd i princip detsamma. Spréket 4r inte fri-
kopplat frin utan inbaddat 1 ménniskans tinkande, hennes kognitiva firdighet. Men det finns en
nyansering: En junggrammatiker som Wellander betraktar orden dels som “ordindivider”, s4 som
de existerar i verkligheten, dels som “ord 1 lexikalisk bemarkelse”, si som orden existerar 1 en
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ordbok eller grammatik. Ord i lexikalisk bemirkelse ar en abstraktion av en méngd individuella
ordanviandningar som &r s pass lika att de uppfattas som identiska (Jfr Wellander 1917:15). I en
ordbok beskrivs de "lexikaliska betydelserna” efter hur sprakkanslan urskiljer dem, inte 1 *logiska
kategorier” (Wellander 1917:16 f). Lexikalisk betydelse ar alltsa det for sprakkanslan gemen-
samma och lika av betydelsen hos individuella ord.

Strukturalismen

Strukturalismen beskriver spraket som ett helt sjalvstindigt system dér de ingdende delarna karak-
tariseras och bestims av sin relation till varandra. Ocksé ordens betydelse beskrivs som relationer
internt inom spraksystemet. For att lattare redogora for betydelselikhet eller skillnad mellan orden
eller redogora for egenskaper som mojliggér eller hindrar kombination med andra ord, si beskrivs
orden med semantiska drag eller betydelsekomponenter, t. ex. [+MANSKLIG], [+MANLIG],
[+VUXEN], [-GIFT] for ungkari. Det system som de sprakliga tecknen ord ingar i 4r sjdlvstandigt
och autonomt. Visserligen anvinds orden for att man ska tala om och beskriva vérlden, men detta
att referera till ngot 1 varlden ligger utanfor spraket som system. Ordets betydelse beskrivs som
dess inordning 1 det (hierarkiska) lexikala systemet (t. ex. sésom synonym, hyponym etc.) (Jfr
Lyons 1968:443 ff). Pa det sittet betraktas betydelse som nagot inom enbart spraket och skilt frin
vér kunskap om virlden.

Den strukturalistiska grundsynen finns kvar hos t. ex. Cruse (1988) och (1990). Han gor skili-
nad mellan & ena sidan ord som kan definieras genom sin relation till andra ord och 4 andra sidan
sadana som inte kan definieras. De som inte kan definieras ingér inte 1 spréksystemet, bara 1 vart
begreppssystem. Om de orden har vi bara encyklopedisk kunskap. Exempel pa ett definierbart ord
ar hingst med komponenterna [MANLIG] och [HAST]. Ordet hingst kan relateras till sto genom
komponentbyte. Denna information hor hemma i ordboken, liksom t. ex. den expressiva betydelsen
hos och skillnaden mellan do, aviida, kila vidare och kola vippen. Ett ord som hdst daremot kan
bara hinforas till begreppet [HAST], s det saknar betydelse. For Cruse dr information som hor
hemma 1 ordbok bara sddan som ror egenskaper hos orden, inte information om egenskaper hos
de begrepp som forknippas med orden. Sadan information ar encyklopedisk.

. Den generativa lingvistiken

De generativa transformationslingvisterna ser sprakformégan som négot nerlagt 1 den ménskliga
hyarnan, dar den utgor en sjalvstindig del skild fran annan mental formaga. Sprakformagan jamfors
med en datamaskinell bearbetning med rekursiva regler som producerar satser med fonetisk, syn-
taktisk och semantisk form. Liksom inom strukturalismen betraktas sprakformagan som autonom
1 forhallande till ett begreppssystem utanfor spraket. Begreppen har att gora med mianniskans
kunskap och tro (Chomsky 1982:20). Bierwisch (1996:136) beskriver skillnaden mellan sprak- och
begreppssystem som s& att semantiken bestammer tolkningen av de sprékliga tecknen och att teck-
nen far sin betydelse 1 ett begreppssystem. Gréansen mellan spraksystem och begreppssystem kan
vara mer eller mindre tydligt uppfattad, men betydelse hor alltsa till nédgot utanfor spraket.
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Den kognitiva lingvistiken

Den kognitivt orienterade semantiken ser sprakformagan som en del av ménniskans allmanna
forméga att tinka. Ett ords betydelse &r alltsé inte nagot principiellt annorlunda 4n ménniskans
tankar om den foreteelse som vi beskriver med ordet. Ordbetydelse och encyklopedisk kunskap
ar alltsd 1 princip samma sak, precis som hos semantiker 1 den junggrammatiska skolan. Med ordet
hund forknippas begreppet “hund”, och begreppet hianger ihop med vad vi vet om hundar. Som
framgick ovan kommer Cruse till samma standpunkt 1 friga om ett ord som hund eller hdst, vilket
varken stér i hyponymiforhéllande till ndgot annat eller 4r en synonym som skiljer sig fr&n andra
ord genom emotiv laddning. Kognitiva semantiker har emellertid en radikalare hllning 4n Cruse:
all ordbetydelse &r encykiopedisk.

Att betydelse ar encyklopedisk leder emellertid inte till att allt en ménniska vet om en sak eller
foreteelse nodvindigtvis skulle vara relevant for hennes begrepp forknippat med det betecknande
ordet. Allt en méanniska vet om hundar behover rimligtvis inte ingd 1 hennes begrepp “hund”. Att
en ordbok ger information som &r encyklopedisk &r inte detsamma som att ordboken ér en encyk-
lopedi. Se Taylor (1995:83), som menar att ordbetydelse bor beskrivas med information om
”gemensam, konventionaliserad, 1 viss man kanske idealiserad kunskap, som ingdr i ett monster
av kulturella forestallningar och vanor.”

Kognitiva semantiker delar alltsd sin grunduppfattning med semantiker i den junggrammatiska
skolan. Sannolikt delas uppfatiningen ocksa av méanga lexikografer.

Ordbokens betydelsebeskrivning

Liksom likare opererar patienter trots att det 4r omdjligt att f& operationssalen absolut steril, sa
skriver lexikografer ordbdcker med betydelsebeskrivning trots att ndgon absolut grans mellan
betydelse och encyklopedisk information dr omojlig att faststiila. Man har vetat vad som huvud-
sakligen hor hemma i en ordbok respektive en encyklopedi, liksom lidkare har kunnat skilja mellan
ett huvudsakligen sterilt operationsrum och ett kontaminerat. Man far inte avsta fran att handla
bara dérfor att man inte finner det absoluta. Att en absolut skillnad mellan betydelse och encyklo-
pedisk information rimligtvis inte finns har inte varit nigot stort bekymmer for lexikografer. Ar
den medvetenhet som daremot finns om en vettig atskillnad mellan ordbok och encyklopedi nagot
att ta vara pa, eller finns det mer ait vinna pa att omdefiniera skillnaden till en friga om hansyn till
anvandaren? I t. ex. Omaélsordboken (se presentationen av den i Pedersen (1994)) skiljer redakto-
rerna medvetet encyklopedisk information frén betydelsebeskrivning och delar upp 1 markerade
stycken. Visserligen gors detta som en service at anvandarna, men med en uppfatining om vad som
ar betydelse och vad som inte 4r det. Bergenholz (1995:42) menar att uppdelningen inte har med
forhallandet mellan ord och sak att gora utan att redaktorerna egentligen tar hansyn till tankta
anvandare. Det 4r enligt min mening visserligen uppenbart att forfattarna av Omalsordboken tar
hinsyn till olika anvéindare, men de ir sannolikt ocksé medvetna om en skillnad mellan sprékspeci-
fik och encyklopedisk information 4ven om de inte underbygger med teoretiska resonemang. Vad
géller anvandarmna &r det nog manga som &r tacksamma for ett sadant sarhéllande. Ocksa de raknar
sannolikt med att ord har betydelser och att betydelse 4r nagot annat &n kunskap om hur virlden
ar eller att betydelse ér en alldeles speciell kunskap om vériden. Ibland 4r anvandaren intresserad
av vad orden betyder, ibland av sakerna eller foreteelserna 1 varlden eller 1 en svunnen kuitur.
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Fastiin gransen mellan ordbok och encyklopedi inte kan vara strikt fixerad har alltsa lexiko-
grafer inte sett sig forhindrade att i ordboken forséka beskriva orden och inte i forsta hand virlden.
De har beskrivit det generella hos individuella ordanvandningar och det gemensamma hos de
begrepp som ménniskor knyter till orden (for att lagra sin kunskap och uttrycka sina tankar om
virlden). Ordboken beskriver alltsd ocksa varlden, men inte direkt utan i sprakets spegel. Syftet
med beskrivningen 4r inte att formedia ny encyklopedisk kunskap, fastin en anvindare manga
ganger kan anvinda ordboken for att 6ka sin encyklopediska kunskap. Jimfor t. ex. definitionen
av kdrlek 1 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) med motsvarande artikel 1 Nationalencyklo-
pedin, som utgor sex spalter och inleds med foljande.

Nagon pa en gang uttémmande och allméant accepterad definition av karlek kan knappast ges. I
artikeln behandlas karlek ur de tva vanligaste aspekterna, den virldsliga och den religidsa, utan att
de ska uppfattas som varandra uteslutande kategorier.

[Rubrik:] Karlek i vasterlandet ur idéhistoriskt perspektiv

[Rubrik:] Antiken {...]

I SAOB ges information om det for manga ménniskor gemensamma hos begreppet kdrlek. Ordet
definieras alltsd, vilket inte utesluter att man kan anvénda informationen for att f& veta nigot om
“kirlek”, kanske det essentiella:

stark kénsla . bojelse for ngn, yttrande sig i en (oegennyttig) dnskan om foremilets lycka o. vélgéng
1. i gladje o. tillfredsstéllelse Gver att vara i dess nérhet o. gora det till lags o. d.; innerlig tillgivenhet
1. sympati (for ngn);

Betydelsebeskrivning av allméinna, levande ord

Det &r inte 14tt att vara tydlig 1 fraga om betydelse hos ordet resp. encyklopedisk information om
virlden. I det ovanstaende har det havdats att man mycket vil kan gora atskillnad mellan betydelse
och encyklopedisk information och déarfor mellan ordbscker och encyklopedier, samtidigt som det
har pastatts att betydelse ar encyklopedisk till sin natur. Vad &r da egentligen skillnaden? Den &r
1korthet densammasom skillnaden mellan gemensam och icke gemensam kunskap. Definitionerna
i en ordbok ska pa sitt sitt beskriva och forklara den sprékliga kompetensen hos infédda sprak-
brukare. Det innebir att man ska beskriva de for flera sprakbrukare eller de for méinniskorna 1 en
kultur gemensamma idéerna som fOrknippas med orden (eller de tankar, forestéllningar och idéer
som sprakanvindarna bedémer som gemensamma). Det ar ju tack vare det gemensamma som
spréket fungerar. Utan det gemensamma ingen kommunikation. Nér den sprakliga kompetensen
ska forklaras ingaende bor beskrivningen ocksa ta fasta pa sddant som kan belysa metaforiska och
andra utvidgningar, betydelseinskrankningar eller polysemiforhéllanden. S&dant ar en del av den
gemensamma sprakliga varlden eller sprikkompetensen.

Ar det méjligt att i en ordbok beskriva detta gemensamma? Hur vet man vad som 4r gemen-
samma idéer eller forestallningar och hur ser en vettig beskrivning ut? Nar t. ex. Nationalencyklo-
pedins ordbok om ordet Aund siger att hunden uppfattas som en medlem av familjen, s ar det ett
forsok att fa fram betydelsen genom att anfora en gemensam forestilining. Wierzbicka (1985) har
gjort detaljerade definitioner av engelska motsvarigheter till bl. a. ekorre, hund, katt, bil. Utan att
ge exempel pé definitionerna hir — de skulle bara vicka protester for sin langd och éverdrivna
utforlighet — hanvisas till Wierzbicka (1985) och (1990). Hon menar inte att si langa definitioner
som hennes ska ingé 1 varje ordbok. Det vasentliga ar att hon visar att det & mojligt att finga det
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gemensamma 1 begrepp forknippade med svérdefinierade ord, t. ex. nar blg beskrivs som firgen
hos molnfti himmel eller nér und beskrivs som ett slags djur som lever ihop med manniskor och
kan vara anvéndbar for manniskor eftersom den kan skrimma ivag manniskor och djur. Det 4r
sadant som ska lyftas fram i en allménordbok. Definitionernas utformning 4r en friga for sig. Allt
bor kunna provas forutsattningslost i forsoken att fa fram betydelsen. Senare &rs prototypsemantik
har uppmérksammat mycket av det som kan utgora innehéllet. Prototypsemantiken har fokuserat
péa fenomen som visserligen inte alltid 4r nyupptéckta utan i princip har beskrivits tidigare men som
nu uppmérksammas mer. Bl. a. Putnam (1975:249) har med den lampligare beteckningen “’stereo-
typ” beskrivit samma fenomen som nu kallas *prototyp”.

Betydelsebeskrivning av speciella ord

Det skulle inte produceras tillrickligt upplysande ordbocker om vi begransade oss till att beskriva
gemensamma forestéallningar forknippade med orden. Det finns ju inga begrepp av det slaget
knutna till t. ex. doda ord. D2 far vi i stillet med ledning av bevarade skrifter (eller ljudupptag-
ningar) forsoka sluta oss till vad ordet har betecknat, men vi kan komma niarmre en betydelse
genom att generalisera beskrivningen utifran sprakprov. Om beléggen t. ex. talar om ett kérl med
skummjolk, 4r det inte orimligt att tanka sig att karlet varit avsett for forvaring eller transport av
flytande (mat)varor 6ver huvud taget.

En ordboksredaktor kan inte heller med sin sprakkansla beskriva begrepp som foérknippas med
fullt levande men for honom okénda ord. Beldgenheten ir egentligen densamma som nér orden
ar doda. Redaktoren tillhér inte den kuilturvarld dar orden hér hemma. Men han kanske har nagon
att fraga och darfor storre majlighet att beskriva de gemensamma forestallningarna och idéerna.
Annars far dven sadana ord beskrivas i friga om denotatum, alltsd en beskrivning 1 allménhet av
den sak eller egenskap eller det forhéllande som orden betecknar, dvs en encyklopedisk beskriv-
ning.

En méjlighet for en redaktor att vara nagorlunda upplysande fastan hans kunskap och erfaren-
het av ordets anviandning sviker ar att som komplement till beskrivningen citera illustrativa
sprakprov. Det ér alltid en hyalp for 1asaren att fa ordens anvandning exemplifierad med belysande
sprakprov, saval for information av spraklig art betraffande konstruktion och stilvarde som for
encyklopedisk information s att ordboksanvindaren battre forstar vilken foreteelse som beteck-
nas.

Facklexikografi (som Bergenholz/Kaufmann (1996) fokuserar p4) ar ocksa speciell. Dir tar
beskrivningen vésentligen fasta p& encyklopediska forhallanden och bestiims av systematiken inom
ett fackomréde. Det stammer vl ocksd med ordboksanvindarens énskemél att beskrivningen ar
encyklopedisk, men lexikografen ska veta vad han gor. Visserligen bestar facktermers betydelse
i stort sett bara 1 detta att denotera och det mest intressanta 4r den kunskap om vérlden som orden
forknippas med, men det 4r 14tt att dra forhastade slutsatser i1 friga om allménordbocker. Att
Farinelli var den mest berémde kastratsdngaren pa 1700-talet t. ex. 4r inget annat 4n encyklopedisk
information under lemmat kastrat. Det ingar absolut inte 1 ordets betydelse. Det hor pa samma sitt
till en encyklopedisk uppslagsbok att en bil bestdr av 14. 000 delar, att bilen har den och den
samhillsekonomiska betydelsen och att det finns si och s& ménga bilar fordelade si eller sd i
varlden. Det ingér inte 1 var sprékgemenskaps begrepp “bil”. Det vet normalt fackfolk, for dessa
kan tala med icke-fackfolk och pa ett lyckosamt sétt anvinda ordet bil utan att forutsitta att deras
samtalspartner har samma kunskap som de. (Jfr Wierzbicka 1985:139, 214 f).
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Sammanfattning

Orden i allmanspraket 4r tanjbara och vaga. Dirigenom ir spréket flexibelt och utvecklingsbart.
Dirfor kan vi anvinda orden med nya betydelser allt efter behov. Fér att i ordbscker kunna
beskriva orden i vart sprak maste vi acceptera och beakta bl. a. den luddiga grinsen mellan bety-
delse och encyklopedisk kunskap. Vi far finna oss 1 att en del information ligger innanfor gransen
och en del utanfor. Fortfarande kan allts det inledningsvis citerade utdraget ur Svensén (1987)
anses vara sant, trots att uppfattningen om skillnaden mellan ordbok och encyklopedi enligt t. ex.
Figge (1996:102) vilar pa svag grundval. Att det ibland ar svart att komma fram till vad som ar
betydelse eller svart att finna en gemensam betydelse for ord 1 olika kulturer innebér namligen inte
att distinktionen betydelse-encyklopedisk kunskap inte existerar. Det 4r att ge upp om man menar
att ndgot inte finns nir det i sjélva verket bara ar svarfangat eller varierar fran fall till fall. Frawley
(1981) beskriver detsamma som ett logiskt felstut dar variabel forvaxlas med varde. Om vi inte vet
vad variabeln har for virde kan vi inte dérav dra slutsatsen att variabeln inte existerar.

Det vore olyckligt att kategoriskt bannlysa den encyklopediska informationen i ordbocker. Den
ar formodligen ménga génger 6nskad av anviandaren. Men samma anviindare forvantar sig ofta
definitioner. Nar sprakbeskrivning och betydelseredovisning ar det viktigaste 1 en ordbok ska det
encyklopediska vara en parentetisk information, som kan markeras i beskrivningen eller ges indi-
rekt via sprakprov.
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